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wie es heute noch aussieht, J. Chardin ') der grosse Reisende um 1671—77 
und Е. Kaempfer*) 1684 geben bereits ihre Beobachtungen über die Keil- 
inschrift 

Ein Holländer John Struys®) erwähnt das Grab als besonderes Heilig- 
tum der Perserinnen. Die Holländer, ebenfalls seit dem 16. Jhdt. im 
Besitze von Faktoreien am Persischen Golf treten wiederholt als Reisende 
auf, So С. de Bruyn‘), gewöhnlich Lebrun genannt um 1706, welcher 
Zweifel ausspricht, ob es wirklich das Grab der Mutter Salomos sei, da 
die Heilige Schrift nichts davon berichte, dass Salomo das Heilige Land 
je verlassen habe. 

Karsten Niebuhr ®) (Mürz 1765) brachte wie seine letzten Vorgänger 
zahlreiche Bilder und Kopien der Inschriften mit nach Haus, so dass be- 
reits die unterdes erstandene archäologische Wissenschaft sich an dem 
Material versuchen konnte, Es ist bekannt, dass die Lesung des Pehlewi 
durch Silvestre de Sacy und die Grundlegung der Entzifferung der Keil- 
schrift durch G. Е. Grotefend daraus hervorgingen. 

Eine methodischere Erforschung der Ruinen, nicht mehr aus allge- 
meiner Kuriosität, sondern aus rein antiquarischem Interesse, wie sie Kar- 
sten Niebuhr angebahnt hatte, wurde im Anfang des 19. Jhdts, unter- 
nommen. Die veränderten kolonisutorischen Verhältnisse in Indien und 
die Napoleonische Expedition in Aegypten hatten die Türkei und Persien 
in das Zentrum der britischen Interessen im Orient gerückt. Die East 
India Company gründete eine resideney in Baghdäd, deren Trüger sich 
die höchsten Verdienste um die Erschliessung und Bekanntmachung der 
türkischen und persischen Länder erworben haben, nnd die britische Re- 
gierung ordnete Gesandtschaften an den Hof des Fath ‘Ali Sah ab, deren 
Leiter von lebhaftem Interesse an archüologischen Dingen beseelt waren; 
es waren Zeitgenossen Lord Elgins. 

Der erste dieser Gesandien war Sir Harford Jones, begleitet von dem 
Gesandtschaftssekretür James Morier, der seine Beobachtungen in dem 
Werke: A journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constan- 
tinople, 1808 and 1809 (London 1812), niederlegte. Er spricht hier (р. 145) 
bereits folgenden Zweifel aus: „If the position of the place had corre- 
sponded with the site of Passagardae as well as the form of this struc- 
ture (Meshed i mäder i Suleimän) with the description of the tomb of 
Cyrus near that city, I should have been tempted to assign to the pre- 
sent building so illustrious an origin.“ 

1) Foyages en Perse, Amsterdam 1711, 1735 und öfter. 

2) Amoenitates exoticae. Lemgoviae 1712, (5 Bde). 

3) John Janson Struys, Voyages en Moscovie, en Tartarie, en Perse, aux Indes 
ote, Т* 2, 3, Lyon 1684. 12° Paris 1719; 8°, 8 voll. 

4) Reisen over Moscovie door Persie, t'Amsteldam 1714. 
5) Reysebeschreibung nach Arabien ete. Copenhagen 1778. Bd, 2. 
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letzten grossen zeichnerischen Aufnahmen von Marcel Dienlafoy *) und dann 
besonders die photogrammetrischen des Dr. Stolze*) nach Meydenbauers 
Methode, welch’ letztere für Einzelstudien bisher das weitaus beste Material 
darbieten. Doch ist dies bisher auch der einzige Beitrag, den Deutschland 
zur lokalen Erforschung dieser Reste des Altertums geliefert hat. 

Die Amerikaner publizierten das Werk: М. W. Easton, Observations 
on the Platform at Persepolis in: Publications of the University of Penn- 
sylvania, ser, philol, II. 2. 1892. — Eine sehr feinfühlige Zusammenstel- 
lung und Auswahl aus dem gesamten Material und die Auseinandersetzung 
auf Autopsie gegründeter Anschauungen hat Lord Curzon, damals Parla- 
mentsmitglied und als Berichterstatter der Times nach Persien gesandt, 
später Vicekénig von Indien, in seinem standardwork Persia d> the Per- 
sian Question (London 1892 vol. II) gegeben. Perrot hat unter starker 
zeichnerischer Mitwirkung von Chipiez im entsprechenden Bande seines Hand- 
buches der antiken Kunstgeschichte die sämtlichen achämenidischen Ruinen 
behandelt, aber nichts wesentlich Neues hinzugefügt; die zahlreichen Re- 
konstruktionen von Chipiez dagegen sind durchaus verfrüht und entsprechen 
in vielen Punkten nicht einmal dem Standpunkte der damaligen Kenntnisse. 

Neue Aufnahmen gibt es seither nicht und wird es voraussichtlich 
nicht geben, bis die französische Délégation Scientifique en Perse mit ihren 
reichen Mitteln und dem archäologischen Monopol für ganz Persien, auch 
einmal diesen Orten ihre Tätigkeit zuwendet und Ausgrabungen veran- 
staltet, durch welche dann das reiche Material der Wissenschaft in defini- 
tiver Form vorgelegt werden wiirde. 

Ich selbst hatte im November 1905 Gelegenheit die beiden Ruinen- 
orte zu schen und ein paar kleine Untersuchungen vorzunehmen, welche 
wie ich hoffe, geeignet sind, zusammen mit eingehenden literarischen Stu- 
dien, einige von den Fragen, die sich an die Ruinen von Meshed i Murghäb 
knüpfen, ihrer Lösung näher zu bringen. 


A. Dietopographischen Fragen. 

Die Probleme, welche die Ruinen von Meshed i murghäb aufgeben, 
lassen sich von verschiedenen Seiten angreifen, von der historischen und 
topographischen, und von der archäologischen und kunstgeschichtlichen. 

Die erste schon oft und immer widersprechend beantwortete Frage 
ist: entspricht die Lage dieser Ruinen der Vorstellung von der Lage von 
Pasargadae bei den Schriftstellern der Alten? 


1. Schilderung der orographischen und hydrographi- 
schen Situation des Färs. 
Um die klassische Ueberlieferung zu verstehen, muss man sich die 


1) Lari antique de la Perse, Paris 1881 4s. 
2) Stolze & Andreas, Persepolis II Bde. Photogr. Reproduktionen, Berlin 1882, 
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letzteres hydrographisch schon zu dem unteren Stufenland des Läristän ge- 
hörig, dessen Flora es auch aufweist. — Dieses erste System hat keine 
perennierenden Flfisse. Das Klima ist weniger heiss. trockner als im 
Garmstr. auch im Hochsommer mit nächtlichen Abkühlungen. — 

Die zweite Ebene von Merwdast läuft im N in die Bezirke Räm- 
Grd 24, Мата 2. Баш Firüz „= os und Dazgird >,5;> aus, bis 
zu dem dominierenden Küh in Dani “ls »,5 (oder Kah i Dinar) steigend 
and an das Land der Bakhtiari. die alte Paraitakene angrenzend. Nach 
SO schliessen sich in der utfenen Ebene die Bezirke Кафа! [1.5 Arsin- 
jan „si, an. damm folgt der grosse inselreiche Зайзее Darya i 


Ton 


Bakhtekin oder Pikekän ee ом sy ‚2. auch Nirizsee genannt, 


umrahmt von den Bezirken Abädeh. Task ob och! J und Estahbanat 
ыы. im $ von Niriz a Der Fluss dieses Systems ist der im 
N. Rüdkhäne i Ваш Firüz ;..3 2s wiso,, imS. Rad i band i amir 
2 м су; genannte. 

Neben dieses System legt sich als dritte Zone in etwa senkrechter 
Achsenrichtung eine dritte Gruppe von Ebenen. von einem Nebenfluss des 
Band i amir, dem Rüdkhäne i Pulwar ‚>: 3552), bewässert. So sind 
die Bezirke Methed i murghäb „iz, gs mit den achämenidischen 
Ruinen. Kunkurt „‚,5 mit Dehbid um nach N, Sarkahän lol. 
nach SO und Bewänät nach Osten Ul, Diese Bezirke an Jazd, Kir- 
man und ‘leak “Agemt grenzend, liegen bedeutend höher als die eigent- 
lichen Eiberren des Firs: Meshed i murghäb ca. 1850 m, Dehbid са. 2200 m 
& М. Das Klima ist entsprechend exzessiver, die Vegetation und Be- 
vilkerung jetzt sehr gering und auch im Altertume wohl weit geringer 
als die der zweiten Zone: der Boden aber durchaus fruchtbar. Diese 
eitte Zone des Landes, das Sarhadd. obgleich noch zum System des Nirtz- 
wen alitlond, bildet den Vebergang zum inneren Iran, sie wird von Berg- 
Ketten von bedeutender Höhe umschlossen, Kuh i Bil a эу7 са. 4400 m, 
doch sind Ваней bequeme Pärse in grosser Zahl vorhanden, Passhöhen 
ou. ЭМ au, so dass schen von Dehbid aus das ganze Hochplateau des 
inneren tran, die Wege nach latahan, Jasd und Kirmän offen liegen. Vom 
Von den Kuh i Bilan, an dessen Kiss die Station Khan i khurre Den 
Lingt, kann man, ohne dass ingend welche Strassen existierten, bequem zu 
Wagon fahren. 

Die administrative Proving Vorsis-Fars hat sowohl im Altertum wie 
in jüngeren Zeiten oft ehr wechselnde Ausdehnung gehabt. So gehörte 
vor Duarsion Kirman zur Persia, heute gehört Läristän und ein Teil der 
Kirmaniachon Küste sum Ра, Im Mittelulter, während der Zersplitter- 





8 





Pasargadae. 9 


gibt sich auch eine gewisse Uebereinstimmung zwischen Nearch, Ptolemaios 
und der Wirklichkeit. Es existieren 5 grössere Küstenflüsse, von denen 
zwei ein gemeinsames Delta bilden, sie heissen bei Nearch (Arrian) "Ago- 
115 — Beitava — "Роуотб xai Гот — Унахос; bei Ptolemaios: 
“Ogodrns — ‘Poyduans — Boroodvas — Bayeddas. Der Bowodvas 
ist also irrtümlich zu weit nach Osten geraten wie ebenso die Stadt 
Ovfia, das Volk Odlaioı und vermutlich Adoıwla. In der Funktion 
des Grenzflusses gegen Karmania erscheint der Baygdöas, also dem Sak- 
kan = Mand des Istakhri entsprechend. Doch ist die Namensform dem 
Пабасуоз Nearchs offenbar verwandt. Dass Ptolemaios den Nearch nicht 
als Quelle benutzt hat, ist jedenfalls deutlich. 

Wie weit aber bei Arrian die Namen Nearchs richtig überliefert sind, 
ist nicht ganz zweifellos. Für “Agorig bieten die Handschriften "Agoaıg, 
"Agors und “Agig. Strabon XV. Ш, 5 gebraucht aber, Nearch zitierend, 
den Namen "Ogdarız. 

Plinius VI 99 gibt, aus Juba genommen, die Namen des Onesikritos. 
Hier heisst der Fluss Zarotis [statt dessen VI 111 und 136 Oratis, daneben 
Bricha УТ 136]. Ausser diesem Grenzfluss nennt Plinius VI 99: den 
Hyperis, Sitioganus, Phristimus, Granis, alle vier schiffbar. Diese Ueber- 
lieferung mit der Wirklichkeit und der anderen Tradition in Einklang zu 
bringen, geht ohne Gewaltsamkeit nicht ап. Tomaschek (р. 63) nimmt 

an “Hodreuts sei aus Фобтерис entstellt, einen ähnlichen Namen habe 
Onesiksitoe gehabt, aus dem des Plinius: Phrystimus, (var. Phristimus, 
Phriytimus) geworden sei. Für Sitioganus nimmt er (p. 60), wie Andreas 
(vgl. Proceed. Roy. Geogr. Soc. New series У 1883, London, The Sitio- 
ganus & the river Mand, by Maj. Ross) und nach ihm auch Stolze (Ver- 
handlg. 4. Ges. f. Erdkunde X 1883), eine Grundform *Zertaxavds an, 
vielleicht habe auch Nearch Iıraxavds, nicht Sitakos, geschrieben. Wahr- 
scheinlich mit ihm identisch sei der VI 110 von Plinins erwähnte SIC- 
CANAS; das deutet man, wie auch die arab.-pers. Namensform Sakkän, 
Sikän, aus Assimilation von t und k entstanden. 

Mir scheinen diese Gleichsetzungen noch durchaus zweifelhaft!). Auch 
ist der ganze Küstenstrich noch viel zu wenig bekannt, um so komplizierte 
Fragen definitiv zu lösen. Da aber Istakhri im gleichen Kapitel neben 
dem Sakkän auch den Fluss „ls Sadhkan (Sadhigan, Sadhagan) be- 
schreibt, welcher im gleichen Bezirk wie der Sirin entspringt und im Be- 
zirke Dast i dastistän, heute Daätistän, ins Meer fliesse, so glaube ich 
kann man bei einer Erörterung der Frage des Sitioganus, diesen Fluss 
nicht, wie bisher geschah, stillschweigend übergehen. Dast i dastistin 
erstreckt sich von BuSir nördlich bis 29° 40° N. Der Hindiyän, als dessen 
— unbekannten — Nebenfluss man den Sadhigin ansehen möchte, mündet 


1) Vgl. Schwarz L с р. 6. 
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nicht in Dastistän. Ich halte es nach meiner Lokalkenntnis durchaus noch 
für möglich, dass von den Stidhiingen des Küh i Dinär ein Wasser herab- 
komme, zu dem die Gewässer von Kuhra und Pul i mürd und Ardekän ge- 
hörten, welches dann das noch völlig unbekannte Mähür i Milati I „ou 
durchströme und beim Kah i bang «Sa; x» in einer Bucht etwa in mitten 
zwischen Bender Dilam und Bender Rig ins Meer münde. Jedenfalls können 
Siraxos und Sitioganus auch verschiedene Flüsse und Namen vorstellen. 
Ziraxog könnte auch aus Itxavog, Plin. SICCANAS, verderbt sein, und 
wie Siccanas mit dem Sakkin, Sitioganus mit dem Sadhigan zu verglei- 
chen sein. 

Schliesslich ist diese ganze Angabe des Plinius VI 99: flumen Sitio- 
ganus, quo Pasargadas septimo die navigatur (Tomaschek, Küstenfahrt 
Nearchs, pg, 60) überhaupt zurtickzuweisen. Wie Stolze (Persepolis, Be- 
merkg. zu den Tafeln, Pasargadae) emphatisch betont hat und ich nur bestä- 
tigen kann, und wie ein Blick auf das beigefügte Höhendiagramm (Tafel 2) 
zeigt: An der ganzen Küste von Fars und Mekrän gibt es auch nicht 
einen einzigen, selbst nur für kleine Kähne schiffbaren Fluss. Die Niveau- 
verhältnisse machen das, auch wenn gentigendes Wasser vorhanden wäre, 
unmöglich. Dennoch taucht diese Nachricht immer wieder auf. Onesi- 
kritos, auf den Plinius’ Angabe zurückgehen wird, schrieb sie nach dem 
Hörensagen auf, und selbst Istakhri (99. 8) spricht von 11 grossen Flüssen, 
die Schiffe tragen, wenn man solche darauf fahren lüsst. 

Aus dieser Pliniusstelle ist also für die Lage von Pasargadae gar nichts 
zu folgern. 


B. Das abflusslose Gebiet: Der Kyros und Pasar- 
gadae 

Der Fluss der Ebene von Persepolis heisst heute Band i amir. Einige 
frühere Reisende sagen, noch den Namen Kurr 5s, den die islamischen 
Schriftsteller ihm beilegen, gehört zu haben. Vielleicht hängt damit der 
Name des südlichen Distriktes Kurbäl J4,s zusammen. Der Kurr ent- 
springt am Küh i Dana, an der Grenze des Bakhtiari-Gebietes. Sein Neben- 
fluss ist der Pulwar >t, (nicht Pulwär „,l:), auf der Karte des 
Haggi Mirza: Hasan Баз Rüdkhäne i Farwar yop Mido, genannt. Die 
arabischen Geographen nennen ihn Farawab Ags er entspringt in der 
Gegend des Как Dili Nasr westlich von Elid an der Grenze oder schon 


im ‘Irak i ‘agemi. Istakhri sagt, der Fluss trage seinen Namen von dem 
Orte Farawäb an seiner Quelle. Tomaschek*), dessen grundlegender Ar- 


1) Zur histor. Topographie con Persien, Sitzgsber. d. Kais. Akad. 4. Wiss. г. Wien 
(CH, Heft 1, 1882; Wien 1883). 


10 


m 





Pasargadae. 11 


beit ich viel von dem Material meiner Untersuchungen verdanke, gibt hierfür 
die Etymologie: parw-äb, ap. partu, pahl. puhr, np. pul, ful = Furth, 
Brücke, und zend. ap, neup. äb Wasser; oder aber: ap. -ap, np. -yäb, 
findend, erlangend, besitzend‘. Die zweite Deutung der Endsilbe ist -an- 
gesichts des modernen Farwar, Pulwar die richtige, denn auch die Ablei- 
tungssilbe -war heisst: ‚besitzend, geeignet zu‘, ist also nur eine Variante 
von - ab. 

Der Name des Ortes findet sich als PORTIPA (auf der ap. Stufe!) 
auf der Tabula Peutingeriana, und als Hogröonava, var. Mopvöonaere 
bei Ptolemaios'); in dieser Form dürfte sich eine dritte, synonyme Ab- 
leitungssilbe verbergen®). Der Ort war eine Station auf der Route Perse- 
polis-Ekbatana, die auch Alexander zog. Die Kenntnis dieser Route dürfte 
in letzter Linie auf Alexanders Zuge beruhen, jedenfalls reicht der Name 
der Tabula in Antiochos’ Ш. Zeit hinauf. 

Das Altertum kennt daneben andere Namen. Strabon XV. IIL 6 
spricht vom Araxes, der aus Paraitakene, und seinem Nebenfluss Medus, der 
aus Medien komme, ebenso Curtius У 4, 7 (vgl. Arrian Ш 18, 6, Curtius 
У 4, 2). Der Araxes ist der Kurr, der Medus der Farawäb der islamischen 
Geographen. Diese Angabe stammt also aus den Historikern Alexanders. 

Unmittelbar vorher sagt Strabon: gor dé хай Kigog zorauds би 
zug zolAng хадочиётс Tlegaidos géov лего? Паварудас, ob nertiaße 
1d брома Bandkebs dvtt "Aygaddrov werovonaadels Kögos. Hier ist 
ganz unzweideutig ausgesprochen, dass Pasargadae im Kernlande Persiens, 
der KolAn Пёоос lag. Das passt nicht auf Darah und Раза. Die Stelle 
muss wegen des Namens Agradates aus Ktesias stammen (s. u. 8. 26), 

Nach dem Texte des Strabon ist es ausgeschlossen, dass er den Kyros 
mit dem Araxes oder dem Medus für identisch hält. Es verhält sich 
dentlich so: 

Die Alexandergeschichte nennt den Araxes bei Persepolis, und den 
Nebenfluss Medus (Strabon, Curtius). Davor ist bei Strabon eine nicht aus 
der Alexandergeschichte, sondern aus der Kyrosgeschichte stammende Notiz 
eingeschoben, welche den Fluss Kyros bei Pasargadae nennt und damit 
die Notiz yon dem Namenwechsel verbindet; letztere ist offenbar ganz 
verkürzt und dadurch entstellt. In Wirklichkeit heisst nach der bei Ni- 
kolaos Dam. vorliegenden, auf Ktesias zurückgehenden Version des Kyros 
Vater "Argaddens (woraus "Aygaddıng bei Strabon verschrieben ist). Das 
steckt irgendwie auch in der Strabonischen, bis zur Unverständlichkeit 
kurzen Notiz drin, wo Kyros’ Name von dem gleichnamigen Fluss abge- 
leitet ist. Der Flussname Kyros bei Strabon stammt also von Ktesias. 

1) Hogvoordva BD. 2. Pal. 1; Mopvécxava А. С. Р. М. Poryospana 8. Bas. Поб- 
полёте 


vulgo. . 
2) Vgl. Hüsing, Таги, Memnon 1. 1. 1907 р. 76, Anm. 1. Zu Mogrécxave in 
Karmania vgl. das moderne Faryab, N. О. Bender ‘Abbas, 
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Kranichen und Flamingo’s (Arr. XL 4), das Land verdient mit Recht allen 
Preis, im Gegensatz zu der höllenhaften Küste, dem Garmsir, der 
Hagaiia, 

Nearchs Worte, Гллоюй te @уаЭ» elvaı, klingen, wie die ganze 
schwungvolle Schilderung an Dareios’ eigne, stolze Worte an (Dar. Pers. 
A.) „Dieses Land Persien, welches mir Auramazda verliehen hat, welches 
schön, menschenreich, rossereich ist — nach dem Willen Auramazdas und 
meinem, des Königs Dareios, zittert es vor keinem Feinde. * 

Und trotz des erschreckenden Verfalls, der heute über das ganze Land 
hereingebrochen ist, trägt es immer noch die Spuren der Schönheit, die 
es den Muslimen als eines der irdischen Paradiese erscheinen liess. Zum 
Vergleich mit Curtius’ regio non alia tota Asia salubrior möchte ich 
noch die Worte des Istakhri anführen: „Die gesundesten Wässer in Färs 
sind die des Kurr-Flusses, und die schlechtesten Wässer sind die von Däräb- 


Bird (Ist. pe. А: oprah lo Le sul Moly 3 pat Te (Zar) sell Zul GE 


C. Das Verhältnis der Lage von Pasargadae zu 
Persepolis 


Bisher ergab sich, dass Pasargadae in der engeren Persis an einem 
der beiden Flüsse Band i amir oder Pulwar liegen musste. Einige weitere 
Nachrichten bestimmen seine Lage zu Persepolis genauer. 

Dass die Entfernung zwischen beiden Hauptstüdten keine grosse war, 
folgt aus dem Umstande, dass beide Orte oft wie zusammengehörig ge- 
nannt werden, Arrian Ш 18, 10—11; VII 1, 1; Curt. Ruf. У 20, 2, 
Strabon ХУ 3. — Beweisend hierfür ist, dass Pasargadae von dem Prü- 
fekten Gobares Alexander sofort nach der Einnahme von Persepolis über- 
liefert wird (Curt. У 20, 10 und Arrian III 18, 10), während doch Alexan- 
der selbst nicht damals nach Pasargadae kam, sondern es erst auf dem 
Rückwege von Karmania betrat. Arrian УТ. 29, 9: éamedic yao jv абтф 
öndre flo Пёовас поёт eig tov Kigov т@фот, weswegen er auf der 
Rückkehr aus Karmanien 325 einen Umweg macht (VI 29, 1). 

Alexander kam nun auf dem Heimmarsch 330 von Susa über die 
Persischen Tore von Nordwesten her in die Ebene von Persepolis und 
verliess die Stadt, nachdem er die Königsburg, nämlich (gegen Stolze, Ver- 
handlg. 4. Ges. f. Erdkunde X 1883) Takht i Gemäid, verbrannt hatte. 
Welchen Weg er nahm lüsst sich der Hauptsache nach ermitteln; er weicht 
nicht viel von der Route der Tabula Peutingeriana ab: Persepolis — Por- 
tipa — Nisaci — Siacus — Bregnana — Rapsa — Egbatana. Toma- 
schek, Hist. Top. Nr. 5 p. 166, hat die Identifikation der Orte gegeben: 
Portipa = Farawäb = Dili Nasr, Nisaci ap, * Nisayaka = Kusk i zard 
2 Ses. Von Bregnana in Kühistän (Tom. р. 171) zweigte der Weg 
nach dem Fenertempel Mara’ (+ l« und 3 Farsakh weiter der nach Isfahan 
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ab. Rapsa ist Kezzäz ‚|; Etwa dieselbe Route lässt sich auch auf 
Ptolemaios’ Karte rekonstruieren: MZegoénodig — Niodoyn = Nisaci — 
‘Avdgtaxa — Рафа = Рарза — "Hodzisıa — Nipadavda = Nihawand 
— ”Axßdrava. Zwischen Мюоёоуу und ’Avdglaxa erscheint östlich Мад- 
ddoror = Maras bei Isfahän. — Dass auch Mogrécnava auf dem Wege 
nach "dordöeva wirklich dem Portipa entspricht, wird noch zu erörtern 
sein. 

Wenn also Alexander auf diesen, den Alten vorzugsweise durch seine 
Historiker bekannten Strassen Persepolis und seine Landschaft betrat 
und wieder verliess, so sind diese beiden Himmelsrichtungen, NW und 
N von Persepolis, für Pasargadae ausgeschlossen. 

Ein Passus bei Plinius VI 115 ist seit Jules Oppert (Journ. Asiat. 
1872. 6 Serie 19 р. 548 ff.) verschiedentlich zu Gunsten einer Identifikation 
von Pasargadae mit Däräb, welches in Luftlinie 210 km SO von Perse- 
polis, im Quellgebiet des Kul, und schon im Garmsir liegt, angeführt 
worden: mit Unrecht. Ausser den allgemeinen geographischen Gründen 
lassen sich Plinius’ Worte nicht auf Däräb beziehen ; er schreibt: 

regio ibi (in Perside) maritima Ceribobus (?) qua vero ipsa subit ad 
Medos Climax Megale appellatur, locus arduus montis accensu per gradus, 
introitu angusto, ad Persepolim caput regni dirutum ab Alexandro, prae- 
terea habet in extremis finibus Laodiceam ab Antiocho eonditam, inde 
ad orientem Magi optinent Frasargida') castellum in quo Сум sepulcram 
est, et horum Ecbatana oppidum translatum a Dario rege ad montes. 

Die Lage von Laodicea ist unbekannt: Da Plinius aber die einzelnen 
Punkte in der Richtung vom Persischen Golf nach Persepolis aufführt, so 
weist das in ‚extremis finibus‘ zunächst auf die NO-Grenze hin. Ob Lao- 
dicea etwa mit dem Strabon XT 13, 6, bei Stephanos und Eustathios (ad 
Dion. 9, 18) genannten Laodicea Medine identisch ist, lässt sich nicht er- 
weisen. Wenn also aus dem ‚inde ad orientem* überhaupt etwas für die 
Lage von Pasurgadae zu gewinnen ist, so weist es in den Nordosten der 
Landschaft, nicht nach dem stidlichen Däräb. 

Die Notiz über das Kyrosgrab muss wohl aus einem Bericht über 
den Besuch Alexanders stammen. Die Namensform kommt aber bei den 
erhaltenen Alexanderhistorikern nicht vor. Dennoch dürfte in ihr das 
alte Pasargadae auf einer sprachlich jtingeren Stufe verborgen sein (anders 
Marquart, Untersuch. П р. 154). Die Magier, welche den Totenkult am 
Grabe pflegen, erscheinen in der total verkürzten Notiz als Bewohner der 
„Festung“ überhaupt. Dass die Magier als Volksstamm in der Persis 
sassen, besonders in Pasargadae, ist unwahrscheinlich, und auf diese Stelle 
sicher nicht zu stützen. Ebensowenig aber auf Strabon XV. IIL 1 (Па- 
reogogeis, “Azaimevidar, Мауи; Kögror, Mégdo.), wo dieser deutlich 


1) Bei Solinus 55, 2, ed. Mommsen, heisst der Ort Fidasarcida mit vielen Varianten. 
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Herodot I 125 mit verschiedenen anderen Notizen zusammenarbeitet. Die 
Hareıoyogeis entstammen dabei einer sehr guten Quelle, vgl. Naks i Rus- 
tam С. „Gaubaruva der Patischorier des Königs Darius Lanzenträger“ 1). Da- 
gegen waren die Achaemeniden sicherlich kein Stamm. Strabons Anga- 
ben sind also ganz zusammengemiseht und die Nennung der Mayoı als 
Stamm in der Persis verliert dadurch jeden Wert, 

Plinius vermischt dann die Magier, die das Kyros-Grab hüten, mit 
dem medischen Stamm. Die Bemerkung über Ecbatana muss infolge des 
gleichen Stichwortes „Мах“ an die verkehrte Stelle geraten sein. Viel- 
leicht enthält sie dennoch einen wahren Kern: Dareios hat auf dem 
Elwend bei Ecbatana gebaut, denn die Elwend-Insehrift ist eine Bauin- 
schrift. Dass dort am Fuss des Berges, über der Stadt an der Ebene, 
nur eine Anbetungsstätte sich befunden hätte, ist durch nichts erwiesen, 
es kann sich sehr wohl um eine Palastanlage handeln, an der auch Xerxes 
weiterbaute. Vielleicht ist dies das von Darius auf die Berge verlegte 
Eebatana der Magier (vgl. Aögdraror ı& Baoiksıa тор tv Bardvors 
Isid. Char, 12). — Sonst wäre mit Plinius’ Worten gamichts anzufangen. 


D. Wie Pasargadae bei Ptolemaios erscheint. 

Zwei Instanzen, welche bisher als Hauptargumente gegen die Gleich- 
setzung von Pasargadae und Meshed i murghäb ins Feld geführt wurden, 
scheinen mir diese Gleichsetzung, die nach allem Vorhergesagten jetzt 
schon sehr nahe liegt, gerade zu beweisen: nämlich die Ansetzung von 
Пасёдбаха auf der Karte des Ptolemaios und der Umstand, dass Alexander 
von Karmania aus zuerst nach Pasargadae, erst dann nach Persepolis kam. 

Die eine Route, welche der Ptolemäischen Karte zu Grunde liegt, habe 
ich bereits oben angedeutet, die von Persepolis nach Ecbatana. Eine andre 
erkennbare Route ist die von Susa nach Persepolis; Хобоа — 'Ауаффа — 
Хабоа — Tänna oder aber Tageiava (Ahwäz, Tomaschek, Nearch 83) 
— Tänza (vgl. Tafel 3). 

Tänze am Zusammenfluss des "Opodens mit seinem aus der Gegend 
von Aoxdöara kommenden Nebenfluss gelegen. Der Oroates ist der 
Tab. Die Nebenfliisse des Tab kommen wie dieser selbst aus den Bergen von 
Isfahän „lesel Ju> pe oder letol оу (ух Istalkhri jr] und Ibn Hank. 
Hr. Wir setzen also Тула zwischen das heutige Rämuz y«,5.!, und 
Sultänäbäd 2.1.51. an die Konfluenz des Kurdistän und des Radkhine 
i Ur, wo das moderne Dorf Kal'a i Böikl pee sals in einem reichen Kul- 
turgebiet inmitten vieler Reste des Altertums liegt (vgl. meine Karte, Pe- 
term. Mitieilg. 1907, April). Ob in Tänna bereits der Name des Tab 
ЛЬ vorliegt, muss ich Iranisten zu beurteilen überlassen. 

1) Nach Assarhaddon sitzen sie im östlichsten Medien, am Fuss des Bikni = 
Elburz = Xoagijpn; vgl. Sachau Z, Аззуг. ХИ 54 ff 
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Naubandagän, Stolze und Andreas Persepolis II (pg. 147) in Wahrheit wohl 
ein Grabturm. 


In Вага mtindet eine grosse Route von Süden : ‘Jovdxe — П@ота 
Xogédva — Bärdiva, Diese Route entspricht der heutigen Hauptstrasse 
Büsir—Siraz. "Twrdxe, die Stadt der Griechen von Charax (Tom. Nearch 
ря. 62s.) ist Büir, mit der benachbarten Insel "Agaxia — Khar(a)g mit 
ihren alten Felsbauten. Xogööra in der Linie des Weges Tdnza-Matrora 
hat die Lage etwa von Käzerün. Es liegt nicht auf der Linie "Ogpoßdus- 
'Аслабёте (Tomaschek 88) und ist daher nicht mit Khurandah zusammen- 
zubringen. Die Strassen von Behbehin und Büsir treffen sich in Käzerin, 
bezw. erst in der Ebene von Siräz, wohin wir, auch wegen seiner Beziehung 
zu Kaupiaxe, das Bérduwa des Ptolemaios setzen. Die sasanidischen Rui- 
nen der Ebene von Siräz liegen eine gute Stunde östlich von der islami- 
schen Stadt. Von hier führen die Wege vereint über Rukhnäbäd und 
Zarkün nach Persepolis. 

Die Orte an der Küste und die an der Ostgrenze spielen für diese Unter- 
suchung keine Rolle; Odfia, wo die (aJoölaioı wohnen, ist bereits als gleich- 
bedeutend mit der Stadt der OdEro: des Alexanderzuges erkannt, es ist von 
Ptolemaios irrtümlich nach O verschoben. So bleiben, nachdem das Haupt- 
system der Routen, auf denen die Konstruktion der Ptolemaeischen Karte 
basiert, erkannt ist, nur zwei von Persepolis ausstrahlende Linien übrig 

1) Пеооёлойб — Mogréonava — "Agua — "Aoraödre, 

2) Пеооёлойс — Кита — Гавоа — Пасадбауа — Täßaı. 

In "Acaaddva liegt der Name des heutigen Isfahän vor"). Die west- 
liche Lage kann nicht dagegen angeführt werden. Die Lage in der 
Iagaraxıt; entspricht der alten Vorstellung von der Lage der Stadt. 
Es liegt östlich von Susa, von wo aus der nördliche Zweig der wilden 
Bakhtiari-Route in gerader Linie über Suter, ohne sonst Städte zu be- 
rühren, nach Isfahan führt, es liegt endlich auf der Linie Teayorixg — 
Iorizaga, der südlichen Bakhtiari-Route. 

Dass Aspadana wirklich als alter Name Isfahäns bekannt war, geht 
schliesslich aus der Erwähnung von ASPADA des Geogr. Raven. hervor. Hier 
folgt es auf Porrepa — Nisaci, d. i. Portipa * J/égrnaa = Farawib und Ni- 
saci der Tabula, Nioégyn des Ptolemaios. Während also die Tabula selbst es 
nicht kennt, muss ihr Urbild und die Vorlage des Ravennaten Aspada, oder 
'Авлабёюе an der richtigen, Isfahan entsprechenden Stelle der Route Perse- 
polis — Isfahan — Hamadan gehabt haben. In der Nähe stehen Thermantia 
= Kum, Crnbicaria, i. е, * Orudicaria = Кабан. (Tomasch. Hist. Top. 3.) Dem 
Ptolemaios, welcher in der Nähe von Isfahän nur Magédorov — Mara’ ver- 
zeichnet, hat also die wahre Lage von Yoraödve nicht gekannt. 

1) ’Аолавёие В. Е. Pal. 1; ’Аопадата А. D. Е. М. Aspadana 8. Bas. "Аллавёте 
vulgo. 86 33'/.%/s Grash. $3'f2'/s (!) Codd. 8. Intp. 38/24/12 Bas. 3377 М. 884 vulgo. Auf 
meiner Karte nach Vatopedi. 

Klio, Beiträge eur allen Geschichte VIII 1. 2 
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Ganz besendere Beachtung verdient die See (ur. Raf \ 13 2 
VTabas (Schreibtehler‘ vppidum est in Parsetacene altima’, weil danach $) 
aut dem Zuge nach Eebstana Alexamier derchin gekcmmen ist: also zug 
Alexander vor Persepolis aus die bequeme Strse über Farawid nach 
Intahan Nihaw and Hamadan, chue Meshed i murgbäb zu berühren 

Ex kann bei Prolematos mit Газа end den Гезайня cur die achae- 
wenitische Hauptstadt, d. i Gai-lstahan und ihre Bevölkerung gemeint 
wein. Die sitdiistliche Lage ist kein Grund dagegen: in diesem fernen und 
avurt оста Winkel hat Brolemaies alle sonst unbequemen Namen unter 
nebracht: Olli, Odlaio die tabelhatter Зале. Dass Tuer mit 
‘Долой identisch sen war Prolemaios so wenig bekannt wie die prae- 
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ise Lage dieses Ortes. Er setzt beide Namen für sich an und verfällt 
damit in seinen typisch zu nennenden Fehler. 

Nachdem die Bedeutung von T’dßaı klar gelegt ist, versteht man auch 
die Route von Persepolis dorthin: sie führt nicht auf dem Winterwege über 
Побтволата, sondern über Pasargadae: Пао@дфаха. Trotz der sehr ab- 
weichenden Form des Namens, die auf Conto der unbekannten Quelle des Pto- 
lemaios zu setzen ist, (die auch Гаваи anstatt "Aondöava sagte), müssen wir 
Haodödaya mit Hagoayddaı identifizieren. Nur diese Form erklärt auch, 
dass Ptolemaios den Stamm der Magoaydéa: un eine ganz andre Stelle 
setzen konnte. — Kivve und Гавоа müssten demnach Stationen zwischen 
Persepolis und Pasargadae sein, analog den modernen Siwend (34) und 
Kawamabad (ot) „!,3) oder Kelilek (Lis). Die unverhältnismässige 
Kürze der Strecke ITaodgöaya — Гаваи ist nicht als Grund gegen die 
Deutung der Namen anzuführen: Гаваи musste noch in der Persis liegen. 

Wenn Ptolemaios VI 8, 12 in der Liste der Karmanischen Clans die 
Jlagoayddaı an die südlichen Grenzen von Karmania setzt, ans Meer, so 
charakterisiert sich das als ein Notbehelf: während er die Landschaften 
"Povdıarı; Aydnwiris Tlaganagins, die Stämme Algei (oder "Agat) und 
Xagddga, die Landschaften Kafadnrf und Карделихй, die aus einer 
ausgezeichneten Quelle stammen müssen, zusammen aufzählt, hängt er zum 
Schluss daran: хай 2л} $aldoon Парвауба zai Xedovopdya zeivrau. 
Die Chelonophagen sind wie die Hippophagen Reste alter sagenhafter 
Erzählungen aus Hekntaios und Herodots Tagen, die die späteren noch 
immer mit sich führen. Ebenso stammen die Parsagaden aus einer älteren 
Quelle, vermutlich Herodot, und sind von Ptolemaios, in dessen Zeit der 
Name längst der Vergangenheit angehörte, hier zur Not untergebracht. 

Ein besonderer Umstand ist noch zu diskutieren: Das Vatopedi- 
Manuskript des Ptolemaios (vom Berge Athos) gibt im Text die Position 
von Пас@дбеха als 93 30'/6; auf der Karte dagegen steht es О zu N 
von Persepolis etwa in der Position 93 33'/,, also in einer Richtung die 
man tiber Magédaiov (= Mira’), Kévada (= Natanz), 'АВ@мание (= Awah) 
nach Higwxos (= Rai-Tehrän) zu einer Strasse verbinden könnte, 

Neben vielen anderen Differenzen zwischen Text und Karte beweist 
diese Stelle, dass die Karten nicht nach dem Manuskript konstroiert, sondern 
von älteren abgezeichnet sind, Das erhöht ihren Wert. Auf der Karte 
sind die Positionen weniger leicht zu verderben, als die Zahlen des Textes. 
Dennoch darf man in diesem Falle nicht annehmen, dass die Karte, welche 
also aodggaye in der wahren Lage von Murghab-Pasargadae darbietet, 
dem Text gegenüber im Recht sei, da die Texte die Ortschaften in den 
Breitengraden entsprechenden Zonen aufführen, yon W nach 0; Пао@б- 
daya in der Zone 4 zwischen Mdunıda und ГаВаг. Darin stimmen alle 
Codices überein. Jede Korrektur wäre erzwungen. 

9» 
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yıywoutvor adtG 100 atddov та лодс 1) Эай4ооу тр Iegaldog diced 
те фу ха av drurmdelow @фЭдтос буотта. — Абтдз 0 Eby zois zov- 
gordros tay nelör zal Sir tov Inndor rois Eralgoız zai ибога той тб 
vogorör [её vw Ei Ilavapyddas wis Ilegoidos. 

Ein Weg für das Gros des Heeres, der wirklich an der Küste ent- 
lang führte, kann gar nicht in Betracht kommen. Die schmalere oder 
breitere Küstenebene mit ihren Sümpfen, schlechten Wassern und Fiebern 
ist unwegsam und ihre Kultur weit geringer als die der höheren Stufen 
des Garmsir, und kann einem grösseren Heere nicht die genügenden Re- 
quisitionen darbieten. Der Umweg von Guläsgird etwa über Bender "Ab- 
bast (Le 063) — Ваш (25:) wäre abgesehen davon ein ganz unver- 
hältnismässiger. Endlich: Guläsgird liegt bereits auf der Stufe, die auf 
der Strasse Batir—Siraz (cf. das Höhendiagramm) der von Käzerün ent- 
spricht. Alle Wegeschwierigkeiten im Färs liegen in den Querungen der 
langen Gebirgsketten, der Weg bietet nie wesentliche Hindernisse, solange 
man in der Richtung dieser Gebirge marschiert. Die Pässe von Gulasgird 
nach Bender “Abbas, den Teng i Zendan (Gefängnisschlucht las; Ss) 
und die Pässe von Nawergin und Saran obs ess hat General Hou- 
tum-Schindler beschrieben (Zeitschr. der Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 
Bd. ХУ1. 1881 р. 342, 345). Sie sind für ein Heer mit Tross, nur wenn 
keine andre Möglichkeit vorhanden ist, zu passieren. 

Für das Gros des Heeres Alexanders unter Hephaestion kann es sich 
ganz allein um dies Bündel von Wegen handeln, welche auf der gleichen 
Höhenstufe wie Gulasgird und allmählich steigend en die modernen 
Orte Abmedi ae (Vorort von Rüdhän i Ahmedi) — Tarum „ЛЬ und 
Forg 45 (in Mehäl i Seb'n zu Sle) — Darah ae — Fasa 
Lu: — Sarwistan ony. — Kurbal Л.’ und Marwdast uns, 
nach Persepolis führen. Es ist dieser Weg von den zweien, die das ge- 
teilte Heer nimmt, der mehr am Meere entlang führende. Die erwähnten 
Orte, reich an Ruinen aus sasanidischer Zeit. liegen alle in üppig kulti- 
vierten Gebirgsebenen, und konnten dem Heere alles Erforderliche bieten. 

Alexander selbst mit den leichten Truppen nahm einen dstlicheren 
Weg, der an schwierigen Steigungen und Piissen durchaus nicht den des 
Hauptheeres übertraf, wohl aber nicht so gleichmässig durch Kulturland- 
schaften führte wie jener. Welchen Weg Alexander des näheren nahm, 
lässt sich aus einer Anzahl von Nachrichten der Alten rekonstruieren, die 
eine sehr eingehende und zutreffende Kenntnis jener abgelegenen Teile 
von Kirmän verraten. Diese Nachrichten können ihnen allein aus dem 
Zuge Alexanders, durch die Erkundimgen seiner wissenschaftlichen Be- 
gleiter überkommen sein. 

Ptolemaios beginnt seine Einteilung von Kapuavia mit den Worten: 
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wasdyovos 62 1h иёт лед; тп "Еейиф Kaunkoßboxor. Denselben Stamm 
kennt Strabon XV 3, zählt jedoch zur Persis. Nach der Charakieri- 
sierung der dritten Zone, welcher die modernen Distrikte Murghäb, Kün- 
kuri, Sarkähan und Bewänät angehören, mit den Worten: тону 6 Zerir 
4 лебз Boßbär yeınlpıos zal деле, sagt er: agds 6 sais éozareaiz 
doiv ol Kaunkoßöono. Dass die Grenzdistrikte bald zur einen, bald zur 
anderen Provinz gezählt werden, ist leicht erklärlich. Ausser in Isfahan 


В 


wir ein naheliegendes Beispiel in Sirgän, welches jetzt zu Kirmän 
zählt, Herodot's Iardh@äaior ein Persischer Stamm sind. 

‘Der Bezirk von Sehr i Babek, in seinem südlichen Teile noch heute 
Deh i Suturon „12 >, 4. i ‚Kameldorf” genannt, entspricht völlig der 
Lage, welche die KapyZoféoxor einnehmen. Houtum-Schindler schreibt 
über das eigentliche Deh i Suturan (pg 362 в): 

„Es besteht aus fünf Ortschaften, Sibtel, Khatanabad, Malekabad, 
Fathäbäd und Suleimani. Diese Dörfer, früher die reichsten des Distrikies 
von Sahr i Bäbek, sind jetzt verfallen. .... Ihr Ruin fand erst vor eini- 


haben alles zerstört, sogar die Moschee und den Betstuhl. .... Von 
Deh i Suturan nach Sehr i Babek: Der Weg geht über ebenen, an einigen 
Stellen mit Salz bedeckten Steppenboden mit Tamarisken- und Salsola- 
Pflanzen. Ungefähr 14 miles von Khatanabad liegt das Dorf Göhurt mit 
schönen Maulbeerbäumen und Baumwollenfeldern. Dann geht man an den 
Dörfern Muhammedabad, Deh i Wadi, Ferrukhzäd und Deh i nö vorbei 
nach Sehr i Babek (8400 Fuss п. M.).* Houtum Schindler geht dann zur 
eingehenden Schilderung der natürlichen Reichttimer von Sehr i Babek 
über. Letzteres gehörte 1879 zu Yazd, Deh i Suturün noch zu Kirmän. 
Auch bei Ptolemaios grenzen die KayndoSéoxo: an die “Icariza (Yaad). 
das nördlichste Volk der Kugpavia Zennos '). 

Wir stehen nicht an, diesen Stamm in den Bezirken Deh i Sutaran 
und Sahr i Babek zu lokalisieren. 

Ptolemaios zählt weiter in Kirmän auf: ‘Povdeari) Aydnvins Пеови- 
zapinıs, die Stimme “Agar und Xagddgat, die Bezirke Каваду» und Ка»- 
Sox. In diesen haben wir, wie Tomaschek gezeigt hat, das heutige Rü- 
dhän, Akta'a (arab. хя53|, pers. |x2! Aghda) Baft, (ol, ap. pariy = griech. 
stegl, i. e. Landschaft „um Вай“), das Tal des Harai (5,2 und Hare arab. 


1) Mukaddast, de Goeje ВМ. geogr. arab. Ш. 437. 1 schreibt: „Dih Usturän ist 
ein kleiner Ort, in dessen Nähe ein Dorf liegt; es hat eine Hauptmoschee mit hohem 
Minare, die mitten in einem kleinen Bazare steht. Der Floss fliesst unten an der 
Stadt vorbei, rings umgeben es schöne Baumgärten.* 
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melli Carneri ') a. 1694 von miniere di arsenico II 124 (cf. Tomaschek, Nearch, 
р. 43) Houtum-Schindler (Zeitschr. 4. Ges. f. Erdkunde Berlin, XVII 
1881 р. 341) beschreibt den Salzberg. Er liegt bei Alımedi im Tale 
Derre i pir i ‘alem i sabz (Tal des Alten der grünen Fahne, d. i. der 
Fahne des Propheten). „In der Mitte des Tales ist ein inselartiger, 
120 Fuss hoher vulkanähnlicher Berg, der fast gänzlich aus Steinsalz be- 
steht. In der Mitte ist er kesselartig ausgehöhlt und hat einige Löcher, 
aus welchen starker Schwefelgeruch kommt, Nach О hin war der Kessel 
offen und zeigte tiefe aus Denudation herrührende Furchen. * 

Im Tale Derre i pahn nennen die arabischen Itinerare von Sirgän 
Giruft, =. В. Ibn Haukal, den Küh i mukra »,5 #55, arab. „ul „Au > 
den ‚Berg der Silberminen‘; er lag auf der N-Seite des Thales, zum Di- 
strikte Rahbur und dem Gebirgssystem des Kah i bäriz 5 »,5, mit dem. 
höchsten Gipfel Hazar Küh s,s ‚Is, gezählt. Houtum-Schindler be- 
richtet vom Bezirke Rahbur „ol, : 


„Die hohen Gipfel sind der Sakh i nigineh, Sakh i diwant, Sakh i 
dahal (Sakh = Horn, Spitze, #55). Der Sakh iniginch hat seinen Namen 
von den vielen Bergkrystallen, "ie dort gefunden werden. Kupfer, Blei und 
Eisen werden bei verschiedenen Orten auf den südlichen Abhängen dieser 
Gebirge gefunden, Kupfer bei Bar Asmän und Hanzä, Blei bei Gowartn, 
Eisen bei Isker und Нап“. Das Zusummenvorkommen von Blei und Silber 
ist überhaupt und speziell für die persischen Gebirge belegt. 

Houtum-Schindler berichtet auch von alten Kupfer- und Türkisminen 
in den benachbarten Bergen von Sahr i Bäbek (1. с. pg. 364). 

Von Abarküh aus zieht sich ein Salzfluss, Käwar ‚у, hinab bis in 
die Gegend von Sirgän, zwischen Sahr i Bäbek und dem zu seinem Be- 
zirk gehörigen Harät 1.5 an der Grenze des Firs entlang. Ibn Khur- 
dädhbih nennt an ihm ein Müriyana la,se, d. 1. Salzeffloreszenz, vgl. 
Tomaschek, Hist. Top. pg. 178, welcher das Moriana des Geogr. Ray. in 
ganz unbekannter Lage heranzieht. 

Endlich sagt Cap. H. L. Wells in den Surveying Tours in Southern 
Persia, Proc. London Geogr. Soc. N.S. У. 1883, pg. 142, über die Berge 
nördlich des Niriz Sees: 

„on the NW-side of the hill (bei Dast i khäk) the rocks are so strongly 
impregnated with iron, that it is impossible to use the compass, a lump 
the size of an egg leading the needle in any direction.“ Dieses eminente 
Vorkommen von Magneteisenstein erstreckt sich bis Khuskhäk bei Task 
und lässt dann nach. 

Über Gangbarkeit dieser Landschaften und die Verproviantierungsmög- 
lichkeiten unterrichtet uns vom militärischen Standpunkte aus Richard Gib- 

1) Giro del mondo, Venedig 1719. 
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bons (sergeant of the British detachement serving in Persia, Journ. R. Geogr. 
Soc. XI 1841 pg. 136 ss.) Er nahm an einer Expedition teil, zu welcher 
“Abbas Mirai, Sohn Fath ‘Ali Säh’s gegen den aufstiindischen Gouverneur 
von Kirmän Hasan “Ali Mirzä, gesandt wurde. Die Truppen mit Artillerie 
und Bagagen zogen von Tehrän über Käsän-Yazd nach Kirmän, von hier 
zog ein Teil des Corps über Rogin-Sarduh ins Tal Derre i рабо (wo 
Gibbons die Ruinenstätte Saraphan, d. i, = pers. „IS. Blei-Khan er- 
wihnt) und über Baft nach Sirgin. Der Rückweg von Kirmän fand über 
Surkhän — Paris — Deh i Suturin — Sahr i Babek — Harät — Dehbid 
statt. Alle diese Wege waren, obwohl nirgends Kunststrassen existieren, 
ohne Geniearbeiten für Truppen und Artillerie passierbar. 

Es finden sich aber nicht nur die Spuren der Kenntnis von diesen 
entlegenen Landschaften in der griechischen Literatur, die Griechen haben 
auch eine Spur dort im Lande zurtickgelassen. Major P. Molesworth 
Sykes") macht auf einen Fund von grossem Interesse aufmerksam. Er 
fand Ende 1900 im Tale des Halil Rad, Derre i pahn, ein Alabastron, 
von dem er eine sehr gute Abbildung gibt. Das British Museum, ver- 
mutlich Mr. ©. Hercules Read, hat es für ein griechisches Salbenfläschehen 
des 4. Jhdts. erklärt. Diese Bestimmung hat nichts Unwahrscheinliches. 

Die Kenntnis der vielen hier in Betracht kommenden Punkte kann 
nur durch Nachrichten von Alexanders Zuge den Alten vermittelt sein. 
die nachalexandrische Zeit hat der Kenntnis dieser fernen und unzugäng- 
lichen Binnenländer keine nenen Züge hinzugefügt. Fügen wir aber alle 
diese Punkte aneinander, so ergibt sich, dass sie einen fortlaufenden Weg 
darstellen, und wir können daher behaupten, dass Alexander von Guläs- 
gird (S@Auoög) nach Persepolis folgende Route zog: 

Rüdhän (Povötewi) an Ahmedi und dem Salzberge vorüber; 
yon da nach N über Dastän in Akta'a (Ayönwirs), die Quellfitisse des 
Harai-rüd (Afgaı, “Aga:) überschreitend an das obere Ende des Thales 
Derre i pahn, mit den Silberminen, nach Вай (Паосилафйис) mit Kupfer- 
minen, durch Akta’a nach Sirgan Mardenvi. Sitz der Mavtiadaio, an 
den Kupfer- und Türkisminen von Päris und Deh i Suturün, (durch das 
Land der Kaunkoß6oxon) vorbei bis Sahr i Babek, weiter über den Salz- 
fluss (Moriana?) nach Harät, durch Sarkahin am NO-Abhang der Eisen- 
berge im N. des Niriz-Sees entlang in die östliche Ebene von Kamin, die 
sich nach den Ruinenfeldern von Meihed i murghäb hin öffnet. Nichts 
anderes als dieses Meshed i murghäb ist also Pasargadae. Von Pasar- 
gadae nach Persepolis führte eine achaemenidische Kunststrasse. 

DIR. G. 5. of London 1903, р, 942 вв. Sykes verweist anf sein mir unzu- 
gängliches Werk: Ten thousand Miles in Persia, John Murray 1900, р. 173 et »eq., 
wo er gezeigt habe, dass Alexander eine beträchtliche Zeit sich im Tale des Hal) 
Rad aufgehalten habe, Die Vase wurde erst nachträglich gefunden. 
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IL Ueber die Schlacht zwischen Kyros und Astyages 
auf dem Gefilde von Pasargadae und die Gründung 
der Stadt durch Кугоз. 


Der Historiker Alexanders, Anaximenes von Lampsakos, hatte in sei- 
ner Schrift Meraliayai Basıkkor erzählt: tas 6@ Пасваруадас exter 
6 Kögos ég” ob téx0v nagarafdueros 'Аотифуць évixnoey, Er fügte 
die Etymologie des Namens ‚Ilegaör orgaröredor" hinzu, wobei er Пао- 
oag für „Пеова’ setzt. Das Fragment hat Stephan. Byz. aus den ‚rar- 
rodasıc Фтаутфомата’ des Diotimos exzerpiert, 

Das gleiche sagt Strabon XV 3, 8, eine Stelle, die auch aus den Ale- 
xanderhistorikern geschöpft ist. An der schon besprochenen Stelle XV 
3. 3 wird, weil Pasargadae die Kyrosstadt ist, der Fluss Kyros mit ihr 
in Verbindung gebracht. Hier tritt der Name Aygaddrys, als Kyros’ ei- 
gener Name auf, während Argaddınz in der Ktesianischen Version der 
Kyrosgeschichte Kyros’ Vater bedeutet. Die Stelie des Strabon steht wohl 
ner infolge der starken Verkürzung scheinbar im Widersprach zu den 

i Angaben über Kyros. XV 3, 7 ist Pasargadae ein ‚Baoikeor 
dgyatov', wo Kyros’ Grab steht, die Stelle stammt aus Aristobulos. 

Ueber den Kampf zwischen Astyages und Kyros kann man ausser der 
Herodoteischen (I 127, 128) scheinbar noch zwei Versionen unterscheiden, 
die in verstreuten Resten erhalten sind. 

a) Polyaen, Strategemata УП 6, 9: Kyros von den Medern geschlagen 
flieht nach Pasargadae. Durch eine Kriegslist täuscht er den Feinden 
vor, Bundesgenossen seien gekommen. Während die Perser schon ans 
Ueberlaufen denken, fliehen die Meder. — Die Quelle dieser Erzählung ist 
unbekannt, doch ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass sie mit der fol- 
genden verbunden war und dann Ktesias angehörte. 

b) Eine andere Version liegt sehr vollständig bei Nikolaos Dam. 
(УП. Buch. р. 66) vor, Ganz einheitlich ist auch dieser Bericht nicht. 
Hier spielt die charakteristische Figur des Oibares eine merkwürdige, wich- 
tige Rolle. Diese Figur ist für die ganze Version typisch. Da sie Kte- 
sias angehört (bei Photios), so wird die Primärquelle der ganzen Version 
Ktesias sein. 

Die übrigen Stellen stimmen damit überein: Bei Plutarch, de virt. 
mul. 5 findet ebenfalls die Entscheidung, nachdem Kyros vorher geschlagen 
ist, auf dem Gefilde von Pasargadae statt. — Polyaen VII 6, 1 gibt an, 
dass Kyros vor dem Siege dreimal geschlagen war, in Uebereinstimmung 
mit Nikolaos. Bei Polyaen УП 45 spielt Oibares eine Rolle, Alle drei 
Stellen erzählen die bertihmte Geschichte der Beschämung der flichenden 
Perser durch ihre Weiber. Ihre Primärquelle ist Ktesias. 

Justin T 6, 10 ff, mischt die Herodotetsche und die Ktesianische Ver- 
sion. Zur Quellenanalyse siehe Gutschmid, Kleine Schriften, У 5.38. An die 
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zuerst befolgte Harpagos-Erzählung wird die andre Version ganz unpas- 
send angeknüpft. Charakteristisch ist, dass Soebares, (Sybaris) der Oibares 
des Ktesias, welcher I 7, 1 so ausführlich eingeführt wird, in Wahrheit 
bei Trogus gar keine Rolle spielt. I 6, 3 wird, ein verkehrter Zusatz zu 
Herodot 1 126, die Erzählung von der Waldrodung und dem Gastmahl in 
Persepolis lokalisiert, welche Stadt doch in jener Zeit noch nicht existiert 
haben kann. — 

Mag also in einzelnen, Zügen eine Ueberarbeitung stattgefunden haben, 
so liegt doch überall Ktesias’ Erzählung zu Grunde. Einige Umstände 
beweisen, dass ein historischer Kern in ihr enthalten sein muss. 

Plutarch (virt. mul. 5) verbindet mit der Geschichte von den Perser- 
innen, die Sitte der Perserkönige, den Frauen von Pasargadae bei jedem 
Aufenthalte dort ein Geldgeschenk zu machen. Er erzählt dann das 
Verhalten des Ochos und Alexanders dieser Sitte gegenüber. Ebenso Plu- 
tarch Alex. 69, wo ‚er Iegoaus‘ deshalb für Pasargadae steht, weil eben 
Alexander, von Karmania kommend, in Pasargadae zuerst auf persischem 
Boden war. Die Sitte ist also historisch. Plutarch knüpft (Aler. 68) 
die Schilderung des Kyrosgrabes daran. Die Erzählang muss er ans einem 
Historiker Alexanders schöpfen, Die Weibergeschichte ist die aetiologi- 
sche Erklärung der Sitte. Sicher ist, dass die auffällige Sitte irgend 
welche historische Reminiszenz bewahrt. 

Eine andere Sitte, erzählt Platarch, Artar. Ш. Die Zeremonien der 
Königsweihe der Achaemeniden fanden darnach in Pasargadae statt: der 
zu investierende Grosskönig musste das Gewand, das Kyros noch vor sei- 
nem Herrschertum getragen, symbolisch anlegen und in gleichem Symbo- 
lismus die gemeine Speise der Perser: Feigenkuchen, Terebinthen (Pis- 
tazien) und saure Milch verzehren. Vgl. ‚Tegumwdogdyor bei Nik. Dam. 
69. ря 404 Müller; Herod. I 71: оёортая J обх doa édédovar, E12 
Soa &yovor, ferner Aclian, var. hist. 3. 39. @. Hoffmann, Syr. Martyr. 
p- 136 Anm. 1159. 

Diese Sitte, zusammen mit den Angaben Strabon’s und Anaximenes’. 
und vor allem Herod. I 125: Macagyddar Марёрия Mdonwı votrwr 
Dasagydöaı #01 dgaror, év тобой zai Ayaneridan #08 pohren, Zwöder ol 
Baordées ol ITegosidan yeysvaor — beweisen, dass der Gau der Pasar- 

die Heimat des Kyros war. Auch Nik. Dam. (p. 405), wo er voll- 
ständig dem Ktesias gefolgt ist, teilt diese Anschauung. Wenn er dagegen 
den Kyros im Anfange einen Marder nennt, so stammt diese Notiz aus 
einer anderen, völlig unbekannten und offenbar schlechteren Quelle. 

Е. С. Andreas (Verhdlg. des XIII. intern. Oriental.- Kongresses 1902, 
Leiden 1904: Ueber einige Fragen der ältesten persischen Geschichte) hat 
die Nationalität des Kyros und die Existenz eines yévog der Pasargaden 
in Frage gezogen. Er stützt sich auf die Namensform Küras, die unarisch 
sei, erblickt in dem ‚„Mdgdos‘ bei Nik. Dam, die Apirti, das Volk von 
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AnSan, und darin, dass sich Dareios NR. а. 2 nur „Sohn des Hystaspes, 
Achaemeniden, Perser, Arier“ nennt, den Beweis dafür, dass die Pasar- 

Der Beweis daftir, dass Küra$ die unarische Grundform des Namens 
sei, ist noch nicht geschlossen, die Gleichsetzung der Marder und Apirti 
nicht glaubhaft. Vgl. Marquarts energischen Protest dagegen, Unters. 2. 
Pers. Gesch. IL 194 und Lehmann-Haupt in den Abhandig. des XII. Orien- 
talisten- Kongresses, 8. 98, — Ferner gibt es keinen Grund die ‚Pärsä‘ für 
ein уёрос, anstatt für eine Nation anzusehen. Dareios hat hier den Stamm- 
namen der Pasargaden, der so gut bezeugt ist. einfach übergangen. Auch 
Herod. ТУ. 167 finden wir neben dem Maraphier Amasis einen Pasar- 
gaden, mit Namen Badres. 

Dafiir dass ein guter historischer Kern in der ktesianischen Version 
der Kyros-Geschichte, in welcher Kyros nicht nls Marder bezeichnet wird, 
steckt, spricht auch die Chronik Naboneds, nach welcher der Krieg zwi- 
schen Astyages und Kyros mehrere Jahre dauerte. Ein Abbild dieser 
langen Daner ist in den ktesianischen Erzählungen vorhanden. 

Schliesslich möchte ich darauf hinweisen, wie sehr sich die Schlacht- 
schilderung bei Nikolaos dem Lokal von Pasargadae anpasst: Man er- 
kenne in"Foß« Dehbid. Die erste Defensivstellung sei das sehr unpassable 
Detilö zwischen Khän i Kirgin und Murghäb, welches sich östlich in 
einem grossen, aber bequemen Umweg umgehen lässt. Die zweite Berg- 
stellung sei schon hinter den Ruinen, auf dem Kah i Pärüh, nach Mar- 
quart (Unters. IL р. 154) dem Arkadris der Keilinschriften. So ergibt 
sich der Verlauf der Schlacht strategisch mit so überzengender Klarheit, 
dass ich die Vermutung nicht zu kühn finde, es habe Ktesias hierfür ein 
zuverlüssiges, wahrheitsgetreues Material zur Verfügung gestanden. 

Einerseits ergibt sich hiermit ein Urteil über den Wert der Ktesia- 
nischen Ueberlieferung, in welcher, worauf neuerdings wieder Lehmann- 
Haupt") hingewiesen hat, mancher Niederschlag einer medisch-persischen 
Volkstradition erhalten ist, andrersoits darf man für die richtige Erkenntnis 
von Pusargadae darin eine Bestätigung erblicken. 

Usberblicken wir zum Schluss das ganze topographische Material über 
Pannrgendne, dan una nborliofert ist, so ergibt sich das Resultat, dass die Lage 
dor Ruinon von Methed i murghab durchaus mit der Vorstellung der Klassiker 
von der Layo Pranrgadnos übereinstimmt, Man dürfte mit Recht an die 
Iulnen, welche fünf Mal die Inschrift: „Kyros, der König, der Achaemenide* 
tragen, mit dom Vorurteile herantreten, in ihnen die Reste der alten Kyros- 
stadt whedersutindon. Dionsa heatiitigt sich nicht nur, sondern gerade aus ihrer 
Hotrachtung entapringt der viel sicherere, weil völlig urkundliche Beweis, dass 
wir olne Urtindung don gromen Кутоя und also Pasargadae vor uns haben. 

1) Мене und Hedyerpag, Orient, Studien, Th. Nölleke z, 70, Geburtstag, Giessen 
Ию m, 1010. 
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Einleitung: Lokalbeschreibung von Pasargadac. ^ 


Im westlichen Teile des Bezirkes Meshed i murghäb liegen die achä- 
menidischen Ruinen einer ganzen Stadt, die einen Flächenraum von etwa 
1250 >< 750 m einnehmen. Von Stadtmauern, welche dieses Gebiet be- 
grenzt hätten, sind keine Spuren vorhanden. Der Boden des Stadtgebietes 
ist mit Schutt und Splittern von schwarzem und gelben Kalkstein, neben 
rotem Lehm dem üblichen Baumaterial von Pasargadae, tbersiit. Das An- 
wachsen des Bodens ist ein nur geringes, da die Stadt nur die kurze Le- 
bensdauer von Kyros bis Alexander besessen zu haben scheint. Zum eigent- 
lichen Stadtgebiet gehören die auf einem etwa 30 m hohen Hügel gele- 
gene Takht i mäder i Suleiman, die Turmruine namens Zendän, eine ein- 
zelne Ante als letzter Rest eines Gebäudes, die Diwänkhäne mit einer 
charakteristischen aufrechten Säule und endlich die Ruine mit dem be- 
rühmten Relief. Um für die beiden letzteren Ruinen einen kurzen Namen 
zu haben, der ihre Bedeutung nicht präsumiert, will ich die mit der Säule 
das ‚Gebäude S', die mit dem Relief das ‚Gebäude В* nennen. Ausserhalb 
des Stadigebietes liegen im NO ein Paar von Altären, im W das Grab- 
mal MeShed i mäder i Suleimän, daneben ein verfallenes Karawanserai, 
in dessen Hofe ein modernes Dorf sich eingenistet hat. Westlich vom 
Grabmal öffnet sich die Schlucht Tang i buläkf, durch welche die Strasse 
nach Persepolis führt, mit den Resten des achämenidischen Felsweges. 
Etwa 15 km NO liegen nicht näher untersuchte Schutthügel, die erst der 
sasanidischen und islamischen Zeit angehören dürften. 


1. Takht i mäder i Suleimän. 

Wir betrachten die einzelnen Ruinen in ihrer natürlichen Folge von 
О nach W. Die aus gewaltigen Quadern gefügte Takht i mäder i Suléi- 
man ist eine Terrasse, die eine Erweiterung der ebenen Oberfläche 
etwa 30m hohen Hügels darstellt. Dieulafoy ("Art $ 11) hat sie ausführlich 
beschrieben und nachgewiesen, dass sie unvollendet blieb. Ich will ver- 
suchen den Zweck und das Alter des Baues aufzuklären: 

Der persische Volksmund bezeichnet viele Ruinen als ‚Takht‘, d. 1. 
Bank, Thron irgend einer mythischen Persönlichkeit. Historische Erinne- 
rungen liegen natürlich nicht vor; nur sind alle diese Bauten von voris- 
lamischer Entstehung. Die Terrasse von Pasargadae hat die ansehnlichen 
Dimensionen von 78,34 >< 79,38 bezw. 58.70 m; unsymmetrische Rück- 
sprünge auf zwei Seiten bilden zwei Paar starke turmartige Vorsprünge. 
Zu vergleichen ist allein die Terrasse von Persepolis, die auch einen ge- 
wachsenen Hügel zu einer grossen Plattform von unsymmetrischem Kontur 
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ist die von Natur gegebene Umrissform des Felsens sy- 
ke Linie aufgelöst, welcher die Festungsmaner 
Mauer, aus roten Lehmziegeln erbaut, ist bisher unbeachtet 
Im W und 5 der Terrasse ist sie fast völlig zerstört, da- 
im N vorztiglich erhalten, wo die Reste noch die Höhe von 8 m 
Ihre Stärke scheint etwa 5 m betragen zu haben; die Lehm- 
messen annähernd 36 >< 86 > 12 cm und sind steinhart. Von den 
aus, wo sich die nördliche und südliche Kante der Terrasse 
Fels totlaufen, steigt die Mauer in gebrochener Linie hoch 
des Felsens hinauf, der die Rückwand der Terrasse bildet, 
Felsgräber einschliessend. Ihr roter Lehm kontrastiert scharf mit 
wegen seines Bitumengehaltes schwarzen Kalksteinfelsen. An der 
NW-Ecke der Terrasse scheint ein grösseres Massiv sich erhoben zu haben. 
Das grosse Tor des Xerxes ist das einzige grosse Festungstor ; ein zweiter 
Aufgang, vermutlich eine Wagenrampe, lag in der NO-Ecke, ein dritter 
д fir Fossgänger an der SO-Ecke. Auf den Höhen des Küh i rahmet 
glaubte ich ein Aussenwerk wahrzunehmen. Dies zu untersuchen wäre 
von Wert für die Schilderungen bei Diodor XVII 71, Strabon XV IIL 6, 
Curt. Ruf. У 6—7. — Diesem Befund entspricht die Bezeichnung al- 
marra’ (halvarras) der neusus. Inschrift II Persepolis, d. i. ap. dida, np. 
diz Burg, Festung. Die Festungsmauern hätten für jene Epoche und Länder 
а priori angenommen werden können, Die genau übereinstimmende Orien- 
tierung aller Gebäude, die beträchtlichen Niveauunterschiede, Reste von 
Schutt an verstreuten Stellen, ein torähnliches Gebäude an der SW-Ecke 
des Hundertsäulensaales deuten darauf hin, dass innere Mauern die Burg 
in Höfe oder Abschnitte teilten. Unter den Bauten sind Wohnhäuser; 
die Terrasse diente nicht nur repräsentativen, kultischen Zwecken, sondern 
war die Akropole der umgebenden Stadt, deren Reste ebenfalls noch kennt- 
lich sind, 

Im Grundriss der Terrasse von Persepolis ist der von der Fortifika- 
tionslehre als en tenaille oder en erdmaillöre bezeichnete Plan zu erkennen, 
dessen Ursprung auf ügyptische und babylonische Festungen zurückgeht). 
Die Terrasse von Pasargadae liegt auf der Höhe eines verteidigungsfähigen 
Hiigels, besitzt ähnliche unsymmetrisch gebrochene Konturen, war also be- 
stimmt Festungsmauern zu tragen, die Akropole von Pasargadae zu werden. 

Das Alter der Terrasse ist mit Sicherheit noch nicht zu eruieren. 
Dass der Bau unvollendet blieb, weist auf das Ende der achämenidischen 
Epoche. Auch die Quadertechnik, mit ihren durchlaufenden Lagerfugen 
und ausschliesslich orthogonalen Stossfugen steht systematisch auf einer 


1) Nilfestung Semneh, Lepsius, Denkmäler И Tafel 111, 112; — Briefe р. 259; — 
Die Guden-Festung von Lagat, de Sarzec, Пёсомвемея en Chaldée. — М. Dieulafoy, 
L’acropole de Suse 1884—86, Chap. IV. р. 117 ss.; wenn diese Rekonstruktionen zu- 
treffen, ist der plan en crémaillére die spezifische persische Fortifikationsweise. 
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jüngeren Stufe als der polygonale Verband der Terrasse von Persepolis. 
Doch sind beide Beispiele längst über das primitive Können hinaus. Das 
Mauerwerk ist dem in Lydien üblichen Verfahren verwandt‘). Eine relative 
Datierung werden vielleicht einmal die Steinmetzzeichen und Versatzmarken 
der Terrasse ermöglichen. Dass ein Zusammenhang in Methode und Form 
von den Versatzmarken aus Assur und Babylon, aus Susa, Ekbatana und Be- 
histan bis zu denen von Hatra existiert, lässt sich schon heute behaupten. 


2. Die Altdre. 

Nördlich der Takht i mäder i Suleimän liegt ein Paar ‚Ateigäh, Feuer- 
altäre* benannter Monumente. Es sind zwei würfelförmige, durch Treppen 
zugängliche Postamente. Die eine Treppe ist entfernt und wohl mit Recht 
in der Treppe, welche früher am Meshed i mäder i Suleimän angesetzt 
war, wiedererkannt worden. Die beiden Monumente sind nur die Sockel 
der eigentlichen Altiire. Am SW-Abhang des Huséin Koh bei Naks i 
Rustam liegt ebenfalls ein Paar von Feueraltiren, von der Gestalt der 
«igentlichen Altäre selbst, wie man sie aus den achämenidischen Grabre- 
liefs, aus Münzdarstellungen und aus den in Babylonien und Assyrien ge- 
fundenen Originalen kennt. 

In Naks i Rustam stehen die Altüre auf einer bearbeiteten Felsstufe 
als natürlichem Sockel, in Pasargadae standen sie auf den hohen Posta- 
menten. Die Grabreliefs zeigen den Altar mit dem davor stehenden König 
anf einem grossen Thron. der von den Figuren der 30 Völkertypen ge- 
tragen wird. Der orientalische Thron (NR а $ 4 gäthn, np. gäh) ist nicht 
ein Thronsessel, sondern eine Art Piedestal, auf dem, wie bei den Achä- 
meniden üblich, erst der eigentliche Thronsessel steht. Der Ritus der 
Pärst in Bombay und Tehran erfordert, dass das ewige Feuer in einem 
bis zum Rand mit Asche gefüllten Metallgefäss brenne, dessen Fuss auf 
einem quadratischen Sockelsteine, nicht auf dem Fussboden stehen muss *). 
Eine ähnliche kultische Bestimmung scheint schon im achiimenidischen 
Persien geherrscht zu haben. 

Eine weitere Figentimlichkeit ist das paarweise Vorkommen der Altire. 
Auch in Assur sind kleine aus einem Block gearbeitete Zwillingsaltire zu 
Tage gefördert. Diese Altüre wird man einem besonderen Kulte zuweisen 
dürfen, der das Brennen zweier Feuer erheischte, während andre sich mit 
einem begmügten. Die brahmanische Religion kannte ein Dreifener, das Feuer 
des Hausherm gärhapatya, das owig brannte, das Opfer- oder Darbringungs- 
feuer ähavaniya östlich davon, und das rechte oder südliche Feuer daxina °). 
Auf eine ve eine verwandte Bedeutung weisen die persischen Doppelaltäre hin. 

A) Choisy, Part de bätir ches les Romains р. 107 ss. und Notes sur les tombeawr 
Aydiens de Sardes, Revue archéol. 1876. 


2) Justi, Geschichte des Alten Persiens, 1879 Berlin р, 73, 76. 
8) Lefmann, Geschichte des Alten Indiens, 1890 Berlin р. 431 =. 
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3. Der Grabturm. 

Das Zendän, i. e. Gefängnis, ist die Ruine eines hausförmigen Turmes. 
Nur die Nordfront des quadratischen Baues steht noch aufrecht, auch 
diese stark zerstört. Doch findet sich jede Einzelheit an dem vollkommen 
erhaltenen Turme von Nak§ i Rustam wieder, so dass an seinem Aufbau 
nichts Zweifelhaftes bleibt. Auch jener hat den gleichen Grundriss, durch 
schlanke Lisenen markierte Ecken, einen Zuhnschnitt als 
ein kaum sichtbar flaches Zeltdach, eine Musterung der Wände durch ver- 
tiefte Rechtecke im Quincunx, schwarze Steinplatten in Fensterform in 
drei Stockwerken zu je zwei Fenstern, auf der Eingangswand nur je eine 
über dem Türsturz und unter dem Gesims. Eine steile Treppe, zu deren 
Form die hohe, einst mit metallenem Geländer versehene Treppe an der 
SW-Ecke des Xerxes-Palastes zu Persepolis zu vergleichen ist, führte ur- 
sprünglich zu der hochgelegenen Türe. Sehr charakteristisch ist, dass die 
Ebene des inneren Fussbodens gerade die Mitte der unteren Fensterreihe 
schneidet, die innere Konstruktion des Turmes also der äusseren Erschei- 
nung widerspricht. In diesen Turmbauten ist eine vorhandene Form einem 
zu erfällenden neuen Zwecke mangelhaft angepasst. Für die Erkenntnis 
der Bauten ist zwischen ihrem Zweck und ihrer Erscheinung zu trennen. 

Die Einrichtung einer Gleitbahn in der Tür des Turmes von Naks i 
Rustam, diente, wie schon Dieulafoy richtig erkannt hat, dem Hinaufziehen 
eines Sarkophages. Somit ist der Turm von Naks i Rustam als Grabturm 
bestimmt, ohne dass es des Vergleiches mit kleinasiatischen, gleichzeitigen 
oder syrisch-palmyrenischen, jüngeren Grabtürmen dazu bedürfte. Dem 
identischen Turmes von Pasargadae ist die gleiche Bestimmung zuzuer- 
kennen. 

Man steht also vor der seltsamen Erscheinung. dass im achämenidi- 
schen Persien Felsengräber und Turmgräber nebeneinander existiert hätten. 
Um diese Schwierigkeit zu lösen, bezeichnete Dienlafoy den Turm von 
Naka i Rustam als provisorisches Grab. Das wird durch den Turm von Pasar- 
gadae, in dessen Nühe es keine Felsengräber gibt, widerlegt. Auch lehren 
Analogieon aus dem orientalischen Altertum, dass die Herrscher sich ihre 
gewaltigen Grabbauten selbst zu Lebzeiten errichteten. Die Erzählung des 
Ktosins (29. 15) bestätigt dies für Dareios, man darf darans die gleiche 
Sitte für die persischen Könige folgern. Die Schwierigkeit löst sich anders. 

Eine von weitem anffillige Eigentümlichkeit des Turmes von Naks 
i Rustam ist die Zweifarbigkeit seines Steinmateriales; seine Mauern sind 
aus marmorähnlichem goldgelben, die Tür- und Fensterplatten aus tief- 
schwarzem Kalkstein angefertigt. Zuhlreiche Fragmente bestätigen die 
gleiche Zweifarbigkeit bei dem Turme von Pasargadae. Alle Bauten von 
Pasargadae haben dieselbe Zweifarbigkeit: die Säulen des Gebäudes S hatten 
gelbe Schäfte auf schwarzer Basis, gelb waren die Anten, schwarz die Or- 
thostaten; ebenso bunt war das Gebäude В; auch die Orthostaten von 
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mit peinlichster Exaktheit ein Holzhaus: alle Verkämmungen und Ueber- 
blattungen, die ganze Konstruktion ist genau dargestellt, als Material er- 
scheint ausschliesslich Holz. Dieulafoy, von der Ansicht ausgehend, die 
Perser hätten ihre Anregung von den Iykischen Grabhäusern empfangen, 
aber nur ‚une traduction libre et rationelle du modele en bois' gegeben, 
konstruiert (1 Fig. 21) nach dem Grabe mit dem Hunde bei Myra (kjöpek 
kabry) eine solche sehr lehrreiche „Uebersetzung“: alle tragenden Holz- 
pfosten bis auf die zu Lisenen umgebildeten Eckpfosten bleiben fort, ebenso 
alle wagerechten Hölzer bis anf die dachtragenden Pfetten ; die Reihe der 
Rundholzköpfe, als die die Raumdecke sichtbar wird, wird zum Zahn- 
sehnitt, und andre kleine Abiinderungen. Die Dächer lüsst Dieulafoy fort: 
die lykischen Monumente haben meist Giebel von ziemlich steiler (über 20°) 
Neigung, die persischen haben kaum erkennbar flache Zeltdücher, die nichts 
ale eine Versteinerung des nach allen Seiten geneigten platten Lehmdaches 
darstellen. — Gerade Dieulafoys Untersuchung stellt die vielen, grossen 
Unterschiede beider Monumente ins rechte Licht und beweist, dass eine 
Nachahmung der lykischen Gräber in den persischen eben nicht vorliegt. 

Wir dürfen feststellen, dass die persischen Grabtürme Nachahmungen 
von Wolnhäusern sind, deren Innenraum durch ein unorganisches In-die- 
Höhe-Rüceken der Tür unzugänglich gemacht ist; ferner dass der Typus 
dieses Wohnhauses eine Verwandtschaft, vermutlich in Folge gleicher Ab- 
stammung, mit dem lykischen Hause zeigt. 

Das lykische Grabhaus — das beweist die minutiöse Wiedergabe der 
Konstruktionsdetails — bildet das gleichzeitig in Lykien gebrauchte Wohn- 
haus ab, das ein reines Holzblockhaus ist. Bei dem Vorbild der per- 
sischen Türme verraten nur noch die Ecklisenen, das Zahnschnittgesims, 
Tür und Fenster die Abstammung aus einem Holzbau. Auch die regel- 
miissigen rechteckigen Vertiefungen sind Rudimente ehemaliger Holzformen. 
Sie, wie Dienlafoy tut, als Andeutung des Werkzolles in Anspruch zu nehmen, 
geht durchaus nicht an; ihre regelmässige Anordnung im Quincunx durch- 
kreuzt den Fugensehnitt der Quadern, Also sind sie ein rein dekoratives 
Element. Vielleicht besassen sie einmal, wie Perrot vermutet, eine Farbe, 
Spuren davon habe ich bei sorgfältiger Prüfung nicht entdecken können. 
Sind die Vertiefungen dekorativer Art, so ist ihre Herkunft klar: die im 
Holzbau aller Zeiten übliche Verzierung in ausgestemmter Arbeit. Ver- 
wandte Schmuckformen zeigen die phrygischen Felsenfagaden; Branden- 
burg) hat Recht, wenn er in ihren Musterungen die ausgestemmte Holz- 
arbeit des hölzernen Vorbildes erblickt. Wenn noch Franz у. Reber") 
diese Fagadenmuster als unter der Einwirkung textiler Vorbilder stehend 

1) Neue Untersuchungen im Gebiet der Phrygischen Feisenfassaden, Abhdlg. d. К. 
Bayr. Akad. d. W. 1906 р. 698. 


2) Die phrygischen Felsendenkmaler, Abhdlg. 4. К. Вау". Akad, a, Wiss. 1897, 
р. 48. 
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nannte und Alfred Kirte') Kacheln darin sehen wollte, so klingt das wie 
das Nachleben Semperscher Ideen. Diese Holzhäuser hatten weder Matten- 
noch Kachelwände, In Holz wird solche Ornamentik wirklich ausgeführt. 
Die Frage, aus welchem Material sie geschaffen wurde, und in welches 
Material sie später übertragen wurde, ist davon unberührt. 

Das von den persischen Grabtürmen wiedergespiegelte Wohnhaus ist 
deutlich eine Mischkonstruktion aus Lehmziegeln mit inneren Holzankern, 
mit denen die Eckpfosten, Türen, Fenster, Fussböden- und Dachbalken 
im Verband stehen. Die Lehmwände zeigen eine holzgemässe Dekoration. 
Dieses Haus hat also schon eine lange Entwicklung hinter sich, das Holz 
das einst die wesentliche Konstruktion ansmachte, ist in seinem Bau zu- 
riickgetreten. Im lykischen Hause hat sich also eine ältere Stufe dieser 
Art Häuser erhalten. Das Prototyp der persischen Monumente ist mithin 
eine relativ junge Form. Dann sind die persischen Grabtürme, wie die 
Iykischen Felsgräber, Nachbildungen eines gleichzeitig gebrauchten Wohn- 
haustypus. 

Wo das Haus stand, das die Grabtürme nachformen, kann nach allem 
Vorhergesagten nicht mehr zweilfelhaft sein. Im gebirgigen Kleinasien 
kommen neben den lydischen Häusern die phrygischen vor, deren Bild in 
den Felsenfagaden erhalten ist, ferner das paphlagonisch-pontische Haus 
nach dem Schema des templum in antis*). Dieser Typus lässt sich für 
den altarmenischen Tempel *), im modernen Hause*) von Gilän und Mäzan- 
darän, wo die Bevölkerung der alten I'jAor-Gilant seit achümenidischer 
Zeit sitzt, und schliesslich im medischen Zagros*) nachweisen. Die Ebenen 
yon Mesopotamien und Babylonien®) haben als extremen Gegensatz dazu das 


1) Gordion, 1904 p. 164. 
2) Vgl. Gustav Hirschfeld, Paphiagon. Felsengräber, Abhdig. а, Presse. Abi, 
d. Wiss. 1885. — Richard Leonhard, Die рарМадон. Felsengräber an 
griech. Tempel, 84. Jahresber. d. Schles. Ges. Г. vaterl. Kultur. Breslau 1907 — Бабий 


über die Geographie des paphlagon. Hauses, 

3) Botta & Flandin, Monuments, ТИ. 141 Relief des Musasir-Tempelé sue Shores e 
bad, vgl. Hirschfeld р. 36. — Neben der Abbildung des Tempels lin пе 
Privathäuser mit Tür und Fensterreihen und flachem Dach. Divse ара Sesser 


— Musasir lag zwischen den heutigen Dörfern Topzawe und 
mann, Armen. Exped., Z. Г. Ethmolog. XXXI 1899 р. 99 вв.) 
— sind also dem Iykischen und persischen entfernt уе 


der Flachländer kommen nach aussen gehende Fenster nicht 
4) М. Dieulafoy II. fig. 35, danach Perrot-Chipiez У fig 
zwischen Teheran und Reit selbst gesehen, 
5) Kel e Daad, Flandin & Coste IV. pl. 210, 211; de 
Perse IV. 1. 1896 р. 293 ss. — Das von Belck-Lehmann 
Tal de Morgan, 1. с. р. 298 ss. und mit Fakhraka, 
87 identisch. ь 
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Hofhaus, dem wieder das hettitische Haus von Zengirli, das ich noch 
heute in den kilikischen Pässen wiederfand, und das scheinbar auch in 
р vorkam, sich zur Seite stellt. Nirgends lässt sich das Haus 
persischen Grabtürme nachweisen. So ergibt sich die Folgerung, dass 
die Vorbilder dieser Grabtürme die Wohnhäuser der Perser von Pasar- 
gadae selbst waren. — 


4 Das Kyrosgrab. 

Von der befolgten Reihenfolge abweichend, bespreche ich zunächst 
die Ruine Meshed i mäder i Sulöimän, da sie mit den Grabtürmen nahe 
zusammenhängt. Das Material des Grabbaues selbst ist in der Verwitte- 

rung goldgelber, marmorähnlicher Kalkstein. Die Quadertechnik ist vir- 
ee zum Teil hakenförmig, die aufs engste schlies- 
senden Fugen verschränkt. Metallklammern verbanden die Blöcke: man 
hat das wertvolle Material geraubt, zum Teil mag es durch chemische Ver- 
änderungen freigelegt gewesen sein. Wasserwirkung hat die kleinen Löcher 
vergrüssert. Rich, welcher 1821 noch zwei Klammern sah, bemerkt р. 242: 
„two of the eramps nevertheless are left: they are of iron fastened with 
lead“. Die Seltsamkeiten des Fugenschnittes wie das Eisen als Klammer- 
material verraten eine selbst für persische Bauten ganz ungewöhnliche 


Das Grab ist zweiteilig. Der Unterbau ist ein massiver Stereobat, 
von 6 Stufen ungleicher Höhe und Ausladung. Die Stufen sind viel zu 
hoch um gangbar zu sein, also keine Treppe. Die Unterstufe, 167 cm hoch, 
zweischichtig. hat ein, jetzt im Schutt begrabenes, Sockelprofil. ein Ky- 
mation. Eine etwa 50 cm ausladende Schicht darunter, auf älteren Auf- 
nahmen, ist wohl das Fundament des ganzen Baues. Früher war eine un- 
zugehörige kleine Treppe angesetzt, jetzt fehlt sie wieder. Der Oberbau 
ist eine kleine Cella, mit 150 cm starken Wänden. Ringsum laufen ein 
Kymation ala Sockelgesims und ein Kymation und Platte als Hauptgesims. 
An der N-Wand ist eine Einarbeitung begonnen, die eine Art Zahnschnitt, 
besser wohl ein Flächenmuster durch Vertiefungen vorstellt. Die Tür misst 
nur 78 cm br., 135 cm В. Sie hat zwei, gegeneinandergekehrte Anschläge, 
war also durch zwei Türen verschlossen, deren äussere nach dem Grab- 
innern zu, deren innere nach aussen aufschlug, wie Dieulafoy richtig er- 
kannt hat. Der Zugang, an sich unbequem, ist dadurch ausserordentlich 
erschwert. Der Türsturz ist stark verwittert, alle bisherigen Aufnahmen 
sind Rekonstruktionen. Deutlich erhalten ist der zweiteilige Rahmen, der 
oben ein wenig im Bogen auslädt, darüber ein schmales flaches Kyma. 
Soweit stimmt die Tür also mit der der Grabttirme überein. Diese Form 
kommt in Persepolis nicht vor, wo der Rahmen stets dreiteilig ist, und 
unmittelbar von einer ägyptischen Hohlkehle bekrönt wird. Dass die Tür 
des Grabes also andern Stiles ist, als die persepolitanischen, ist nicht 
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Die Einzelformen des Monaumentes weisen alu Unserschiobe Sake 
von Persepolis auf: in erser Lin: is abweichersbe. ältere Tirform: dam 
die Orthostatentechnik. die in Persepolis nxt. her kam mich vorkommt 
Dass sie an sich den Charakter höberen Alterrume besizzz. werde ich bei 
Besprechung der Paliste zeigen Emileh 4> Säulen: Die Schäfte der 
Halle sind wie di» Säulen der Diwarkhane m Pasargaise cokampeliert. 
Unkanneliert sind auch die Saaler der Felsrelssts Hier köene man viel- 
leicht an Arbeitsersparnis denken Sicher aber ist Ze Kanneber ser Schäfte 
nichts obligatorisches. Die Basen hat mar mit altiomkener Basen тег- 
glichen. Puchstein hat nachgewiesen dass rwimehr ik complexe Basis 
von Persepolis. mit Glockenform. mi em mischen m vergleichen ist. 
und dass diese eine ältere Stufe reprasentier als > zrischischen Bei- 
spiele (Die ionische Злые. Leipziz 1% р. 43 ss. Neten der giocken- 
formigen Basis steht in Persien die as: Toras an? Piimtie. für die es im 
älteren griechischen an Beispielen iekk Hmgeeen kemmem wir sie aus 
Zengirli') und finden ähnliche Formen an der rostike: SGuler der ра- 
phlagonischen und nordpersischen Felsergräber. Das die Basis der Halle 
vom Meshed kanneliert ist. ist natürlich Кеш zrischischer Eimttuss: auch 
die Säulen von Zensirli sind kanneler. [ta sich te Basis als ältere 
Form. der reichen persepolitanischen zerenüber. erweist. » wird man auch 
die Glaitschäftigkeit der Säulen in gleichem Sinre acskegen dirt. 

Auch das Kymation an den Socken and am Haupiessims des Grabes. 
darf nicht als Leitmuschel einer junren. unter griechiseckem Eintluss ste- 
henden Epoche angesehen werden. Die Protile стаев bei den älteren Bei- 
spielen an Konstruktionsgliedern auf. die urspränglich dem Holzbau an- 
gehören. зо beim Grabe an der Sockelschwelle und dem oberen Rahm- 
stück: aussenlem an dem Türrahmen. Im Holzbau dürften auch die Pro- 
file zuerst weschaffen sein. Veorgebildet waren sie wohl darch die rund- 
lichen Kanten waldkantiger Hölzer. Ihre vrnamentale Form ist davon 
unabhängige Ми scheint, sie seien als ernamentale Form in der Möbel- 
kunst geschaffen, und von diesem Gebiet aus durch die Säule und den 
Proiler in die Architektur gelangt. We Kapitellformen. wie etwa in Is- 
kolib*) rechtockiy gebildet sind, ist eigentlich das architektonische Profil 
achon vorhanden. Die hettitischen Säulen von Nigdeh ‘i haben Kymation 
und Antragal, Solange aber die Anfänge des Profiles so im Dunklen liegen. 
wird man nicht vom Profil auf das Alter des Baues sondern vom Bau 
ны dam Alter den Profiles schliessen müssen. — Soviel zur stilistischen 
Olmeakteriniormgg des Graben Wir besitzen andere Mittel es historisch zu 
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Im Mittelalter bis in die Nenzeit genoss und geniesst das Grab eine 
religiöse Verehrung. Diese Lokaltradition ist bemerkenswert. Es wird 
für das Grab der Bibi Hanana, Frau Davids und Mutter Salomos gehalten. 
Daraus zu folgern, wie J. Oppert, dass es ein Frauengrab gewesen, ist 
allerdings verkehrt. Dem widerspricht schon, dass es von einigen als 
Grab des ‘Amr ibn Laith, Erbaners der alten Moschee von Эта (875 Chr.) 
gehalten wird. Da das Grab in unmittelbarer Nähe der grossen Strasse 
Siräz-Isfahän liegt, so entstand neben ihm im Mittelalter ein aus antikem 
Material gebautes Karawanserai. Rich las noch seine Inschrift mit dem 
Datum 700 H., ebenso de Bode. Wohl nur im Scherz haben einige Rei- 
sende es ,Magierhaus* genannt. Aus der Zeit dieses Baues stammt eine 
Gebetsnische an der Südwand der Cella und vielleicht einige Sgraffiti und 
die angesetzte Treppe. 

Seit Morier und Ker Porter ist eine andre Deutung des Monumentes, 
nämlich als das von Aristobulos beschriebene Grab des Kyros, wiederholt 
ausgesprochen, und seit sich Stolze sehr energisch zu dieser Ansicht be- 
kannt hat, kann man sie als die herrschende bezeichnen. Dagegen hat 
aber Weissbach') protestiert und daher ist eine nochmalige Erörterung 
des Problems unerlässlich. Ich halte mich besonders dazu berechtigt, als 
meine neve Planaufnahme einige wesentliche Punkte verbessert hat?). 

Die Berichte der Klassiker gehen auf mehrere Quellen zurück. Ari- 
stobulos sah das Grab unversehrt während des ersten Aufenthaltes Ale- 
xanders in Persepolis. Nach der Rückkehr von Indien erhielt er den Auf- 
trag, das geschiindete Grab innerlich wieder einzurichten. Er ist also der 
Kronzeuge. Arrian (VI. 29. 4 ss.) gibt seinen Bericht detailliert, ohne 
rhetorische Paraphrase, offenbar wortwörtlich. Strabon ХУ 730 ss. bringt 
ihn mit prägnanten, eigenen Worten im Exzerpt. Beide Ueberlieferungen 
sind ohne Widerspruch, was die Güte der Ueberlieferung und die Klarheit 
der Aristobulischen Beschreibung erweist: Aristos’ von Salamis wenige 
bei Strabon mitgeteilte Worte sind ebenfalls in Uebereinstimmung und 
können auf Autopsie beruhen, sind aber durch Verkürzung schwer verständ- 
lich. Onesikritos’ Beschreibung, bei Strabon im Anschluss an Aristobulos 
überliefert, stammt dagegen vom Hörensagen. Sie muss bei der Stelle über 
den Sitioganus und Pasargadae, die bei Plinius VI 99 steht, gestanden 
haben. Die Späteren berichten aus dritter Hand: Pseudocallisthenes I 
18.3 hängt wohl mit Onesikritos zusammen, ist aber ganz romanhaft aus- 
gestaltet. Curtius, der in der allgemeinen Schilderung der Persis mit 


1) Das Grab des Kyros und die Inschriften von Murghäb, ZDMG. 48. 1894 р. 658 ва. 

2) In dem im Jahre 1908 im Verlage von Ernst Wasmuth A. G. erscheinenden 
Werke: Iranische Felsreliefs. Original-Aufnahmen und Beschreibung persischer Fels- 
reliefs und Denkmäler aus der Zeit der Achämeniden und Sasaniden von Friedrich Sarre. 
unter Mitwirkung von Ernst Herzfeld werde ich Gelegenheit haben, meine zeich- 
nerischen Aufnahmen zu publizieren. 
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Arrian und Strabon aus der gleichen Quelle schöpft, widerspricht hier 
Aristobulos völlig. Die Erzählung scheint der schönen Moral wegen er- 
funden. Die Quelle unterscheidet sich auch in der Namensform, Persa- 
gadum, X. I. 30, Persagadae, Parsagadae У. ХХ. 10, von allen tibrigen; 
sie ist vermutlich emer der Romantiker. — Plutarch vit. Alex. 69 er- 
innert an Aristobulos und widerspricht ihm wiederum. Plinius’ wenige 
"Worte über die Festung Frasargida und Laodicea ab Antiocho rege con- 
dita miissen aus einem Seleukiden-Historiker stammen; dazu scheint wegen 
des gleichen Stichwortes eine missverstandene Notiz über die Magier ver- 
arbeitet. — Wir halten uns mit Recht allein an Aristobulos. Die Ueber- 
einstimmung zwischen seiner Schilderung des Kyrosgrabes und der Ruine 
Meshed mäder i Suléiman, welche in Pasargadae liegt und der Zeit vor 
Dareios angehört, ist eine so absolute, wie sie selten zwischen Objekt und 
Beschreibung vorkommen dürfte. 

Die Lage ausserhalb des Stadtgebietes, an mehreren Wasseradern, die 
Vegetation nach der Schlucht zu, Reste der Bassins, die vielen Türen die 
einen äusseren Temenos voraussetzen lassen — alles das stimmt zur Lage 
des Kyrosgrabes, in einem Paradeisos, einem Hain mannigfaltiger Bäume. 
mit tiefen Wiesen, von Wasser umflossen. Unterbau, massiv aus Quadern 
in Tetragonform, und Oberbau, ein ofxyua, werden beim Kyrosgrabe un- 
terschieden. Den Oberbau nennt Strabon ofzoc атерй, treffender kann 
das an eine Cella eines Tempels erinnernde Grab nicht bezeichnet wer- 
den. Der vierkantige pyramidale Unterbau ist allerdings tetragon; der 
Ausdruck schliesst die Stufen nicht aus. Anch bei Aristos ist das Grab 
‚Sioreyos‘; die Zweiteiligkeit teilt keine andre Ruine mit dem Grabe. Wenn 
Strabon und Aristos den Ausdruck лбоуос gebrauchen, den Arrian und 
also wohl Aristobulos nicht hatte, so trifft auch das zu. Die Verwendung 
des Ausdrucks für das Obergeschoss von Wobnhinsern, für alleinstehende 
Bauten auf dem Lande, für die einzelnen ineinander übergehende Win- 
dungen der Zikkurrat von Babylon (Herod. 1 181) zeigen, dass 100705 
nur in ebenso weitem Sinne „Turm“ ist, wie auch wir das Meihed als 
ein Turmgrab bezeichnen müssen: es ist kein Felsgrab, kein Erdgrab, 
sondern der Grabraum ist frei und beträchtlich über die Erde erhöht. Wie 
es einst in der umgebenden Halle gewirkt haben mag — jetzt sieht man 
den „Turm“, das Wahrzeichen von Pasargadae weither über die Ebene. 
Onesikritos hörte eine Auskunft über das Kyrosgrab, die er mit den Worten 
atgyas Öexdereyos wiedergibt. Wie die Notiz über den Sitioganus, 
stammt die Nachricht aus persischem Munde. Vielleicht steckt in dexd- 
012705 eine missverständliche Beziehung auf die Stufen. Noch weniger 
kommt neben Aristobulos’ Aussage das dwdexdoteyog des Pseudocalli- 
sthenes in Betracht. Die Schwierigkeit des Eingangs bestand allerdings, 
als der doppelte Verschluss noch vorhanden war; @¢ #625 Ar évi dwögi 
ob yeydio пойА@ zaxonadodrnı aageAtety ist nicht im geringsten eine 
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Uebertreibung, Für die innere Ausstattung, die durchaus wahrheitsgetren 
erscheint und archiiologisch höchst bedeutungsvoll, bleibt gerade genug 
Raum. — Priester versahen den Kult, wie wohl auch bei den andern 
Königsgrübern: 'Errös 100 zegıßölov подс т] dvaßdası т] Eni row та- 
gor pegovoy war ein kleines Haus für diese Magier. Das ist der lange 
Raum an der Nordseite. Ilegißodos ist als Umschliessung heiliger Be- 
zirke durchaus gebräuchlich und nicht „zu mager“ für die Halle Da 
Aristobulos das eigentliche Grab gerade als rdpog bezeichnet, so kann die 
‚drdßaaız‘, die zu ihm führt, kein Teil davon sein, keine Treppe. Es 
heisst: „die Stelle wo man zum Grab hinaufgeht*, wobei „hinauf* ebenso 
zu „hin“ abgeblasst ist, wie das gewöhnlich in dem Worte ‚ävdßaaıs‘ der 
Fall ist. Für diesen Punkt scheint mir meine Planaufnahme von ein- 
schneidender Bedeutung. Es bleibt recht eigentlich nichts, was zwischen 
Aristobulos’ Kyrosgrabe und MeShed i mäder i Sultiman nicht überein- 
stimmte. Die beiden Dübellöcher zu Seiten des Türsturzes könnten der 
Aufnahme einer metallenen Inschriftplatte dienen, wie schon Stolze aus- 
sprach. Die Form der Inschriftplatte kann man sich verschieden vor- 
stellen. Die von Aristobulos überlieferte Form der Inschrift ist charak- 
teristisch griechisch, nur eine Paraphrase. Onesikritos’ Text klingt da- 
gegen merkwürdig an die Inschrift Kyr. Murgh. an. ‚Erdad’ ёуб 
zeina Kögos Вась Ваой от. Annähernder konnte das „Ich Kyros 
4. König 4. Achaemenide* kaum als Hexameter wiedergegeben werden. 
Dass die Inschrift in persischen Lettern, aber griechischer Sprache ge- 
schrieben sei, ist natürlich ein Missverständnis Onesikritos’. Merkwürdiger- 
weise ist auch die Inschrift, die Onesikritos am Dareios-Grabe überliefert, 
im Tenor und den Einzelheiten zutreffend. Der Inhalt dieser Inschriften 
wurde sicher unter den Persern mündlich überliefert: jeder kannte ihn. 
Nach Aristos stand ein persisches und ein griechisches Epigramm auf dem 
Kyrosgrabe. Plutarch, der diese beiden Quellen sicher nicht bemutzt hat, 
schreibt, Alexander habe die griechische Uebersetzung neben die persische 
Form setzen lassen. Das könnte recht wohl historisch sein. In der uns 
überlieferten Stelle des Aristobulos steht es nicht, würde sich aber doch 
nach der Mitteilung des Wortlautes recht wohl einschieben. Vielleicht ist 
die Quelle hierfür Anaximenes. Jedenfalls liegt die Vermutung nahe, dass 
die persische Inschrift mit der Inschrift Kyros Murghab identisch war. 
Ich habe in dieser Abhandlung vermieden, die Identität der Ruinen 
von Meshed i murghäb mit Pasargadae durch das Kyrosgrab zu beweisen, 
weil sie ohne dies zweifellos ist. Das eine stützt das andre: das Kyros- 
grab die Identifizierung von Pasargadae, die Identifiziernng von Pasar- 
we die Erkenntnis des Kyrosgrabes. 
Umstände bestimmen das genauere Datum des Monumentes. 
Aristos schreibt: (rdv лбоуо») Zr тй Hegody diadoyn ТбобоЭаь, puddcr- 
zeodaı dé roy т@фою. Diese Stelle ist bis zur Unverständlichkeit von 
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Öeyönero viv pudaxiy. Ktesias erzählt, wie Dareios sein eignes Grab sich 
erbaut. Aus andern Analogien ist zu folgern, dass das persische Sitte war. 


geführt wurde. Auch ist ja die Flächenverzierung (oder der Zahnschnitt!) 
nur gerade angefangen. — Ueber Kyros’ Tod waren seit Alters viele Erzäh- 
lungen im Umlauf, Herodot nennt die Massageten-Geschichte als die ihm 
wahrscheinlichste. Berossos (bei Euseb. Chron. р. 29) lüsst Kyros im Du&r- 
Kriege fallen. Ktesias nennt die Tegftacol als seine Gegner (wie Mar- 
quart, Unters. 2. Gesch. г. Er. Тр. 30, И р. 139 gezeigt hat, anstatt 
Adopızoı bei Photios LXXIT 106, 6), welche am oberen Indus, nahe der 
Gandhära, sassen. Der Zeitpunkt war der Vorsommer 530 (Marquart 1. с. 
р: 136), Ktesias erzählt, Kambyses habe den Leichnam seines Vaters durch 
Bagapates nach der Persis zur Bestattung schaffen lassen. — Im Jahre 
580 war das eigentliche Grab fast fertig, den erforderlichen Neubau hat 
Kambyses, welcher, nach Aristobulos, die Magier zur Bewachung einsetzte, 
schnell herriehten lassen. 

Das Kyrosgrab hat besondere entwicklungsgeschichtliche Bedeutung. 
Den Turmgräbern gegenüber bestehen keine prinzipiellen Unterschiede, 
beide haben die Form freistehender Häuser. Aueh die Felsengrüber haben 
Hausform und setzen die gleiche Art der Bestattung voraus. Die Perser 
hatten, wie die Babylonier und die europäischen Skythen eine Art Ein- 
balsamierang in Wuchs (Herod. 1. 140. 1. 198. IV. 71). In der Regel 
wurden die Leichen begraben, der Hausgrüber wurden nur die Könige 
teilhaftig. Die beiden Turmgrüber bestimmten Inhabern zuweisen zu wollen, 
bliebe aber immer Hypothese. Die Grabtürme gaben das Wohnhaus der 
Perser wieder. Die Frage ist, wie sich das im Kyrosgrabe dargestellte 
Haus zu diesem verhält. 

In den alten Kulturländern Aegypten, Babylonien und dem Khatti- 
Lande herrscht. bei allen Unterschieden im einzelnen, das Hofhaus. Seine 
primitivste Form, ihre wesentlichen Elemente sind ein Hof mit einem an- 
liegenden Raume, vielleicht nur ein Hof, ein Pferch. Das Haus des Kyros- 
grabes ist dazu der diametrale Gegensatz: dieses umschliesst einen Innen- 
raum, und kehrt seine 4 Wände gewissermassen nach aussen, nicht wie. 
das Hofhans nach innen. Dieser Art gehören das Haus der Grabtürme, 
Häuser verschiedener Gegenden Irin’s, das paphlagonische, das phrygische, 
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das Haus von Troja, der griechische Tempel, das italische Haus, das deutsche 
Bauernhaus an. Entkleidet man diese Art alles Unwesentlichen so bleibt 
als Urelement — die Form des Kyrosgrabes, vielleicht nur ein Giebeldach, 
Diese Häuser zeigen im Verhältnis zu der andern Art nördliches Gepräge. 
Der Giebel ist ursprünglich und wesentlich, und in manchen Fällen, wo 
das Klima ihn nicht unbedingt forderte, verloren gegangen oder zur de- 
korativen Form verkümmert. 

Die Untersuchung auf das Baumaterial des im Kyrosgrabe dargestellten 
Hauses ergibt kein Resultat: Wohl spielte das Holz als Grandschwelle 
(Sockelprofil) und oberes Rahmstück (Hauptgesims), als Deckbalken und 
Dachsparren (Giebelprofil), auch an der Tür als Rahmen eine Rolle. Doch 
ist das pfostenlose, glattwandige Haus aller Materialität bar, sind die For- 
men abstrakt geworden, wie es nur im Laufe einer langen Entwicklung, 
mit vielen Umsetzungen aus einem Material ins andere, stattfinden kann. 
Neben der primitiven Gestalt ist diese Abstrahierung zu einem fOrmlichen 
Sarkophag, die ja Hausform haben, das zweite Argument für die hohe 
Altertümlichkeit des Hauses. Das dritte ist die Steilheit des Giebeldaches. 
Der Giebel ist aus dem praktischen Bedürfnis geschaffen, dem Regenwasser 
schnelles Ablaufen, dem Schnee allmähliches Abrutschen zu ermöglichen, 
Je flacher der Giebel, um so weniger erfüllt er den Zweck, um so schwerer 
ist er dicht zu halten. Ein Giebel mit einer Neigung unter 15° ist über- 
haupt nur noch dekorative Form. Ein Giebel von der Steilheit des Kyros- 
grabes kommt weder in Paphlagonien noch Phrygien, geschweige denn 
an griechischen Tempeln vor. Er beweist also den nördlichen Ursprung 
und das überragende Alter dieser Hausform. 

Das Klima des Fars erfordert solche Dächer nicht. Solche Häuser 
werden kaum je im Färs als Wohnhäuser gestanden haben. Es ist die 
gleiche Erscheinung, die man an den 9640: von Mykenae beobachtet, die 
Gräber haben eine alte längst obsolete Hausform bewahrt. Dem unver- 
wilstlichen Material des Kyrosgrabes ist es zu danken, dass dieses Abbild 
einer sonst unzugünglichen Vorzeit noch heute vor uns steht. 


5. Die Paläste 


Auf dem Trümmerfelde von Pasargadae, von dem Grabturm aus etwa 
400 m nach 5 schreitend, treffen wir auf den ersten Rest einer Gruppe 
von Ruinen, die wegen vieles Gemeinschaftlichen gemeinsam zu bespre- 
chen sind: Die einzelne Ante, das Gebäude S und das Gebäude К. Alle 
drei tragen die gleiche Kyros-Inschrift. 

Von dem ersten Gebäude blieb nichts als eine einzelne Ante. Sie ist 
ein glatter Pfeiler rechteckigen Grundrisses, von etwa 110 >< 120 сш Breite, 
aus drei gelben Kalksteinguadern, die zusammen etwa 5'/, m hoch sind. 
Zwei anstossende Aussenseiten waren poliert, die andern haben abwech- 
selnd roh ausgearbeitete Höhlungen, bestimmt den Verband mit der an- 
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schliessenden Lehmwand herzustellen. Die ursprüngliche Höhe ist erhalten. 
‚Oben steht die trilingue Inschrift von Pasargadae: „Ich Kyros der König 
der Achämenide*. 

Diese Ante gleicht völlig den dreien, die von dem etwa 40) m weiter 
südlich gelegenen Gebäude S noch aufrecht stehen. Neben ihnen steht 
noch eine hobe, weithin sichtbare Säule, von über 12 m Höhe und mur 
105—110 m Durchmesser. Der Schaft ist glatt, aus drei ungleich hohen 
gelben Kalkstein-Trommeln, und ruht auf einer schwarzen 
Scheibe von etwa 150 cm Durchmesser. In einer Reihe stehen mit ihr 
noch drei Fundamentsteine mit Spuren von Säulenbasen, von 640 cm Ach- 
senweite. In 850 cm Abstand sind von einer parallelen Reihe noch 3 
Steine erhalten. In der Flucht der ersten Reihe liegt südlich noch ein 
vereinzelter Fundamentstein in 1770 cm Abstand. Ausserdem sind noch 
Fragmente von Orthostaten aus schwarzem Kalkstein in situ erhalten, bis 
zu 45 em hoch, mit Spuren von Reliefs, welche alle den Säulen zu, also 
nach innen gekehrt sind. Von andern verschwundenen Orthostaten sind 
noch die Fundamentblöcke erhalten. Der Schutt auf dem Areal des Ge- 
bäudes erreicht bis 100 em Höhe, so dass Schürfungen noch für den Grund- 
riss Ergebnisse haben müssen. 

Diese wenigen Reste gestatten gerade das Verständnis der Raumdis- 
position. Ein Hauptraum ist durch 2 Reihen von je 4 Säulen in 3 Schiffe 
geteilt. Seine Mauern, aus ungebrannten Lehmziegeln mit schwarzen Kalk- 
steinorthostaten am Sockel, ergeben sich als ea. 2'/, m stark. Der Lang- 
seite dieses Raumes lag zwischen 2 Anten eine Vorhalle vor, notwendiger- 
weise mit 4 Säulen. Die südliche Ante und das Säulenfundament gehören 
zu einer ebensolchen, zweisäuligen Halle im Süden. Der von beiden Hallen 
gebildete, turmartige Eekteil hatte, wie eine Kante im Orthostatenfunda- 
ment zeigt, an der langen Halle eine Tür zu einem Innenraum. Das weitere 
Verständnis des fragmentarischen Grundrisses ergibt sich aus der Betrach- 
tung des Apadına von Susa und des Apadana des Xerxes zu Persepolis. 

Von der mauerlosen Rekonstruktion dieser Bauten durch Chipiez ist 
ganz abzusehen. Die von der nördlichen Vorhalle in den Saal führenden 
Türen sind in Persepolis erhalten. Ebenso haben die Lehmmanern deut- 
liche Spuren hinterlassen: etwa in der Mitte des NO-Turmes, links der 
Vorhalle, mass ich die Lehmziegel als 36 cm im Quadrat habend. Die 
Vorhalle war also von zwei kolossalen, über 24 m im Quadrat messenden 
Türmen flankiert. Ob in der Rückwand Türen waren, ist nicht mehr zu 
sehen. 

Genau so sind die Reste des Apadana von Susa beschaffen’). Dien- 
ne erkannte dort an den Kanten des Pflasters die Lehmmauern. Seine 


1) Travels 4 Researches in Chaldaea & Susiana, \. Kennett Loftus, 1849—5 
Plan p. 341 und Grundriss p. 366. — M. Dieulafoy, ee de tas Week 
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Trotzdem die Reste во geringe sind, muss der Versuch, die Bestim- 
mung der Gebäude zu erkennen, gemacht werden. Wir wenden uns zu- 
nächst wieder nach Persepolis und befragen die Inschriften der Terrasse 
über Namen und Art ihrer Bauten'). Das grosse Gebäude des Xerxes, 
dass wir vorwegnehmend Apadana nannten, wird in der Inschrift nur als 
Bau des Xerxes bezeichnet (A, bezw. Xerx. Pers. b). Doch heisst das bis 
auf die Masse identische von Artaxerxes П restaurierte Gebüude von Заза 
Apadana, mithin auch das Gebäude von Persepolis. Eine andre Nennung 
des Wortes geschieht auf zwei fragmentierten schwarzen Basen aus Ha- 
madan, die einem Apadana Artaxerxes’ II angehören. Das Apadana war 
also ein verbreiteter Typus. Die Bedeutung des Wortes geht aus den 
Inschriften nieht hervor, da die elamische und die babylonische Version 


halle und der Hauptsaal dahinter, findet sich nun auch an den andern Pa- 
lästen von Persepolis. Wenn es gelänge ihre Namen und die Bedeutung 
ihrer Räume zu erkennen, so fiele uns die Erklärung der Apadana von 
selber zu. 

Südlich hinter dem Apadana des Xerxes liegt ein Bau des Dareios, 
auf dessen Türlaibungen sich Dareios als Erbauer des „takara* nennt (Dar. 
Pers. a). Diesen Bau haben auch des Dareios Nachfolger benutzt und 
an ihm Arbeiten vornehmen lassen. Auf dem Pfeiler der SW-Ecke und an 
der südlichen Sockelmauer steht eine Inschrift des Xerxes, in welcher es 
heisst: „Nach dem Willen Auramazda’s hat der König Dareios, welcher 
mein Vater (war), dieses Ла gebaut“. — Mit demselben Worte „Вай“ 
bezeichnet Xerxes das südlich schrüg gegenüber liegende Gebäude von ähn- 
lichem, aber umgekehrt orientiertem Grundriss. Ein „hadis“ erbaute auch 
Artaxerxes II in Виза (Art. Sus. ©). „Нав bedeutet (Spiegel, Glossar 
5. у.) „Sitz, Wohnung“ von der Wurzel had (skrt. sad, lat. sed-ere) sitzen. 
Die babylonischen Uebersetzungen geben das Wort mit dem ganz allge- 
meinen Begriff bitu Haus wieder; die spezialisierte Bedeutung als Terminus 
für Einzelsäle oder Appartements von Paliisten kommt hier nicht in Frage. 
Also ist hadis als der weitere, takara als ein engerer, niederer Begriff zu 
fassen, Schon 1845 sagt Lassen (Z. f. 4. Kunde 4. Morgenlandes 1845 
VI. р. 15): „takaram: ohne Zweifel das jetzige tagar, welches Winter- 
quartier, Vorratskammer für Lebensmittel bedeutet‘. Aus den nicht ganz 
richtig interpretierten Reliefs der stidlichen Treppen folgert er, dass es 
sich um einen Speisesaal handele, für den Vorratskammern erforderlich 
waren. Aus den Vorratsräumen vermutet er — durch die persischen No- 

1) Fr. Spiegel, Die altpers. Keilinschriften, 2. Anfl., Leipzig 1881. — Assyriol. 
Biblioth. X. Weissbach & Bang, Die altpers. Keilinschriften, Leipzig, 1898. — Die 
Achämeniden-Inschriften 2, Art, Weissbach, Assyr. Bibl. IX Leipzig 1890, — Die Achd- 
menid.-Inschr. babylon. Text, С. Bezold, Assyr. Bibl. II Leipzig 1882. 
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den Apadana) sind die Paläste Kihil Sutan, und die jetzt zer- 
“Aine-khäne in Isfahän. Die offene Halle ist aus dem „Tor* des 


ЧИН 
a 
reer 
HR 
ihr 
НН 
HER 
it 


die Khalifen von den Sasaniden. Vor Jezdegerd, Sohn 4. Bahram Gor war 
es Sitte gewesen, dass in der ersten Woche des Monats jeder angesehene 
Mann dem König tiber ungereehte und falsche Massregeln persönlich Vor- 
stellungen machen durfte. Jezdegerd schaffte diese Sitte ab, Unter dem 
Nachfolger ist die Sitte der Audienzen wieder aufgenommen. Vor Chosrau I 
erschien jährlieh einmal Nu‘man von Hira, der Sitte folgend: die Beschrei- 
bung einer solchen Audienz gibt Tabari’), Auch die griechische Literatur 
erzählt von dem barbarischen Prunk, der riesigen Krone und dem goldenen 
Bart des Königs ,xat dvdxera: хадёлео tégas**). Wem wir also bei 
den Sasaniden-Palästen die gleiche Raumeinteilang finden, wie bei denen 
der Khalifen, so. dienten diese Räume den gleichen Zwecken. 

In der Tat finden wir in Sarwistän ebenfalls einen hohen mittleren 
Iwan, flankiert von zwei seitlichen, dahinter den quadratischen Hauptsaal. 
Hinter dem kuppelgewölbten Saale ist ein quadratischer Hof, von ver- 
schieden gestalteten Räumen umgeben, an seiner Rückseite ein kleiner 
Iwin. Es ist fraglich, ob Sarwistän ein königlicher Palast, oder der eines 
Grossen ist, Jedenfalls gehört er an das Ende der sasanidischen Denk- 
miler. Der eine seitliche Iwan kommuniziert hier mit einem Nebenein- 
sonst unpublizierte Böt el khalife und neue Aufnahmen des Täk i Kesra zu finden 
sind. Die sonstigen Abbildungen am bequemsten, aber nicht originell bei Perrot- 
Chipiez V., nach Flandin & Coste pl. 28, 29, 89, 40, 216. — Dieulafoy, Z’art. IV pl. 1,45; 
V pl 8 Fig. 58. D’acropole р. 344 Fig. 223, р. 845 Fig. 224. 

1) Nöldeke-Tabarı р. 113, 221, 453. 

2) Johann. Chryaost., cod. Venet. 1741 X. 378. 
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gleiche Schema, wie die anderen Paläste. Die enorm gesteigerten Grössen- 
verhältnisse bedingen, dass statt des einfachen Nebenraumes fünf parallele 
Tonnen vorhanden sind, wie in Firüzäbäd senkrecht zum Iwan gerichtet. 
Тег Kuppelraum hinter dem Iwän scheint schmaler und niedriger gewesen 
zu sein als dieser. Die gewaltigen Frontmanern werden durch ein kleines 
Portal durchbrochen: das Bedürfnis, aus welchem dieses geschaffen wurde, 
schuf später die seitlichen Iwine. Tak i Kesra steht zeitlich zwischen 
ie Vom a Die arabische Tradition, die literarische wie 
olksmundes, hat die des Iwans von 

ne у are grossen Ktesiphon, 

о ое We Tre 
quadratischer Hauptsaal, eine offene Halle, Iwan, davor, ein paar Seiten- 
räume zu dessen Seiten. Die Front zeigt ursprünglich die hohe, weite 
Oeffnung zwischen mächtigen geschlossenen Wänden. Die Tiefe der Vor- 
halle, die Richtung und’ Zahl der Nebenräume ist aceidentiell. 

Blicken wir nun auf das takara zurück: auch hier ein vorderes und 
ein hinteres Haus, letzteres die Wohn- und Schlafzimmer an einem Hofe 
enthaltend. Die Trennung ist nicht so scharf wie in Firüzabad, der Typus 
nicht so ausgeprägt, Wie in Sarwistan, mit dem es sich auch durch den 
Nebeneingang ähnelt, sind die Räume seitlich des Hauptsaals als Wohn- 
räume zu betrachten. Der Nerxes-Palast unterscheidet sich etwas: Wohn- 
räume liegen nur seitlich neben dem Hauptsaal. Der Grund für die Ver- 
stiimmelung des Grandrisses liegt im Terrain: unmittelbar hinter dem Saale 
liegt eine etwa 6 m tiefe Stufe der Terrasse. Ausserlem mag das Be- 
dürfnis nach Räumen nicht schr gross gewesen sein, da der Bau des Da- 
reios schon vorhanden war und, wie die Inschrift zeigt, auch von Xerxes 
bewohnt wurde. Auch residierten die Achämeniden nur selten in Perse- 
polis (Strabon XV. 3. 3), meist in Susa. Schliesslich scheinen in alter Zeit 
die zwei Teile des Hauses noch nicht zu einem so festen Typus zusammen- 
geschweisst, wie er uns in Firüzäbad entgegentritt. 

Die Sasaniden bestiegen den Thron in Reaktion auf die hellenisierten 
Arsakiden. In allen Dingen knüpften sie an die alte Tradition an. So 
geht auch ihr Hofceremoniell in den Grundzügen auf die achämenidischen 
Einrichtungen zurück. Dass schon die Achiimeniden die Sitte der Audienzen 
geübt, lässt sich aus verschiedenen Nachrichten erweisen. Besonders was 
Herodot über den Pseudosmerdis sagt (ПП 68), Gre обх dxdäse 25 буи» 
Финлф oddéva тб» Zoyiner Ilsgaiov ist in dem Sinne auszulegen, dass 
der Mager die ihm unliebe Sitte überhaupt abschaffen, oder besonders 
die Perser von den Audienzen ausschliessen wollte. — Also ist die Ueber- 
einstimmung in der Disposition der Paliiste wieder aus den gleichen Er- 
fordernissen des Hofhaltes zu erklären: auch in den achämenidischen Pa- 
listen ist der zentrale quadratische Saal der Raum für die privaten, die 
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Vorhalle der der öffentlichen Audienzen; die schr kleinen Nebenräume sind 
für die Palastwache bestimmt. Lassen!) vermutete die Bedentung Speise- 
saal in ‚takara‘, und meinte, der Bau sei ein Palast des häuslichen Lebens 
gewesen. Im Resultat trifft das zu, der Hauptsaal war gewiss auch Speise- 
saal; Unterhaltungen, politische Beratungen, Befehlsverkündungen mögen 
darin stattgefunden, auch Schätze darin aufbewahrt worden sein. 

Die Bedeutungsnuance von ‚takara* ist damit aber nicht getroffen. 
An dem Palaste von Firüzäbad war das Vorhandensein von Sommer- und 
Winterräumen festgestellt. Ein Blick auf den Plan von Persepolis zeigt, 
dass von der identischen Orientierung aller Gebäude allein das ‚takara‘ des 
Dareios eine Ausnahme macht. Während alle Bauten ihre offene Front 
nach NNW kehren, kehrt sie das takara gerade umgekehrt nach SSO. Ein 
Wohnpalast ist es ebenso, wie die Paläste des Xerxes und Artaxerxes und 
der, vielleicht auch von Dareios erbaute SO-Palast (Stolze I. ТЯ. 1—7). 
Mithin ist das ,takara‘ ein Winterpalast. ‚takara! hat also die 
gleiche Bedeutung wie das np. tagar. Die Etymologie des Laith bei Jakat 
für das mp. tazar enthüllt sich nun als Missverständnis des Arabers: aus 
dem „warmen“ Hause hat er ein Haus „für die Wärme“ gemacht, 

Dus Verständnis der Bauten vom Apadana-Typus füllt uns jetzt von 
selber zu. Seine Räumlichkeiten sind mit denen des Vorderhauses der 
Wohnpaläste identisch: aber alle Wohnräume, das Hinterhaus, fehlt. Der 
Zweck der Räume ist nur zu übertragen, der grosse quadratische Saal dient 
den privaten, die Vorhalle den öffentlichen Audienzen, die kleinen Neben- 
ränme sind für die Palastwachen bestimmt, und enthielten wohl auch die 
Treppen zum Dach. Das Apadana ist also der Palast für die grossen Staats- 
ceremonien, der Audienzpalast. 

Die Reliefs, welche die Substruktionen, die Treppenwandungen und 
die Türlaibungen schmücken, bestätigen diese Deutung. Ihre Themata sind 
eng begrenzte. Von den Darstellungen auf den Fagaden der Felsengräber 
abgesehen, wird die ungeheure Menge der Reliefs von Persepolis nur von 
6 Motiven bestritten: 

a) Die Tierüberfälle, von ganz stereotyper Form und ornamentaler 
Verwendung. Sie kommen nur an Treppenwangen zur Füllung dreieckiger 
Zwiekel vor. Das uralte Motiv tritt пог in ein und derselben Variante 
auf: Löwe den Stier anfallend. Die ursprünglich astrologische Bedentung 
hat vielleicht auf den Jahresanfang, den Tag der daneben dargestellten 
Tributzüge, Bezug. 

b) Der König im Kampf mit verschiedenen Tieren und Ungeheuern. 
Diese Darstellungen symbolisieren die Macht des Königtums in Form ver- 
schiedener Seiten des Kampfes zwischen gutem und bösem Prinzipe. Am 
Hundertsäulensaal ist die Serie von vier Darstellungen vollständig: der 


1) Zeitschr. 7. d. Kunde d. Morgenlandes ТУ. 1845 р. 15, 
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In neubabylonischer Zeit tritt es am Wadi Brisa 
dort dargestellte Kampf des Nebukadnezar kein symbo- 
eine Jagdszene. Ausser Stier und Löwen treten zwei Un- 
“auf: das eine ein geflügeltes Mischwesen mit langohrigem stier- 
Löwenhaupt, befiedertem Nacken, mit den Vorderpranken vom 
den Hinterklauen vom Raubvogel und mit dem Schwanz und Sta- 
Skorpiones. Genau derselbe Typus findet sich weder im Baby- 
lonischen noch Assyrischen. Am nächsten steht ihm das Monstrum von 
den sog. Höllentafeln. — Das andre Ungeheuer unterscheidet sich von 
seinem Gegenstück durch den gewaltigen Vogelschnabel, die Widderhörner 
und den Federschweif eines Vogels. Verwandt ist ihm das ohne gentigen- 
den Grand Labbu oder Tiamat genannte Mischwesen aus Nimrud im Bri- 
Museum’). Ein Vergleich mit der feinen Plaquette der Bibliotheque 
Nationale *) lehrt, dass dieses Ungeheuer zwei Hömer besitzt. Einhorne 
gibt es in der persepolitanischen Kunst nicht. 
Nur einmal kommt am Palast des Dareios die Darstellung eines lö- 
Königs vor, aufs engste dem an Toren der Sargonidenzeit 
üblichen löwenwürgenden Gilgames verwandt, Die bemerkenswerten Ab- 
weichungen der persischen von den assyriseh-babylonischen Darstellungen, 
sowie die kanonische Unveränderlichkeit der persisehen Beispiele, setzen 
eine längere Entwicklung voraus, die wir nur in ihrem erstarrten Ab- 
schluss kennen. Spontaner Eklektizismus liegt in keinem Falle vor. 
ec) König mit Dienern in verschiedenen Funktionen. Die Diener haben 
bestimmte Hofämter inne, deren Existenz in der Kyroslegende schon ат 
medischen Hofe vorausgesetzt wird. Die Diener tragen stets das Falten- 
gewand und dazu einen Kopfreif oder einen Bashlyk, welcher das Kinn 
verhüllt. Der eine ist der Schirmträger; der Schirm als königliches At- 
tribut wird stets über dem Könige getragen, wann dieser aus dem Palaste 
tritt Wo er thront, ist über ihm der Baldachin. Der andre ist der Fä- 
chertrager. Der Fächer ist in jenen Ländern geradezu unentbehrlich. Der 
dritte trägt ein Tuch und scheinbar einen Salbennapf, der vierte ein me- 
tallnes hochfüssiges Rüuchergefüss und einen metallnen Kessel, wie die 
assyrischen Weihwassersprenger. Als fünfter tritt neben diesen bartlosen 
Eonuchen (?) eine bürtige und bewaffnete Figur auf, ein diensthahender 
Offizier, 
1) Layard, Мопит. I. series plate 5. 
2) Coll. Luynes, Phot, Girandon В. 571, Perrot У, 580. 
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4) Garden- und Torhüterreliefs, denen auch die ,, № aus 
Заза angehören. Es sind Truppen aus Persien, Medien und Susiana, 
die 10000 Unsterblichen. — Aus Herod. VII 61 u. 62 folgt, dass das 
weite Faltengewand, das ein Teil dieser Truppen, die Diener und der Kö- 
nig selbst trägt, das ursprüngliche medische Gewand ist, die geriefelte 
hohe Mütze ist die medische Tiara, aus gepresstem Filz. Die rechtecki- 
gen Rohrschilde der Torhüter sind die ydoge. Sehr charakteristisch ist der 
Ausdruck regeiwgedusva für das eigenartige Wehrgehenk. Her. I 71 
beriehtet von der alten Ledertracht der eigentlichen Perser, die sie (I 175) 
zu gunsten der medischen abgelegt hätten. Diese persische Tracht sehen 
wir bei dem andern Teil der Garden, einem Teile der Diener (Gruppe e), 
der Hälfte der „Еш тег“ (Gruppe ¢), dem diensthabenden Offiziere und 
anderen. Zu diesem Lederrock und Lederhosen gehört die hohe runde 
Filzmütze, die noch heute von Luren, Bakhtiari und Mumaseni 
wird. Die Bewaffnung ist Lanze, Dolch und Bogenfutteral. Die Meder 
tragen ausser der Tiara auch den Bashlyk. Da die Tiara auf dem Апи- 
banini-Relief bei Sarpul vorkommt, so liegt die Vermutung nahe, dass der 
Bashlyk die ursprüngliche medische Kopfbedeckung ist, während sie die 
Tiara erst von den Zagrosvölkern übernahmen, Heute tragen den Ba- 
shlyk die Türken. Die Susier unterscheiden sich von den Medern (Herod. 
VII 62) nur durch die Mitra, die sie statt der Filztiara tragen, wie es die 
Bogensehiitzen von Susa, die also Susier sind, zeigen. 

e) Tributzüge: sie stellen die an jedem Neujabrstage stattfindende 
Einlieferung der Abgaben und Geschenke dar. ‚Jede Völkerschaft wird von 
einem „Einführer“ (eloayyedeig, добор daodexthges), der abwechselnd me- 
dische oder persische Tracht trägt, angeführt, Alle diese Reliefs geben 
eine treffliche Illustration zu der Schilderung des persischen Hofes bei 
Aristoteles (aegi хбомот, Ausg. d. Berl. Akad. 398°). 3 

Г) Bis hierher fanden sieh die verschiedenen Motive gleichmässig auf 
den Wohnpalästen und Apadana, wie es bei der verwandten Bedeutung 
der Räume verständlich ist. Die Darstellung des in grosser Ceremonie 
thronenden Königs dagegen findet sich nur auf einem Apadana, dem Pa- 
last mit den 100 Säulen; daneben auf dem sog. Zentralgebäude, noch un- 
bekannter Bedeutung, das wohl nur ein edswgor oder abdew (Arist. de 
mund.) sem kann. Das Beispiel auf dem Zentralgebäude (Stolze Til. 51) 
verdient deshalb grösste Beachtung, weil dort zwei Könige gleichzeitig 
dargestellt sind, der eine thronend, der andere neben ihm stehend. Diese 
Darstellung setzt so besondere historische Verhältnisse voraus, dass man 
‘aus ihr das Gebäude datieren können muss. — An dem Palast mit den 
hundert Säulen finden wir den unter dem Baldachin thronenden König in 
den Laibungen der Türen der Snalrückwand; die Darstellung einer feier- 
liehen Audienz auf den Laibungen der Türen, die von der Vorhalle zu 
diesem Saale führen. 
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bestätigt die Deutung des ersten als Teil eines Tributzuges, Das Ganze, 
die Darstellung eines Tributzuges passt sowohl für das Apadana von 
Pasargadae, wie für das des Xerxes zu Persepolis. 

Zwischen den Bauten von Pasargadae und denen von Persepolis sind 
einige sehr wichtige Unterschiede vorhanden. In Pasargadae stehen die 
Reliefreste auf Orthostaten, welche den ganzen Innenraum umliefen und 
vermutlich auch den Wandsockel der Vorhallen bekleideten. In Persepolis 
treten an Stelle der Orthostaten die monolithen oder megalithen Türen, 
Nischen und Fenster. Diese sind das Characteristieum der achaemenidi- 
schen Bauten. Ihre Form ist in den sasanidischen Palästen in Ziegeln 
und Gips nachgebildet, was wieder das Vorbild der in jedem modernen 
persischen Bau obligaten Nischendekoration geworden ist. Diese Cha- 
racteristica fehlen in Pasargadae. Dass sie nicht nur verschwunden sind, 
beweisen die Orthostatenreste an den Türlaibungen des Apadana von Pa- 


Das Gebäude R mit seinem Türlaibungsrelief bildet in dieser Beziehung 
einen Uebergang: Fenster und Nischen hat es nicht. Für die Altersbe- 
stimmung ist diese Verschiedenheit zu betonen. Gleichzeitig weist dieser 
Unterschied auf den kunstgeschichtlichen Zusammenhang hin. Die Ortho- 
statentechnik fehlt bei den Palastbauten Nebukadnezars, ist aber allgemein 
herrschend in Assyrien. Eine unmittelbare Verknüpfung mit Assyrien ist 
unmöglich. Es muss eine Vermittlung über Medien, oder aber nur ge- 
meinsame Abstammung vorliegen. 

Grossen Wert erhalten diese Andeutungen eines stilistischen Unter- 
schiedes erst durch folgende Betrachtung: Schon M. Dieulafoy wies, um 
Schlüsse für die Rekonstruktion des Aufrisses zu ziehen, auf den Unter- 
schied der Bauten von Pasargadae und Persepolis hin, dass die von Pa- 
sargadae Breiträume, die von Persepolis dagegen quadratische Säle haben, 
Demgemäss ist in Pasargadae die Axenweite der Säulen der Tiefe nach 
grösser als in der Breite, wodurch die Teilung des Saales in drei Breit- 
schiffe deutlich betont wird. In Persepolis sind alle Axenweiten gleich, 
die beiden Richtungen, wie im quadratischen Raume natürlich gleichwertig. 
De facto muss dabei die Tiefenwirkung weit mehr gesehen und empfun- 
den worden sein, als die Breite, da sich die Reihen dieser Säulenwälder 
perspektivisch zu Wänden zusammenschliessen, nur ein sehr tiefes Schiff 
voll gesehen, die Existenz der anderen mehr geahnt wird. Mit der Raum- 
wirkung hängt aber seine Verwendbarkeit eng zusammen. 

Die verschiedene Raumgestaltung zwingt also, auf Verschiedenheit 
der Anforderungen und Bedürfnisse zurückzuschliessen, Um so mehr ist 
die Gleichzeitigkeit so verschiedenen Raumgefühles und so verschiedener 
Bedürfnisse ausgeschlossen. Da die quadratische Form des Hauptsaales 
seit der Zeit des Dareios bis in die frühislamische Zeit hinein typisch ist, 
so miissen die Bauten von Pasargadae älter sein als die von Persepolis, 
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und können allein von dem grossen Kyros errichtet sein, da sie eines 

Aber auch an sich trägt die Breiträumigkeit den Stempel hohen Alter- 
tums an sich, und wirft ein volles Licht auf die Erkenntnis der Herkunft 
und Entwicklung des merkwürdigen Haustypus. In seiner Abhandlung 
über das Bit hilani’) hat Koldewey, ohne die persischen Ruinen selbst 
‚gesehen zu haben, bereits ihre Lehmziegelmauern als eine selbstverständ- 
liche Notwendigkeit postuliert und die Bauten für die grosse Familie des 
„bit Ваш" in Anspruch genommen. Dass ich diese Leiimmauern an Ort 
und Stelle konstatieren konnte, halte ich für eine glünzende Bestätigung 
von Koldeweys Ausftihrungen. Puchstein?) teilte Koldeweys Standpunkt. 
Gegen die Beziehung des Ausdrucks ‚bit hilani* auf diesen Bautypus hatte 
Meissner") sehr energisch Einspruch erhoben, doch ist seither so viel 
neues Material hinzugekommen , dass Meissners Standpunkt kaum noch 
verteidigt werden kann. 

In diesem Zusammenhange ist die Breiträumigkeit der Paläste von 
Pasargadae von grosser Bedeutung: sie charakterisiert diese an sich als 
filter als die Paläste von Persepolis. denn der hettitische Palast ist breit- 
räumig. Diese auffüllige Raumdisposition erklärt sich aus der Abstam- 
mung vom verteidigungsfühigen Festungstor. Fast überall, wo der Typus 
aufgenommen wurde, vereinte sich die Breiträumigkeit schlecht mit den 
Bedürfnissen, denen der Raum dienen sollte, und man ging von ihr ab. 
In Persien, wo, wie Koldewey sagt, jener Bautypus „mit Enthusiasmus* 
aufgegriffen wurde, schuf man daraus den entwiekelten Typus des Apa- 
dana, der für mehr als ein Jahrtausend die an ihn gestellten Ansprtiche 
erfüllen konnte. 

Da der ganze Typus aus dem Khattilande stammt, so wird man auch 
seine Einzelformen in direkten oder doch nur dureh Medien vermittelten 
Zusammenhang mit diesen bringen müssen, während die Aehnlichkeit mit 
Assyrischem nur auf gleicher Abstammung beruht. So in erster Linie die 
für die hettitische Baukunst charakteristische Orthostatentechnik. Dass 
diese in Pasargadae noch vorherrscht, während sie in Persepolis fast auf- 
gegeben ist, bestätigt das höhere Alter der Bauten von Pasargadae. Ferner 
ist nur auf dieser Basis die persische Säule zu verstehen, welche, wenn- 
gleich einige ihrer ornamentalen Formen in letzter Linie aus Aegypten 
stammen, doch nichts mit der ägyptischen Säule zu tun hat. Sie besteht 
aus drei wesentlichen Stücken: einem hohen Stein als Basis, einem Holz- 
stamm als Schaft, und einem Sattelholz. Dazu kann als brauchbares, aber 
entbehrliches Glied sich zwischen Schaft und Sattelholz ein Kapitell schieben. 


1) Mittlg. a. d. orient, Sammilg. ХИ. Sendschirli II p. 188. 

2) Die Säule in der assyr. Architekt. Jahrb. а. Instituts 1892. УП. 

3) М, & Rost, Bauinsehr. Sanheribs. Leipzig 1893 und Noch einmal das bit-hilläni 
und die assyr. Sdule, Leipzig 1893. 


56 


‚Pasargadae. 57 
Diese Konstruktion findet sich in der neupersischen Baukunst wie in modernen 
Wohnhiiusern persischer Stämme wieder. Die Stammeltern der persischen 
Säulen aber sind die rustiken Formen von Kel e Dand, Fakbrika, die paphla- 
gonischen und hettitischen Säulen. Von ihnen stammt auch die ionische 
ab, daher die innere Verwandtschaft. — Die Herleitung des Apadana aus 
dem hettitischen Palaste erklärt schliesslich, dass zwischen dem Palast mit 
dem Hundertsäulensaal und den übrigen Apadana kein prinzipieller Unter- 
schied besteht: die seitlichen Hallen sind nur individuelle, nicht wesent- 
liche persische Erweiterungen des hettitischen Prototyps. — 

Was sich von philologischer Seite über ‚apadäna‘ vorbringen lässt, 
stimmt zu diesen Ergebnissen. Die babylonische und islamische Version 
der Inschriften haben das Wort als Lehnwort übernommen, es muss also 
ein Terminus technicus sein, für den jene Sprachen kein kongruentes Wort 
hatten, sehr begreiflich, da die Perser den Typus erst zu einem spezifischen 
Zweck entwickelt hatten. Nun ist ‚bit appäti' der assyrische Name für 
den hettitischen Palast, der in der Sprache der Westsemiten ‚bit hilani* 
hiess. Wenn also die Bauten vom hettitischen Typus in Persien ‚apadäna‘ 
genannt werden, so darf man vermuten, dass apadäna die persisierte Form 
von appäti ist. Die assyrische Etymologie von ‚appäti‘ ist noch nicht 
gefunden. Die persische von ‚apadäna® auch nicht, vielleicht aber ist 
dieses eine Umformung im Anklang an eine Bildung vom Stamme da 
setzen, schaffen oder geben, wie griech. dvo-9yj-x7, skrt. ni-d‘ä-na Schatz- 
haus, Magazin. Mit dieser Worterklärung wäre indessen die Sache nicht 
erklärt *). 

Da die Perser den Bautypus entwickelt und viel verwandt haben, so 
ist die persische Namensform in die andern vorderasiatischen Sprachen 

So ausser ins Babylonische und Elamische auch in das He- 
bräische. Die “728 ЭК, von den LXX mit Beibehaltung des Suffixes 
раду umschrieben, sind die , Audienz-Zelte*. Solche Zelte, mit Vor- 
raum und Hauptraum, von vielen hohen Säulen getragen, benutzten die 
Perserkönige (odgards, obgavioxoc), Alexander übernahm diese Sitte, und 
führte ein solches Audienzzelt in Baktrien, Hyrkanien und Indien mit sich; 
detaillierte Schilderungen haben wir von diesen Zelten unter seinen Nach- 
folgern (Athenaeus В. 31 u. 48, Е 176 (25) n.). — Das Syrische gebraucht 
den Terminus häufig. 15,2] bedeutet: palatium, arx, urbs munita, domus 
alta et munita*), z. В. vom Palaste der Abgar von Edessa‘). Die be- 
sondere Nuance des ,verteidigungsfihigen* Palastes ist zu beachten: die 
beiden Türme haben ursprünglich fortifikatorische Bedeutung, und haben 
vielleicht dem Typus den Namen (hilani) gegeben. Von besonderem In- 

1) ZDMG. 1885. 39. Dr. М. Schulz р. 47 ss, 
2) Payne Smith, Zhes. Syr. 1 820 а. 
8) ВМ. Orient. Clem, Vat. 1 390—92; of. Act. Martyr, 1 166. 


57 


Pasargadae. 59 


gem Profil nach rechts, blickt in den Saal. Die Nase ist fast gerade, die 
Spitze zerstört, Die Augen, de face und ziemlich schräg, sind klein, da- 
her nieht naturwidrig aussehend, die Brauen treten nicht so wulstig her- 
vor wie sonst üblich. Der Mund ist straff und klein, die Lippen schmal. 
Das Ohr sitzt etwas zu hoch und zu weit zurück. 

Seltsam ist die Haartracht. Die Haupthaare sind in breiten Strähnen 
von der Stirne aus über den Hinterkopf zurückgestrichen und in Nacken- 
höhe gleich lang geschnitten. Diese Frisur sieht man noch heute in Per- 
sien. Die einzige mir bekannte Parallele aus der alten Kunst ist die Figur 
des Teumman, Königs von Elam, auf den Reliefs der Ulai-Schlacht aus 
dem Asurbanipal-Palast zu Ninive®). Ein Ring am Ohr und eine Linie 
über der Stim sind als Kopfbinde zu denten. Der Vollbart ist kurz und 
kraus, vom Schnurrbart ist nur eine Spur zu erkennen. Auf dem Haupte 
trägt die Figur einen komplizierten aegyptischen Kopfsehmuck, den ‚hetes‘, 
Das Gewand ist wie ein einfaches glattes, bis auf die Knöchel herabfal- 
lendes Hemd, das die Umrisslinie des Körpers hervortreten lässt, was weder 
bei der medischen noch persischen Tracht der Fall ist. Der Halsaus- 
schnitt ist eng. Den Oberarm bedecken halblange Aermel. Auf der rech- 
ten Seite geht von der Schulter bis an den untersten Saum eine Borte 
ans einem Rosettenstreifen mit langer wolliger Franze. Sie sitzt an der 
Rückenbahn des Gewandes und fällt über die vordere; offenbar ist hier 
der Verschluss des Gewandes, ähnlich wie bei einem Aermel-Chiton. — 
Die Füsse waren mit halben Schuhen bekleidet. 

Die Gestalt hat zwei Paare gewaltiger Flügel in Vorderansicht, als 
seien sie an der linken Schulter angewachsen. ‚Jeder Flügel besteht aus 
zwei Reihen grosser Flugfedern, die unter einer Schieht kurzer Deekfedern 
hervorwachsen. Die einzelnen Federn sind regelmässig angeordnet, doch 
besonders die Wurzelfedern des oberen Flügelpaares nicht streng schema- 
tisch, und haben eine Rippe, keins Schraffur der einzelnen Härchen. Bei 
dem unteren Flügelpaar kommen die Wurzelfedern aus einer bandartigen 
Einfassung. 

Die erhobene Hand ist offen, und trägt nicht, wie Dieulafoy 1881 
entdeckt zu haben glaubte, eine Art ägyptischer Statuette. Ich konnte 
das am Original feststellen, und eine neue Photographie Prof. Sarres lässt 
daran nicht den geringsten Zweifel. Uebrigens hat schon Dieulafoy nach 
der Stolzeschen Photographie seine Meinung aufgegeben (Acropole Fig. 33 
п. 34). Wenn Weissbach dennoch dies Detail aufgenommen hat?) und Me- 
nant*) daraus Schlüsse zog, so ist das hinfällig. 

Einst stand über dem Block eine Inschrift, gleichlautend Ayr. Murgh. 
Sie ist von Ker Porter, Rich, Texier und Flandin und Coste genügend kon- 

1) Phot. of the Brit. Mus. Mansell 439 u. 440. 

2) Grundriss d. iran. Philol. 1898—1904. TI. р. 61 § 21. 

3) Rech. s. 1. glypt. И 160, 
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Porträt zu erblicken wäre, Jede einzelne der zahllosen Figuren von Per- 
sepolis predigt, dass diese Kunst noch kein Porträt schuf, sondern ganz 
gadae aber ein Typus, so ist sein historischer Wert um зо höher. Das 
erste über das Relief geäusserte Urteil, nämlich Moriers, erweist sich als 
richtig: „There is still enough to show, that the subject is allegorical*. 

Auf diesem Fundament lässt sich die Frage nach der nüheren Be- 
deutung aufwerfen. Ein Gott ist die Figur nicht; die Perser stellten keine 
Götter dar, den Auramazda nur im Symbol. Auch die assyrische Kunst, 
ans der sich der Typus doch schliesslich herleitet, stellt Götter nie ge- 
Alügelt dar. Die Gestalt ist ein allegorischer Genius. Die Assyrer, nicht 
die Babylonier, stellen in ihren Toren stets einen viergeflügelten Genius dar, 
der in der gesenkten Linken einen Weihwasserkessel hält, während er mit 
der Rechten aus einem Aspergillum in Pinienzapfenform Weihwasser auf 
die Schwelle sprengt. Wo diese Figur nicht in den Türlaibungen darge- 
stellt ist, so z. B. in Babylonien, findet sie sich als Statuette unter der 
Schwelle In sekundärer und rein dekorativer Verwendung finden sich 
viele Varianten dieses Genius wappenartig vor einem baumähnlichen Ge- 
bilde; darin hat mau die Darstellung des Befruchtens der Dattelpalmen 
erkennen wollen, irrtümlieherweise. Für die primäre Bedeutung, die Sehwel- 
len durch Weihwasserbesprengung für böse Geister unüberschreitbar zu 
machen, lassen sich aus der assyrischen Beschwörungsliteratur viele Be- 
lege zitieren. An diese Genien knüpft eine lange, bis in moderne christ- 
liche Zeit herabreichende Tradition an. Eine verwandte Bedeutung hat 
das Relief von Murghab. Sein Platz und seine Geste zeigen das: der 
Genius steht an der Schwelle und spricht feierlich, nämlich einen Segen 
über die Schwelle oder eine Beschwörung gegen „die böse Schar*. — Er- 
gibt sich also eine inhaltliche Beziehung zu den assyrisehen Genien, so 
ist doch eine direkte formale Verknüpfung abzulehnen. Г 

So gering nun das Material ist, welches die Herkunft des Typus er- 
läutern kann, so genügt es doch gerade, Aufschluss über den kunsthisto- 
rischen Zusammenhang zu geben. Es gibt drei Gemmen, welche diesen 
Typus zeigen. Die eine besitzt die Vorderasiat, Abtg. in Berlin, s. Nr. У. 
А. 2826), Sie zeigt die viergeflügelte Gestalt, mit den gesenkt ausge- 
streckten Händen, 2 Pflanzen fassend. Auf dem Haupt trägt das feine 
Figtrehen die Krone beider Aegypten. Die 2 Flügelpaare, mehr noch die 
symmetrische Komposition weist deutlich nach der assyr.-babylon. Glyptik 
hin. Statt Pflanzen packen die assyr. Genien gewöhnlich Tiere, vgl. be- 
sonders den schönen armenischen Cylinder des Urzana von Musasir, Me- 
nant II ff. 92, welcher 2 Strausse packt. Der Schriftstreifen trägt den 
Namen des Besitzers pruve=> „dem Kemos sadak (od. sadik) gehörig*. — 

1) Publiziert у, Sachan, N, 1157, р. 1064. Clermont-Ganneau, Reeueil d'arch. or. IL 
p. И6Г. — Lidebarski, Ephemeris У. semit. Epigraphik 1. 1900—1902. И. Ней р. 136 ss. 
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Schrift und Name weisen die Gemme sicher in die Landschaft des Mesa‘- 
Steines, nach Moab, etwa 890 a. Chr. 

Die zweite Gemme mit demselben Motive besitzt das Louvre, aus der 
Sammlung de Sarzec’s, in Babylonien erworben. Von dem Berliner Exem- 
plar unterscheidet die Figur sich in der Tracht, wohl auch in der Krone, 
in welcher ich, abweichend von Lidzbarski, die Sonnenscheibe auf Widder- 
hörnern, mit hängenden Uräusschlangen, erkenne, ferner in dem, was sie 
mit den Händen packt, und was gewöhnlich als ein Paar Schlangen ge- 
deutet wird, wohl aber auch mit den Augenformen unter den Flügeln zu- 
sammen als Pflanzen verstanden werden könnte. Der Name jrsbv> Ba‘al- 
nathan schliesst phönizische Arbeit, für die Perrot die Gemme hält, aus. 
Die Gemme dürfte in Babylonien im 7. Jahrhundert verfertigt sein. — 
Das dritte Exemplar befand sich einst im Vatikan, es ist bei Lajard, Culte 
de Mithra, р. XXXVI 1 veröffentlicht. Die Figur ist dem Pariser Exem- 
plar sehr ähnlich, sie hält aber in den Händen das Lebenszeichen und ein 
anderes undefinierbares Symbol und trügt die Krone beider Aegypten auf 
dem Haupt. Die Inschrift 7555 zeigt den Charakter der ältesten phöni- 
zischen Schrift. Hätte Lidzbarski die gute Abbildung des Pariser Exem- 
plars vor Abfassung seiner Arbeit in Händen gehabt, würde er die Echtheit 
des Berliner Exemplars wohl nie bezweifelt haben. 

Um die weitere Verbreitung sehr ähnlicher Typen zu zeigen, verweise 
ich auf eine Kupferplakette aus Milet, einen assyrisierenden, lebhaft schrei- 
tenden Genius zeigend, mit assyrischem Götterhut. Mit dem Relief von 
Pasargadae berührt er sich, besonders in der Unsichtbarkeit des linken 
Armes, was auf wirklich assyrischen Figuren nicht vorkommt, da diese 
den Oberkörper alle de face darstellen. Ferner auf die Münzen von Byblos*), 
die die Stadtgottheit darstellen, und daher für unser Problem verwendbar 
sind, wiewohl diese Münzen erst seleukidisch sind. Doch war das darge- 
stellte Kultbild sicher weit älter. Dieses Kultbild stimmt auch in der 
Krone, dem ,hetes* mit dem Relief von Pasargadae überein. Diese Bei- 
spiele liessen sich wohl noch um einige vermehren; bei der mangelhaften 
Kenntnis jener Zeiten und Länder bleibt das Material immer ein dürftiges. 

Die wichtigsten Schlüsse aber sind gesichert: Die Perser haben den 
Typus der viergeflügelten Gestalt mit ägyptischer Krone sehon vorgefun- 
den, ihn nicht geschaffen. Der Schluss, die ägyptische Krone könne erst 
nach der Eroberung Aegyptens, also nicht vor Kambyses, in Persien sym- 
bolisch verwandt sein, heruht also auf fulschen Voraussetzungen. Ein 
solcher Eklektizismus umd Symbolismus für den einzelnen Fall, ist über- 
haupt psychologisch nicht überzeugend; die orientalische Symbolik ist nicht 
individuell, sondern typisch. 

Eine Bestätigung dafür, dass keine unmittelbare Beziehung zu Aegypten 
vorliegt, ergibt die genaue Betrachtung des Kopfschmuckes. Die seltsamen 


1) Choix de mon, greoq. du cab. Imhoof-Biumer. 
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ägyptischen Kronen sind schon früh im Auslande nachgebildet. Für das 
hier besonders wichtige Kleinasien führe ich den prachtvollen hettitischen 
Cylinder des Mr. Danieonrt (Menant П 118 fig. 112) an, welcher in die 
Amarna-Zeit gehört. Später haben die Phöniker sie auf ihren Kunstin- 
dustrie-Objekten überall hingeführt. Die von dem Genius in Pasargadae 
getragene Krone ist in Aegypten häufig als Kopfschmuck des Toth, seines 
Vogels, des Ibis, und des jungen Horus. Prof. Schäfer macht mich darauf 
aufmerksum, dass die Scheiben an den ügyptischen Kronen als Sonnen- 
scheiben immer glatt, an dem Beispiele von Pasargadae dagegen, wie bei 
einem geläufigen ägyptischen Ornament !) mit Kreisen verziert sind. Dar- 
aus geht hervor, dass der Kopfschmuck rein dekorativ, ohne Verständnis 
seiner eigentlichen Bedeutung verwandt ist. Е 

Für die zeitliche Bestimmung ist aus der Krone nichts zu folgern. 
Dagegen ist zu betonen, dass der ganze Typus in Persepolis in dem 
kanonischen Repertoir der Skulptur nicht vorkommt. Das eine Relief- 
Fragment vom Gebäude $ zeigte ebenfalls ein in Persepolis nicht vorhan- 
denes Motiv. Das ist kein Zufall, da sich aus dem Stile des grossen Re- 
liefs beweisen lässt, dass es einer älteren Zeit angehört, 

In Pasargadae finden sich zwei Arten geflügelter Wesen: die Mensch- 
stier-Kolosse und die Ungeheuer in den Kampfdarstellungen. Beide sind 
zwei-, nicht vierfltigelig. Die Flügel haben stets drei Reihen grosser 
Schwungfedern. Bei den Tierkolossen blättern sich die Federn in freiem 
Schwunge auf, bei den gleichzeitigen Drachenflügeln nicht. Diese zeigen 
wieder eine feine Sebraffur der einzelnen Federn; in derselben Methode 
sind überhaupt die Haare in Persepolis dargestellt. Beides, das Aufblättern 
wie die Schraffur fehlt an dem Relief in Pasargadae, dagegen kommt die 
bandartige Einfassung der Wurzelfedern in Persepolis nicht vor. Wenn 
man erwägt, nach welch starrer Schablone die persische Skulptur von 
Dareios bis Artaxerxes III gebildet ist, so sind diese kleinen Abweichungen 
umso beachtenswerter. 

Den stärksten Nachdruck aber lege ich auf die Tracht der merkwür- 
digen Figur. М. Dieulafoy hat in dem Werke L’acropole de Suse 1884—86 
(Paris 1893 р. 49 вз.), wo er über die Ethnographie von Elam handelt, 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Gewand des Reliefs von Pasargadae 
völlig mit demjenigen übereinstimmt, mit welchem Teumman, der König 
von Elam, auf den vom Asurbanipal-Palast aus Ninive stammenden Reliefs 
bekleidet ist. Die Serie der Reliefs der Ulai-Schlacht befindet sich im Bri- 
tish Museum®). Der König, ausser durch seine Tracht, und dadurch, dass 
er den Mittelpunkt der Einzelszenen bildet, auch durch wichtige Beischriften 
gekennzeichnet, kommt viermal vor, vom Wagen sttirzend, laufend oder 
zusammenbrechend, neben seinem bogenschiessenden Sohne knieend, und 

1} Vgl. Е Riegl, Stilfragen, Berlin 1893, fg. 37. 

2) Phot. Mansell 438, 439, 440. 


63 


64 E. Hersfeld, 


gefallen hingestreckt, wie ihm ein assyrischer Soldat das Haupt abschneidet. 
Ausserdem sehen wir, wie sein Haupt auf einem Karren von einem Offi- 
zier nach Ninive gefahren wird, und seine auf dem Boden liegende könig- 
liche Kopfbedeekung. Auf den ersten beiden Bildern sehen wir das Ge- 
wand nur im Profil, wo es mit dem des Reliefs von Pasargadae bis in 
alle Einzelheiten übereinstimmt. Die knieende Figur lässt auch erkennen, 
was für das Verständnis des Gewandes sehr wichtig ist, wie der Zipfel 
der Franze über die Schulter auf die Brust herabfallt. Bei der liegenden 
Figur ist dagegen, infolge der verrenkten Lage die Darstellung des Ge- 
wandes dem Künstler nieht geglückt. Es sieht aus, als süsse der Aermel 
an der hinteren Bahn des Gewandes und fiele der Zipfel tiber die andere 
Schulter herab. Die Figur des Knieenden ist aus dem Grunde richtiger, 
weil sie nach dem Schema des knieenden Bogenschützen dargestellt ist, 
welches der assyrische Künstler beherrschte, während die verrenkte lie- 
gende Stellung ihm technische Schwierigkeiten verursachte. 

Die Ausgrabungen von Susa, so weit sie publiziert sind, haben keine 
Darstellungen elamischer Könige oder anderes Vergleichsmaterial zu Tage ge- 
fördert. Das uugeheure Material der assyrischen Reliefkunst, das anf seine 
Realien durchzuarbeiten noch kaum ein Versuch gemacht ist, mag noch 
ein oder das andre Beispiel dieser Tracht enthalten. Mehr um Folgerungen 
fiir jenes Monument, als für das Relief von Pasargadae daraus zu ziehen, 
möchte ich darauf hinweisen, dass auch die Figur an dem Felsgrabe Kel 
e Däüd bei Sarpul am Zagros-Tore dieses seltene Gewand trägt, dazu den 
medischen Bashlyk. Da die Figur nur bossiert ist, fehlt das Detail der 
Borde. Es ist ein Herrscher von Halvan dargestellt, dem das Grab gehörte. 
Die Zeit des Monumentes wird damit etwa auf 650—600 v. Chr. bestimmt. 

Dass ausser in der Tracht auch in der Frisur das Relief von Pasar- 
gadae mit dem des Teumman tbereinstimmt, hatte ich schon bemerkt. Mit 
der Tracht der achämenidischen Denkmiiler, der persischen noch der me- 
dischen, hatte diese Tracht nichts zu schaffen. Sie ist die elamisch-anza- 
nische; für diese ist in der Kunst von Persepolis kein Platz mehr, sie ge- 
hört einer früheren Epoche an. Damit wird das Relief zweifellos in die 
Zeit des Kyros, Königs von Anzan, gestellt. Die symbolische Figur zeigt 
diejenige Tracht, welche nicht das persische Volk, wohl aber der persi- 
sche König von Anzan und seine elamischen Grossen trugen. 

Was der ganze Typus der Gestalt, was die Bildung der Flügel ver- 
muten liess, was die Tracht und Haartracht beweist, das bestätigt der 
Typus des Kopfes. Der Gegensatz, in welchem dieser Kopf zu sämtlichen 
Perserköpfen von Persepolis steht, ist evident. Diese zeigen alle einen 
Typus: die Nase ist stark, nicht fleischig, eine Adlernase, die Spitze ein 
wenig hängend; das Auge sehr gross, die Brauen stark geschwungen; die 
Lippen sind gerade und voll, die Wangen nicht stark hervortretend. Das 
Ohr halbverdeckt, sitzt in richtiger Höhe. Die Haare, sehr lockig, hart 
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und kraus, bilden einen dieken runden Schopf im Nacken. Der Vollbart 
ist so harthaarig und kraus wie das Hanpthaar. Der König trägt im 
Unterschied zu den übrigen den langen frisierten Bart. Nase und Mund 
des Genius von Pasargadae sind leider zu stark zerstört, um genaues dar- 
über auszusagen. Das Auge aber ist merklich kleiner als bei jenen Köpfen, 
die Brauen weniger hervortretend. Die Haartracht ist völlig verschieden. 
Diese Haartracht steht unter assyrischem Einfluss, und zwar steht sie der 
assyrischen sehr viel näher als der babylonischen, wie wir sie von dem 
schönen Kopfe Mardukbaliddins’) und dem Kopfe Nebukadnezars vom 
Wadi Brisa*) her kennen. Der outrierte Schopf und Bart, durch Haar- 
pflege, Frisieren und Brennen erzeugt, ist assyrisch, und die achämenidi- 
sche Mode ist ein Nachklang davon. Wieder ist eine direkte Verbindung 
unmöglich, sondern die Mode muss über Medien zu den Achiimeniden ge- 
kommen sein. Von Dareios an ist sie obligatorisch, und wir finden sie 
auf dem schönen Relief von Маф i Rustam, Ardasir I und Hormuzd dar- 
stellend, wieder. Unter Kyros steht also Tracht und Haartracht unter 
babylonisch-elamischem, von Dareios an unter assyrisch-medischem Einfluss, 

Zwischen der Kunst von Pasargsdae und Persepolis bestehen land- 
schaftliche Unterschiede nicht. Solehe sind selbst zwischen Snsa und Per- 
sepolis nicht wesentlich. Ein Neben- und Durcheinander so verschiedener 
Typen wäre eine kunstgeschichtliche Unmöglichkeit. Sie sind zeitlich ver- 
schieden. Das Relief von Pasargadae ist also älter als die Kunst von Per- 
sepolis. Da es die dreisprachige Kyros-Inschrift trägt, so ergibt sich mit 
voller Evidenz, dass es von dem grossen Kyros geschaffen ist. Dieser Be- 
weis ist stark genng, um alle die grossen Folgerungen, die daraus zu ziehen 
sind, tragen zu können. So birgt er auch den kunstgeschichtlichen Be- 
weis für die Identifizierung der Ruinen von Meshed i murghäb mit Pa- 
sargadae in sich, ergänzt durch den topographischen Nachweis. 


7. Derältere Kyros und die persische Keilschrift. 

Die Grundrisse der Paliiste. ihre Bautechnik, Türen, Orthostaten und 
Säulen, die Tarmgräber und das Grab des Kyros, das Relief mit dem Stil 
seiner Flügel, der elamischen Kleidung und Haartracht, dem abweichenden 
Typus des Kopfes, erweisen jedes für sieh und alle vereint mit unwider- 
leglieher Kraft, dass diese Ruinen mit ihrer Inschrift nur Werke des grossen 
Kyros sein können. 

Es ist jetzt am Platze die ernstlichen Gegengründe zu prüfen. In der 
Einleitung zu seinen Altpersischen Keilinschriften (р. 2) sagt Weissbach, 
es bleibe zweifelhaft. welchem Kyros die Inschrift angehöre „in der nen- 
susischen Inschrift Bh L scheint Dareios, falls die Erklärung richtig ist, 


1) Ed. Meyer, Sum, м. бет. Tafel I u. IL 
2) Wiss. Veröfll, 4. DOG. Е. H. Weissbach, Inschr. Nebukadnerars. Leipzig 
1906. Tafel I u. У. 
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vermutlich murriya-ma zu lesen, wodurch das „auf arisch® hinfällig wird. 
Die neue Kollationierung der ganzen Behistün-Inschrift durch King und 
Thompson, in den Publications of the British Museum 1907, ergibt, dass 
der senkrechte Keil vor SU“ fehlt. 

Danach lautet die Inschrift*): 

"Tariyamaus zunkuk nanri: zau- 

min “Uramastana “u ““tippi-me 

taye-ikki hutta murriya-ma 

appa Saisa inne enri; kutta ™hala- 

at-ukku, kutta SU'*-ukku, kutta 

his Киба eppi hutta, ku- 

tta tallik, kutta "u ti- 

ppa pepraka; mene ““tippi-me . . 

tinni "taiyaus marrita ati- 

ma "u tenkiya, “taSsutum-pe sapis 
und ist zu übersetzen : 

„Dareios der König spricht: Durch die Gnade Auramazda’s machte 
ich Inschriften ..... wie sie vorher nicht waren auf Tontafeln und auf 
Leder, und den Namen (?) und das .. . machte ich und es wurde ge- 
sehrieben und ich (?) ..., darauf sandte ich selbige Inschriften in alle 
Lande, die Leute folgten (?)*. 

Der Gedanke Marquarts®), dass Dareios Abschriften der Behistün- 
Inschrift in den Hauptstädten der aufrührerischen Provinzen aufstellen liess, 
wird also in der Inschrift ausgesprochen, und die Tatsache und die Ueber- 
setzung durch den in Babylon gemachten Tontafelfund bestätigt). An- 
drerseits spricht die Inschrift, was Weissbach immer betonte, von einer 
prinzipiellen Neueinrichtung: diese ist die Einführung der Kuhhiiute als 
Schreibmaterial in die königlichen Archive. Diese Tatsache war bekannt, 
sie liegt in der griechischen Benennung drpdégat ausgesprochen, welcher 
Name als ‚defter‘ (252) in alle neuen vorderasiatischen Sprachen überge- 
gangen ist. Der Zeitpunkt war bisher nicht festgestellt (Marquart, 1, с. 
Пр. 194), es geschah unter Dareios. Mit den Kuhhüuten wurde zugleich 
eine neue Schrift eingeführt, denn keine Keilschrift wurde je auf Leder 
verwandt. Diese anf den Kuhhäuten und Tontafeln geschriebene Schrift 
knüpfte sicher an die in Babylonien geübte aramäische Schrift ап. und 
wurde die Mutter des Pehlewi. 

Diese Auffassung bestätigt eben jener Themistoklesbrief. Die von 
Dareios eingeführte aramäische Schrift konnte anch ein Grieche von der 
Keilschrift unterscheiden. Die für einen Griechen undenkbare Unterschei- 

1) Vgl. die vollständige, aber leider nicht bewiesene Uebersetzung von Hoff- 
mann-Kutschke, OLZ Sept. 1906. Nr. 9. 

2) Untersuch, 2. Gesch. v. Eran, И р. 197. 

3) Weissbach, Babylon. Miszellen, Verüftlg. 4. DOG TV, 1903, 24—26. 

5* 
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dung der persischen von der assyrischen Keilschrift, kann man natürlich 
nicht als Grund für die „Echtheit“ des Briefes anführen. Der Brief ge- 
hört in die Klasse der hellenistisehen Romanliteratur in Briefform, die 
wohl gute historische Notizen enthalten, aber niemals echt" sein kann. 
Die Erzählung über den von Eumenes gefälschten Brief des Orontes, Sa- 
trapen von Armenien, an Peukestes (Diod. XIX. 23) in Svgiois yodupcow 
setzt 200 Jahre nach Dareios diese Verhältnisse voraus. Der schnelle 


hin. Der Erfindung оо ar ee 
wichtigsten philologischen, epigraphischen und historischen Einwände ent- 


Beh. L also eine Notwendigkeit war. 

Ich komme zum Schluss dieser Untersuchungen. Die zahlreichen Un- 
terschiede der Kunst von Pasargadae gegen die jüngere von Persepolis 
brauche ich nieht noch einmal anzuführen, jeder Stein in Pasargudae pre- 
digt das höhere Alter dieser Ruinen. Besonders zu beachten sind ihre 
engen Beziehungen zum kleinasiatischen Westen und der Abstand, der 
diese Kunst von der babylonischen trennt. Die Steintechnik, die Sitte der 
Grabhiiuser, das in ihnen dargestellte Haus, der Haustypus des Kyros- 
grabes, dio Raumdisposition der Paläste, die Orthostatentechnik, die Säulen, 
der Typus der symbolischen Gestalt des Reliefs, alle diese Dinge und noch 
mehr habon ihre nächsten Verwandten oder Vorbilder in Kleinasien oder Nord- 
„yrien, Unmittelbar ist dieser Zusammenhang nicht vorstellbar, und so ergibt 
sich das Postulat, dass die medische Kunst die Charaktere dieser ersten Epoche 
der achiimenidischen Kunst bereits vorgebildet hatte. Daher steht die achii- 
menidische Kunst unter Kyros schon fertig vor uns. In Medien erklären sich 
die Zusammenhänge mit dem Westen von selbst, und die Abhängigkeit der 
persischen Kunst von der medischen ist historisch ebenso natürlich. 

Es handelt wich nicht nur um die Kunst, sondern um weite Gebiete der 
Kultur : das Wohnen hat den Gang des täglichen Lebens und die Einrichtung 
des staatlichen im Gefolge. Die Uebernahme der staatlichen Institutionen von 
den Modern durch die Perser ist historisch erwiesen. Das Problem der Schrift 
löst sich in gleichem Sinne. Und ich darf hoffen, dass meine Untersuchungen 
nicht nur auf den engeren Gegenstand, sondern auch auf manche weiteren hi- 
storischen und kulturgeschichtlichen Fragen einiges Licht geworfen haben. 


1) Untermich, U 100 вв, 2) OLZ 1900. 401 ss. 
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Von Adolf Bauer. 


Der für die älteste ägyptische Geschichte unschätzbare Wert dieses in 
seiner Art einzigen Denkmals ist durch H. Schäfers im Verein mit №. Bor- 


rische Ausnutzung des Textes (Argyptische Chronologie, Abhandlungen d. 
Berl. Akad. d. Wissensch. 1904) festgestellt: in der nenesten Sammlung 
historisch wichtiger Inschriften (J. H. Breasted, Ancient records of Egypt 
1906) ist diesem Brachstück offizieller Reichsannalen aus der 5. Dynastie 
(nach Е. Meyer са. 2680—2540 у. Chr., während Breasted deren Beginn 
bis 2750 v. Chr. zurückschiebt) der gebührende erste Platz angewiesen. 
H. Schäfers Abhandlung sind zwei Lichtdrocke nach 
beigegeben, die der Direktor des Museums in Palermo А. Salinas mit 
dankenswerter Liberalität zur Verfügung stellte; ferner lag noch eine 
Texteskollation № Borchardts vor"). Die Photographien verdienen zwar 
das Lob vollauf, das ihnen die Herausgeber spenden, obgleich die Auf- 
nahme der Rückseite das Original in etwas stärkerer Verkleinerung wieder- 
gibt als die der Vorderseite. Sie lassen aber doch eine Besonderheit nicht 
erkennen, die bei aufmerksamer Betrachtung des Steines in die Augen füllt. 
Das Material der Inschrift ist ein schwarzer Diorit mit zahlreichen gelb- 
lichweissen Fleckchen und Punkten, die Oberfläche ist sorgfältig poliert. Die 
mit dem Meissel vertieften Umrisslinien der Hieroglyphen und die Teilungs- 
striche des Zeilenschemas treten deutlich bläulich-weiss aus dem Grunde her- 
vor; sie sind rauh und zeigen daher die Farbe des „Striches“ des sehr harten 
Steines. Diesen Tatbestand lässt die Photographie der Vorderseite sowohl auf 
der beschriebenen Fläche als an den Bruchrändern gut erkennen. Die photo- 
graphische Wiedergabe der Rückseite, auf der die Fleckehen und Punkte zahl- 
reicher und etwas grösser sind. ist dagegen in einer Einzelheit irreführend. 
Nor in Z. 1 und 2 der Rückseite treten nämlich die Schriftzeichen 
ebenso deutlich bläulich-weiss und rauh vertieft aus dem glatipolierten 
Grunde hervor wie auf der Vorderseite, dann aber scheint wenigstens auf 
den ersten Blick, auf dieser Seite überhaupt kein Text mehr zu stehen; 
1) Die Ausgabe Naville’s im Кесией XXV, der ebenfalls zwei Tafeln beigegeben 
sind, ist mir nicht zugänglich. 
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Zeit, dann wieder nach dessen Tode und auch sonst sehr häufig in Aegypten 
stattfand, ist also bei diesem Denkmal nicht angewendet worden; dieses 
Verfahren wäre bei der an und für sich geringen Tiefe der Schriftzeichen, 
bei der Härte und wegen des muscheligen Bruches des Diorits nicht an- 
gezeigt gewesen; man begnügte sich zum Zwecke der Tilgung der Schrift 
die Fläche, so gut es ging, glatt zu schleifen. 

Weisen schon die bisher erwähnten Beobachtungen auf eine absicht- 
liche Tilgung hin, so wird diese dadurch zweifellos, dass die Annahme 
zufilliger Zerstörung der Schrift durch keine plausible Erklärung ge- 
stützt werden kann. Wäre der Text durch lange Zeit darüber hinfliessen- 
des Wasser — in Aegypten an sich und bei diesem härtesten Materiale 
eine besonders unwahrscheinliche Erklärung — zerstört oder durch Ver- 
wendung des Steins in einer Mühle unleserlich geworden, so müsste das 
Bild, das er jetzt darbietet, ein ganz anderes sein: die Abglättung könnte 
nicht gerade mit Z. $ einsetzen und die Angabe der Nilhöhe am Ende 
von И. 2 ganz intakt geblieben sein, Z. 1 und 2 würden nicht gerade 
‚denselben vortrofflichen Erhaltungszustand aufweisen wie die Vorderseite 
в We 

Der Text von Z, 2—5 der Rückseite des Steines von Palermo ist 
ulio absichtlich beseitigt worden, sei es, dass er überhaupt getilgt wer- 
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den sollte, sei es, dass ein anderer, tatsächlich nicht mehr eingetragener 
an seine Sielle zu treten bestimmt war. 

Die letzte dieser beiden Annahmen ist ebenfalls auszuschliessen : gegen 
sie spricht, dass unter der erhaltenen Schrift von Z. 1 und 2 der Rück- 
seite nicht die geringsten Spuren älterer Schriftzeichen zu erkennen sind, 
gegen sie spricht ferner, dass И. 3 ff. inhaltlich eine Fortsetzung von Z. 1 
und 2 sind’). Es bleibt also nur die Annahme absichtlicher Tilgung 
dieses Teiles der Annalen übrig; für sie lassen sich tiberdies aus unserer 
sonstigen Kenntnis der Denkmäler triftige Gründe geltend machen. 

Die Tilgung betrifft nämlich die Regierungen des Sahure‘ und Nefer- 
er-ke-re‘ (Kakai). Diese beiden Herrscher galten aber schon länger und 
besonders seit dem Bekanntwerden des Papyrıs Westear (A. Erman, die 
Märchen des Pap. Weste. Berlin 1890, vgl. desselben Schrift: Aus den 
Papyrus des kgl. Museums in Berlin) als Usurpatoren. 

Auf ihr Emporkommen im Gegensatz zur 4. Dynastie wies schon der 
Umstand hin, dass Manetho die 4. und 6. Dynastie als Memphiten, die 
5. als Könige aus Elephantine bezeichnet, auf Thronstreitigkeiten bei 
ihrem Auftreten wies ferner der Umstand, dass Manetho mit Userkaf, 
Sahure‘s unmittelbarem Vorgänger, die 5. Dynastie beginnen lässt, wäh- 
rend der Turiner Papyrus mit Kakai, Sahure's Nachfolger und dem ersten 
uns bekannten Träger eines besonderen mit dem Gottesnamen Ве’ ge- 
bildeten Thronnamens, den Einschnitt macht. All dies weist darauf hin, 
dass den Späteren keine einheitliche Ueberlieferung vorlag, wie dies auch 
sonst über Zeiten der Fall ist, da Thronwirren das Land erschütterten. 
Im Papyrus Westcar, dem ältesten Denkmal der in Aegypten heimischen 
prophetischen Literatur, der etwa 700—1000 Jahre nach diesen Ereig- 
nissen geschrieben ist, werden ferner in der an Chufus Hof sich abspielen- 
den Erzählung die genannten Könige als von Re’ zu Herrschern gezeugte 
Drillinge und Söhne einer Priesterin bezeichnet; dies ist eine bekannte 
und weitverbreitete literarische Erfindung, um Usurpatoren, denen die 
Legitimität der Abkunft mangelt, mit dem Zauber einer noch höheren 
Thronberechtigung auszustatten *). Aus dieser Erzählung folgt freilich, 
wie Е. Meyer (в. а. О. 148) mit Recht betont, nicht einmal, dass diese 


1) Als ich im Frühjahr 1907 den Stein im Museum von Palermo das erstemal 
genauer besichtigen wollte, fand ich einen Engliinder oder Amerikaner beschäftigt, 
eine Durchreibung des Textes der Rückseite unzufertigen, der einer ibm dabei be- 
hilflichen Dame die Schrift des Verso als „Palimpsest* erklärte. Ich habe mich bei 
späteren wiederholten Besuchen davon überzeugt, dass diese Deutung grundlos ist, 
erwähne sie aber deshalb, weil die richtige Wahrnehmung, dass die Schrift von Z. 3 
angefangen getilgt ist, sich augenscheinlich auch diesem Beobachter aufgedrüngt hat. 

2) Analogien hiezu sind auch aus der ägyptischen Ueberlieferung bekannt: z. В. 
die Erzählung von dem göttlichen Ursprunge der Königin Hatschepsut (Records II 
р. 78) und noch mehrere ähnliche Erzählungen und Darstellungen ans der Rames- 
sidenzeit. 
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drei Könige Brüder waren; sie verbanden sich vielmehr wahrscheinlich 
miteinander gegen die legitime Dynastie und kamen dahin überein, dass 
sie nach einander den Thron besteigen würden. Als später die Aufstel- 
lung der uns erhaltenen Königslisten erfolgte, waren die Einzelheiten 
dieser Vorgänge längst nicht mehr bekannt; so kam es, dass zu Anfang 
des neuen Reiches Kakai, unter den Ptolemiiern Userkaf als Begründer 
der neuen Dynastie galt. Nur die Erinnerung an die Illegitimität dieser 
Herrscher erhielt sich lebendig, wie auch wir noch in den gleichzeitigen 
Denkmälern dafür Anhaltspunkte finden *). 

Die damnatio memoriae auf dem Stein von Palermo traf nur Sahure* 
und Kakai, verschonte dagegen Userkaf. Damit lernen wir wieder eine 
neue, aber mit dem Turiner Papyrus verglichen um 1'/s Jahrtausende 
ältere Auffassung der ausserordentlichen Vorgänge kennen, die zum Em- 
porkommen einer nenen Dynastie geführt haben. In diesen offiziellen 
Reichsannalen, die wahrscheinlich aus der Zeit des Königs Newose-re‘ 
stammen, fanden ursprünglich die Namen und Taten dieser drei illegi- 
timen Fürsten der 5. Dynastie Aufnahme; unter einem seiner Nachfolger 
sollte aber aus uns unbekannten Gründen das Gedächtnis gerade der bei- 
den jüngeren getilgt werden. Erreicht wurde diese Absicht, die sich allem 
Anschein nach bloss an dem Steine von Palermo feststellen lässt, nicht; 
andere gleichzeitige Denkmüler dieser Herrscher sind unversehrt geblieben, 
auch ihr Kult dauert fort, und ihre Namen finden sich noch in den späteren 


Auf is Vorstufen der Entstehung dieser Listen füllt somit durch 
den Stein von Palermo ein spärliches Licht, das in diesem besonderen 
Falle ein sehr frühes, fast bis an die Ereignisse selbst heranreichendes 
Stadium der Ueberlieferung erhellt; bisher musste man sich zumeist be- 
genügen, aus den Widersprüchen später und spätester Traditionen solche 
Vorgänge zu erschliessen. Wie in anderen so waren auch in dem ägypti- 
schen Despotenstaat Thronwirren und Palastrevolutionen an der Tages- 
ordnung; die Frage nach der Legitimität der Trüger des königlichen Na- 
mens spielte daher bei der Aufstellung einer series regum für historische 
Zwecke eine sehr wichtige Rolle. 

1) J. Н. Breasted, а history of Egypt р. 122 nimmt an, dass das Emporkommen 
der 5. Dynastie ein Sieg der Priesterschaft von Heliopolis gewesen sei, deren Ver- 
treter selbst den Thron bestiegen, und führt in seiner Darstellung noch eine Anzahl 
son Tatsachen an, die auf revolutionäre Vorgänge zur Zeit des Ueberganges von 
der 4, zur 5, Dynastie hinweisen. 


Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. I. 


Von H. Pomtow. 


Das Marathonische Weihgesehenk der Athener (Nr. 13). 


Nachdem die Nordseite der heiligen Straße bis zum sog. Thesauros 
von ‘Megara’ besprochen ist (Bd. УП dieser Zeitschrift р. 395—446), be- 
ginnen wir die Beschreibung der Südseite wieder im Osten am Eingangs- 
tor des Temenos. Hier hatten wir die runde Basis des Phayllos von 
Kroton lokalisiert, welche vermutlich gleich links (südl.) vom Eingang lag, 
gegenüber dem Stier von Korkyra. Da die grosse Kammer rechts vom 
Wege definitiv dem Lysander-Anathem zugewiesen ist, bleibt für das 
Marathonische Weihgeschenk der Athener nur die linke Straßenseite übrig 
und zwar der Raum bis zu dem Halbrund der Epigonen'). Hier standen 
nacheinander: das Marathon-Monument (Nr. 13), das hölzerne Pferd (Nr. 14). 
die Sieben gegen Theben (Nr. 15) nebst Amphiaraos-Wagen (Nr. 15a), 


1. Ungefaihre Lage und Größe des Denkmals: 
seine angeblichen Sockelmauern. 

Um zunächst dem Leser eine Vorstellung von dem jetzigen Aussehen 
dieser ganzen Strecke zu geben, füge ich Abb. 1 auf Tafel I ‘Südseite der 
heiligen Strafe’ bei. Sie ist von der gegentiberliegenden Straßenseite aus. 
oben auf der Nordwestecke der Umfassungsmauer der Lysander-Kammer auf- 
genommen, zeigt im Vordergrund die Stidkante des Kammerfußbodens und 
‚dann die schmale, hier des Pflasters beraubte heilige Straße, deren Südrand 
man durch entlang gelegte Quadern markiert hat; hinter ihr wird ein 
schmaler, meist mit Platten und Steinen vollgestellter Raum sichtbar, der 
rechts — von der Holz-Tafel mit Miltindes-Aufschrift an nach Westen — 
die hier filschlich hingelegten Standplatten der Nauarchoi erkennen läßt. 
Hinter ihm nach dem Hellenikö zu liegt ein von den Ausgrabenden ausge- 
hobener tiefer Graben *), dessen Hinterwand meist durch die jetzt ganz 

1) Der Nachweis, dab das Marathonanathem hier lag, ist in den Athen. Mitt. 
1906 т. 493 ff. und 526 ff. gegeben worden. Zu meiner Freude teilt mir Blümner mit, 
daß er angesichts jener Ausführungen seinen Widerspruch aufgebe und das daovtexpt 
des Pansanias ändern müsse. 

2) Ueber ihn vgl. Furtwängler, Münchener Sitzungsber. 1901 р. 898; 1904 р. 367. 
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entblößte Hellenikémaner gebildet ist und in dem, besonders an der Südost- 
ecke, wieder Dutzende von antiken Bau- und Anathem-Platten herum- 
stehen; seine Tiefe ist auf dem Bilde z. Т. verdeckt. Man kann sie jedoch 
auf der folgenden Abb. 2 auf Taf. II erkennen. Diese gibt das Gegenbild, 
ist vom Helleniké aus nach Norden zu in die Tiefe aufgenommen und zeigt 
uns die gleich zu besprechende mykenische Mauer, welche angeblich den 
„Unterbau des Marathon-Anathems* bilden sollte. 

Nun ist, wie wir weiter unten sehen werden, links der Straße eine riesige 
Quader des hölzernen Pferdes von uns nachgewiesen; sie steht zwar hoch- 
kant und ist, um Platz zu sparen, von den Ausgrabenden dort aufgerichtet 
worden, aber ihre Maße (1,25 breit, 1,70 tief, 0,39 hoch) schließen an 
sich eine weite Verschleppung aus. Sie befindet sich hent са. 29 m vom 
östlichen Eingangstor entfernt und hat bis zu den Epigonen (westlich) noch 
5 m Abstand. Daß sie ursprünglich nicht so weit westlich stand, wird 
später gezeigt werden; man scheint sie beim Aufrichten und beim Aus- 
graben des dahinter befindlichen, bis zur Südperibolosmauer (Hellenik6) 
reichenden Terrains um etwa 6—7 m nach Westen emporgewälzt zu haben, 
während man etwas kleinere Quadern des hölzernen Pferdes bergab schob 
und sie unten in dem großen Loch an der Südost-Ecke des Helleniké mit 
vielen anderen Platten, hochkant nebeneinander, aufstapelte, wo sie noch 
jetzt unerkannt sich befinden. 

Rechnet man vorläufig für die Phayllosbasis etwa 4 ın Spielraum, da 
sie bei einer Breite von 2,37 fast je 1 m Distanz sowohl nach der Peri- 
bolos-Mauer, als auch bis zum nüchsten Weihgeschenk (nach Westen) ge- 
habt haben wird, und schätzt man andrerseits den Raum, den die Septem 
und Amphiaraos-Wagen füllten, vorläufig auf 10—12 m (13,10 sind die 
Epigonen breit), so bleibt von den oben erwähnten 29 + 5 = 34 m eine 
Länge von etwa 20—18 m, und nach Abzug von 2—8 m für das steil 
gestellte hölzerne Pferd, etwa 18—15 m Fläche übrig, die wir schätzungs- 
weise für das Miltiades-Denkmal zur Verfügung haben. 

Die angeblichen Sockelmauern. Es ist mehrfach von den fran- 
zösischen Gelehrten angegeben worden, daß hier südlich der heiligen Straße 
Sockelmauern vorhanden seien, welche zwischen ihr und dem Hellenik6, 
parallel zu beiden, entlang liefen und als Unterbauten des Marathon-Monu- 
mentes anzusehen seien'). Infolgedessen lokalisierten wir in dem Plane von 


1) Am genauesten sind diese Sockelmauern von Homolle behandelt worden Bull. 
22,578 und Comptes rend. 1901, р. 676 eq. Wenn an letzterem Orte (р. 676) ange- 
geben wird, daß Bulle-Wiegand diese Mauern als Unterbau für Lysander und seine 
Generale in Anspruch nähmen, so findet sich in dem ganzen Artikel der deutschen 
Gelehrten (Bull. 22, 328—384) davon kein Wort; nur auf ihrer Abbildung 2 (р. 881) 
steht das Lysander-Anathem etwa da, wo sich auch die Mauern befinden, aber diese 
liegen viel tiefer und haben mit jenem nichts zu tun. [In der Tat haben wir nie 
daran gedacht, diese tiefliegenden alten Mäuerchen mit einem klassischen Anathem 
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Luckenbachs Olympia und Delphi p. 45 auf diesen, auch von Tournaire deut- 
lich verzeichneten Mauern die Miltiades-Reihe. Ein flüchtiger Blick an Ort 
und Stelle gentigte, um jene Mauern als 'mykenische' zu erkennen, 4. h. als 
ganz alte, aus kleinen Polygonbrocken aufgeschichtete Stützmauern, wie wir 
sie mehrfach im Temenos finden werden, die mit der Zeit von Marathon 
nicht das geringste zu tun haben (vgl. Abb. 2). Wührend ich dazu neigte, 
sie als die älteste Stdperibolos-Mauer anzusehen, die beim Erweitern und 
Vorschieben des Temenos-Terrains nach Süden zugeschüttet und durch 
die neuere, 6 m weiter südlich parallel streichende Quadermauer des 
Helleniké ersetzt sei, macht Bulle dagegen mit Recht auf folgendes auf- 
merksam: sowohl die westliche Umbiegung im spitzen Winkel (8. unten bei d) 
spricht gegen die Auffassung als Peribolosmauer, als auch der Umstand, 
daß die Mauerreste keine Einfassungsmauer sind, sondern eine reine Stütz- 
mauer gegen Erddruck mit пог einer, nach Süden gekehrten Fassade. 
Sie hatten augenscheinlich dieselbe Aufgabe wie die viel jüngere Mauer 
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Abb, 3. Lageskizze der Sockelmauern. Abb. 5. Oberansicht des 
(Maßstab etwa 0,0015 m pro Meter). marathonischen Bathron- 


restes (e). (Maßstab 1:50). 


an der Nordseite der heiligen Straße [vgl. Bd. VII p. 435, abgebildet ebda. 
Taf. II Abb. 16 und 17], nämlich eine ehemals hier vorhandene Straße 
gegen das Abrutschen der Erde zu schützen '). 

Schließlich füge ich, um mit diesen „drei Sockelmauern* endgiiltig auf- 
zuräumen, die man mehr als 10 Jahre lang von den verschiedensten Seiten 
immer wieder für unser Anathem zu verwerten versucht hat, eine rohe Lage- 
skizze bei (Abb. 3) und bemerke, daß а eine von der Ausgrabungsleitung 
modern aufgeschichtete Mauer bedeutet, die die Erde am Hellenikö halten 
soll. Das Stück b ist das oben abgebildete (Abb. 2) und liegt etwa 2—3 m 
in Verbindung zu bringen. Ich hatte vielmehr 1908 die Photographie Abb. 2 (Taf. IN 
aufgenommen, um den mykenischen Charakter des Mauerwerks zu erweisen. Bulle.] 

1) [Diese Straße hätte genau dieselbe, sich aus dem Gelände ergebende Rich- 
tong der späteren heiligen Straße und der jetzigen Landstraße. Doch ist natürlich 
ebensogut möglich, daß hier in mykenischer Zeit eine Wohnterrasse lag; denn hier 
ohne weiteres für jene Zeit einen heiligen Bezirk nach Art des klassischen anzu- 
nehmen, ist nicht angängig. Bulle.] 
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Die obere Lage ist 0,34, die untere 0,29—30 hoch; erstere trägt oben 
längs der Vorderkante einen 17 cm breiten, etwas erhabenen Randstreifen, 
hinter dem eine flache Einbettung vorhanden ist. Die Vorderseite ist ganz 
sali arte rechts ist anscheinend dasselbe der Fall, hinten hat man 
heut unter die untere Lage ganz grobe Blöcke untergeschoben, die zur 
Stütze dienen sollten, als das Niveau allseitig weggegraben und hinten der 
tiefe Graben ausgehoben wurde. 

Diese Beschreibung erweist, daß wir ein rohes Fundament vor uns 
haben, in dessen oberer Einbettung die Unterstufe des Anathems festlag. 
Die erhaltenen Fundamentschichten steckten im Altertum ganz in der Erde, 
die einst über ihnen befindliche Stufe wird die Euthynteria gewesen sein, 
bis zur halben Höhe auch noch von Erde bedeckt, Erst dann kam der 
eigentliche Statuensockel, der nur ein- oder zweistufig gewesen sein wird. 
Diese Annalıme empfiehlt sich wegen der Terrainverhältnisse; denn die 
stark steigende Straße bedingte ein möglichst niedriges Westende des 
Sockels, damit der Unterbau am Ostanfang nicht über Gebühr hoch wer- 
den mußte. Das Westende der Eutlıynteria wird im Erdboden verschwun- 
den sein, bez. mit ihm abgeschnitten haben, nur die Sockelstufe hat ihn 
überragt; das typische Beispiel hierfür bieten die Arkador (vgl. Taf. ХХТУЬ 
in Athen. Mitt. 1906), es mul sich unter den gegebenen Verhältnissen 
stets wiederholt haben. Daher werden wir bei den übrigen Anathemen 
der Südseite je nach der Straßensteigung und der Sockellänge hohe Ost- 
seiten erwarten müssen, und die erhaltene später abzubildende Ostecke des 
Tarentiner-Unterbanes gibt die Bestätigung. 

Unser Fundamentrest steht von der Ostperibolosmauer 15,40 m, von 
dem gegenüberliegenden Arkader-Monument 6.40, von dem durch Stein- 
lagen markierten Südrand der heiligen Straße 2,55 m entfernt (alles im 
Lichten gemessen). Seine Vorderflucht liegt с. 8 m nördlich des Helle- 
nikö. Aus der ersten dieser Zahlen ergibt sich, daß die rechte (westliche) 
Ecke des Monuments nicht mehr weit entfernt gewesen sein kann. Denn 
wie oben veranschlagt war, hatten wir topographisch etwa 18—15 m 
Fläche für unser Denkmal zur Verfügung und man wird für einen Sockel 
von 16 Statuen in der Tat als Grenzmaße etwa 14—16 m ansetzen müs- 
sen (0,90—1 m pro Statue). Veranschlagen wir für die Phayllos-Basis 
oder, da sie später eingeschoben wurde, für den ursprünglichen Abstand 
vom Östperibolos etwa 4 m. so fehlen uns an unserem Fundament links 
(östlich) etwa 11,40 m (15,40—4.00); seine erhaltene Länge betrügt 1,30, 
also kämen wir mit diesen 12,80 m schon nahe an das Minimalmaß der 
Totallänge (14 m). Aber auch die Niveauhöhe des erhaltenen Restes be- 
weist, daß rechts sehr bald das Erd- bez. Straßenniveau erreicht war, vgl. 
Abb. 1 (Taf. I), auf der unser Fundament durch ein kleines Kreuz + kennt- 
lich gemacht ist. Darnacb können wir zwar wegen des rechts fehlenden 
Randstreifens nicht die Westecke selbst in dem Fundamentrest erkennen 
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wollen, wozu ich anfangs neigte, aber diese Ecke war jedenfalls 
nurnoch ganz wenig, höchstens 1—21/, m, von ihm entfernt’). 

Die erhaltene Tiefe unseres Fundaments beträgt jetzt noch 1,50, die 
Euthynteria treppte vorn um 0,17 ab. Nehmen wir an, daß hinten eine 
genau ebenso tiefe längliche Quader gegengestoßen war wie vorn, so er- 
hielten wir für das Fundament etwa 2 m, für die auch hinten 0,17 ab- 
treppende Euthynteria etwa 1,65 Tiefe. Je nachdem man das allseitige 
Zarticktreten der Sockelstufe größer oder schmaler ansetzt (0,10—0,20—0,30), 
bleiben für die Standplatten Tiefen von etwa 1,45—1,25—1.05 m übrig. 
Durch Einschieben einer zweiten Sockelstufe wird dieses Mali noch ver- 
ringert, denn man würde zunächst nach Analogie der Arkader, Nauarchen, 
Argos-Könige, Thessaler-Fürsten (Daochos) für ©. 1 m breite Standplatten 
keine größere Tiefe als 0,70—0,80 annehmen wollen. 

Nattirlich sind diese Zahlen nur approximative, aber sie gestatten es 
doch, daß wir ein annähernd richtiges Bild von dem einstigen Aussehen 
des Marathonsockels gewinnen können, wie es der Rekonstruktionsversuch 
in Abschnitt 4 dartun wird. Vorher sind jedoch Untersuchungen über die 
Nivean- und Lage-Verhiiltnisse dieser ganzen Südostecke des Temenos 
anzustellen, denn sie bildet den Rahmen, in den unser Bild hineingezeich- 
net werden soll und von dessen Ausmessungen es selbst abhängt. 


3. Die Nivean-Verhältnisse des Marathon-Sockels 
und der Südostecke des Temenos. 

Der Rest des Marathon-Fundaments reicht jetzt 2 m weniger weit 
nach Westen, als die oberste weiße Sockelschicht der gegenüberliegenden 
Arkader. Da jedoch eben gezeigt ist, daß unser Fundament im Altertum 
1—2 m länger war als heut, erstreckte es sich einst fast ebenso weit west- 
lich, wie jene. Nun ergibt eine genaue Betrachtung der Abbildung des 
Temenos-Eingangs (Taf. XXIVa in den Athen. Mitt. 1906), daß die zwi- 
schen beiden Anathemen am südlichen Straßenrand stehende Philopoemen- 
Quader *) — es ist die dritte von vorn gerechnet —, mit ihrer Oberkante 
einerseits genau die Horizontalhöhe der schwarzen Arkaderbasen erreicht, 
andrerseits genau mit derjenigen der heutigen Helleniké-Oberkante ab- 
schneidet. Diese leider nicht in situ stehende Philopoemen-Qnader ist auch 
auf Abb. 4 ganz rechts vorn eben noch sichtbar und soll uns nur als Hilfs- 
punkt zur Abschätzung der Niveauhöhen der rechts und links der Straße 
befindlichen Anatheme dienen: sie sowohl, wie die Helleniköwand im Hin- 





1) Es wird sich weiter unten herausstellen, daß wir auch in Rücksicht auf die 
späteren Weihgeschenke (Pferd, Septem, Amphiaraos-Wagen) das Westende unseres 
Denkmals so weit wie möglich nach Osten schieben müssen, und daß die Phayllos- 
basis besser ein’ wenig nach vorn, nicht neben unserer Ostecke zu stehen kommt. 

2) Sie steht anf Abb. I (Taf. I) linke vor dem durch ein Kreuz gekennzeichneten 
marathonischen Rest, in der Flucht der flach liegenden Randsteine der Straße, 
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tergrund erweist, daß die auf unserm Fundament einst lagernde Euthyn- 
teria plus Basenstufe etwa die gleiche Horizontalhöhe erreicht haben, wie 
sie soeben für die schwarzen Arkaderbasen, die Oberkanten der Philo- 
poemen-Quader und für die des Hellenik6 nachgewiesen war. Diese heutige 
Hellenikö-Oberkante ist schon die Ausgleichslage für die aufgehende sicht- 
bare Mauer gewesen, das wird durch ihre streng horizontale Linie be- 
wiesen, während die unteren Lagen im Gegensatz dazu viel unregelmüßigere 
Oberkanten zeigen (vgl. Abb. 1 auf Taf. I und 4 auf Taf. I). 

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daß das Marathon-Anathem 
sowohl dieselbe Erstreckung nach Westen zu gehabt hat wie die Arkader, 
als auch dieselbe Niveauhöhe, wie deren schwarze Basissteine; das Ar- 
kader-Denkmal ist also zunächst in seiner äußeren Aufstellung als eine 
Art Parallele zu unserm Weihgeschenk angelegt worden, und daß beide 
auch inhaltlich, in der Erfindung und Komposition der Statuen sich sehr 
ähnlich sind, wird sich weiter unten ergeben. Sodann erhalten wir die Ge- 
wißheit, daß die antike Erdoberfläche im Süden die heutige Höhe des Helle- 
nikö erreicht hat. Wie Abb. 1 und 4 beweisen, ist dessen ganze erhaltene 
Innenwand aus roh abgeschlichteten Blöcken errichtet, war also nicht für 
Ansicht bestimmt *). 

Genau so hoch wie das Helleniké und die Arkader lief der Marathon- 
Sockel nach Osten, und da auch der Unterbau des Korkyra-Stiers dieselbe 
Oberkantenhihe wie der Arkader-Sockel zeigt (vgl. Taf. XXIVa und 
XXIVb in den Athen. Mitt. 1906), so können wir uns an letzterem eine 


1) Ueber ihnen haben wir wahrscheinlich einige Deckqunderlagen vorauszusetzen, 
wie sie die Polygonmauer aufweist (Beiträge г. Topogr. г. D. р. 16 und Tafel II). 
In dieser, südlich des Marathonanathems durchgängig gleichmäßigen Höhe hat sich 
das Hellenikö ursprünglich bis zur Ostperiboloxmauer erstreckt, heut sind jedoch an 
der Ostecke seine oberen Schichten ganz verschwunden. Das außen steil abfallende 
Terrain bedingte eine sehr große Hühe dieser Eekmanern, von denen Fig. 28 auf 
Taf. X meiner Beiträge г. Topogr. в. D, eine gute Vorstellung gibt. Die Ecke war 
damals (1887) noch höher als jetzt, wie die Photographie (a. а. 0.) beweist, und er- 
reichte etwa 5%. m; heut sind die damaligen oberen Lagen verschwunden, aber die Ge- 
samthöhe muß, von außen gesehen, ehemals wenigstens 6—7 m ohne die Deckquader- 
lagen betragen haben. Dns Anssehen der Innenwände der Ecke geht aus Abb. 1 (Taf. 1) 
hervor. Hier sehen wir deutlich, da& die Enden der Wände (sowohl längs der Ost- 
seite als auch bei den ersten Metern der Südmauer) glatter und sorgfältiger gear- 
beitet sind, als die übrige Strecke. Hieraus schloß ich fälschlich, daß dies letzte 
kleine Stück für Ansicht bestimmt gewesen sei, während Bulle richtiger folgendes 
ausführt: „Daß die Quadern der Ecke besser bearbeitet «ind, hat einen sehr ein- 
fachen Grund. Es ist keine wirklich glatte Fassadenbearbeitung, wie aussen, son- 
dern diese Quadern sind nur etwas regelmäßiger und größer hergestellt, als die 
übrigen. Das ist jedoch bei Mauerecken eine Notwendigkeit. An allem polygonalen 
Mauerwerk und auch schon in der kyklopischen Bauweise wird stets die Ecke mit 
horizontalen Fugen und mit möglichst gleichhohen Lagen hergestellt, sonst würde 
sie nicht halten.“ 


80 H. Pomtow, 


gute Vorstellung davon bilden, wie hoch und massig unser Fundamentban 
mit seiner Oststirn auf die Peribolosmauer zu kam. 

Wie weit er an diese heranreichte. läßt sich nicht genau ermitteln. 
Jedenfalls nicht so nahe, wie der gegenüberliegende Stier von Korkyra, 
steil und man hätte hier den Unterbau bedeutend höher machen müssen, 

des Standraums der späteren Weihgeschenke doch ergeben, 
daß wir die oben veranschlagten 4 m Zwischenraum hier nur dann an- 
setzen dürfen, wenn man die Stundflächen der Statuen auf 0,90 Breite 
(statt 1 m) verringert. Die Entfernung vom Ostperibolos bis zu den Epi- 
gonen beträgt nach meinen Einzelmessungen zusammen 34,95, also rund 
35 m'). Auf Tournaires Plan dagegen ist diese Strecke nur с. 32.60, also 
rund höchstens 33 m lang. Nehmen wir das Mittelmaß mit 34 m an, 
so verteilt sich dies auf die Anathemata so: Amphiaraos-Wagen 3 m, 
Septem 8 m, Pferd 3,50 m, = 14,50 m. Bleibt für das Marathon-Anathem 
nebst Abstand von der Ostmaver с. 19,50. Wäre die Oberkante seiner Stand- 
fläche 16 m lang gewesen, so mußte der Unterbau wenigstens 17 m Länge 
haben, sodaß für den Abstand von der Mauer höchstens 2,50 m übrig blieben. 
Dagegen ergäbe die Standflächen-Reduzierung auf 14,40 m (16>< 0,90) 
genau die früher veranschlagten 4 m Zwischenraum, die wir für den Phayllos 
nötig hätten. 

4 Rekonstruktionsversuch. 

Nach den in Abschnitt 2 und 3 erdrterten Indizien, die einerseits aus 
der Lage und dem Aussehen der Fundamentreste, andererseits aus den 
Niveauverhältnissen der ganzen Temenos-Ecke abgeleitet warden, läßt sich 
folgendes äußere Bild des einstigen Marathon-Anathems und seiner Um- 
gobung entwerfen: 

Betrat man das Temenos durch den Haupteingang. so erhob sich zur 
Linken ein 14,50—16 m langes, etwa 2,00 m dickes (tiefes) gewaltiges 
Buthron, dessen Maximalhöhe (am Ostende) auf etwa 2'/, m ermittelt wer- 
Цен wird. В lage parallel zur Straßenflucht, war aber von ihr etwa 2*/sm 
wach Stilon aurdckgenommen und bildete zugleich die Nordmauer der hin- 
tor Ihm aufjeschutteten, bis zum Helleniké reichenden ‘Stidterrasse’, wie 
toh ele nennen will, Seine Ostwand kam nicht bis an den Ostperibolos 
hieran, sondern blieb höchstens 4 m von ihm entfernt. 


1) Namlloh 18,40 bis au unserm Fimdamentrest, 1,30 dessen Breite, 12,85 sein 
Абай bie ame Platte des hölnernen Pferdes, diese selbst 0,40, ihr Abstand bis zu 
dow Kyle 0,00. 

u) Moss Baltoreene mall, worauf mich Bulle hinweist, “bis zum Helleniké hin 
wine yoann eehwacke Steigung gehabt haben, damit das Regenwasser nicht gegen die 
Manor Hol dann da keinerlei AbHußlöcher durch das Hollenikö hindurchfthren, würde 
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Diese Ostseite unseres großen Bathrons haben wir uns ähnlich erbaut 
zu denken, wie den Unterbau des Stiers von Korkyra; da sie aber weiter 
als dieser von der Peribolosmauer entfernt blieb, also voll sichtbar war, 
зо hat höchstwahrscheinlich das ganze Ostende eine ebenso sorgfältige und 
schöne Bauart aus Orthostatplatten und Läuferschichten gehabt, wie die 
Südseite des Stier-Unterbaus noch heute zeigt. Diese Bauart für die ganze 
Front unseres Denkmals anzunehmen, hindert anscheinend sowohl dessen 
Länge ') als auch das Beispiel eines ganz ähnlichen, am andern Temenos- 
Ende, beim Westtor links der Straße liegenden са. 14 m langen Bathrons. 
das ich nicht mit Homolle für die Nordmanern des Boeotischen Thesauros 
halten kann, sondern für den Unterbau der Lipara-Anatheme 
erklärt habe *). Es entspricht, wie wir später sehen werden, in seiner 
topographischen Lage, im Aufbau, in den Maßen (Länge und Breite), 
endlich auch in der ungeführen Zeitepoche unserm Marathon-Sockel, hat 
aber ebenfalls keine Längsverkleidung gehabt, wie das fremde Material 
und die gute Bearbeitung der Quadern zeigen. — Auch die Höhe der Ost- 
stirn unseres Denkmals wird genau so hoch gewesen sein, wie die des 
Stier-Unterbanes, dessen . Oberkante wie wir sahen, das gleiche Niveau 
hat, wie die der Arkader, des Helleniké und unseres Sockelrestes. Nun 
ist der Stiernnterban 1.76 hoch ohne die Fundamentschicht (vgl. Athen. 
Mitt, 1906 p. 451, Anm. 1 und p. 458 Abb. 5); in einer Entfernung von 
с. 2'/;m von rechts (der Periboloswand) her gemessen steigt diese Fun- 
damentschicht etwa 30 cm über das Straßenniveau. Falls unser Denkmal 
diesem Punkte gegenüber begonnen hat, stieg sein Unterbau-Ende etwa 


das Wasser sonst an der Mauer versickern, in deren Fugen dringen und allmählich 
die Quadern hinunterspülen“ Letzteres ist in der Tat das Schicksal der am andern 
Temenosende Hiegenden Küdwest-Ecke des Hellenikö gewesen, die völlig zerstört 
wurde. 
1) Bei во langen Statuenreihen wählte man entweder einen durchlaufenden un- 
verkleideten Sockel, wie bei den Arkadern, oder man erbaute eine richtige Terrassen- 
mauer ale Fundament, wie bei der Lysanderkammer. [Jedoch schreibt mir Bulle, 
„daß er sich den ganzen Unterbau des Marathon-Anathems ebenso denken möchte, 
wie den des Korkyrastiers. Gegen die Eingangsseite hin ein senkrechter Unterbau 
von der Höhe, die nötig war, um am oberen (West-)Ende die 1—2 Sockelstufen mit 
Enthynteria flach auf die Erde, bez. auf das Straßenniveau auslaufen zu lassen. Am 
Ostende werden die Blöcke in der Höhe verschieden gewesen sein, wahrscheinlich 
nach oben niedriger werdend, indem man unten eine Orthostat(-Sockel-)Schicht legte, 
darüber Läufer und Binder abwechselnd, genau wie beim Korkyrastier. Die Ab- 
weehselung von Läufern und Bindern, 4. В. von langen und kurzen Platten, wird 
ein üsthetisches Motiv, Man darf daher die kurzen Platten Binder nennen, selbst 
wenn sie nicht tiefer eingreifen, als die Läufer*] 

2) Vgl. Berl. Phitol. Wochenschr. 1906 Sp. 1178 (= Delphica р. 29). Zu meiner 
Deberraschung ersche ich aus einem von Wolters mir kürzlich zur Verfügung ge- 
stellten Exemplar seines vor Jahren entworfenen Delphi-Planes, daß auch er diese 
lange Sockelmauer mit dem handschriftlichen Vermerk ‘Liparacer? versehen hat, 
dah wir also auch in dieser Dentung unabhängig von einander zusammentreffen. 

Klio, Beitrüge zur alten Geschichte VIII 1. 6 


jedoch erst 4 m vom Peribolos entfernt, so verringern sich diese Zahlen 
je 0,30—0,40. Die Statuen des attischen Weihgeschenkes ragten also, 


von den zwei obersten Lagen ist, wenige Meter vor dem Westende, ein 
größerer Rest erhalten, seine obere Schicht ist 0,34, die untere 0,29—30 


abtrep 

platten etwa 0,80 m tief. Er sowohl, wie der oberhalb der Aufschnürung 
sichtbare Toil der Euthynteria lag auch von hinten her frei und überragte 
das Planum der Südterrasse. Das Westende lag dem der Arkader gegen- 
ber, etwa 20 m vom Ostperibolos entfernt; natürlich war der Unterbau 
im Osten und Westen ein wenig länger als die Euthynteria und der Sta- 
tuonsoekel solbst. Die Vorderflucht des Bathrons unweit ihres Westendes 
war 8 m vom Helleniké entfernt, die Hinterseite etwa 6 m. 

Bei den Arkadern liegt die Oberkante der schwarzen Standplatten an 
der Oatocke 1,65 m über dem Straßenpflaster, bei unserm Denkmal war die 
ıler obersten Sockelstufe etwa 2,60 oder 2,90 hoch. Doch kann diese Höhe 
nicht ntörender gewesen sein als jene, weil die Arkader auf der Straße selbst 
„tanden, «ax Marathon-Bathron aber von ihr ziemlich weit zurticktrat. 
Wie мой dies der Fall war, läßt sich nicht ohne weiteres sagen, weil die 
Ntrabanbreite nicht konstant bleibt. Zwischen den Thesauren von Siphnos 
und Koldos beträgt sie 5%, m, zwischen dem von Sikyon und der halb- 
wunden Nische (Nr, 11, siehe Ва. УП р. 435) kaum 4 m, zwischen den 
heldon Argoshalbranden genau 5 m; letzteres Maß wird für die Pflaster- 
holte dow unteren Temenosteils das durchschnittliche sein, da auch der 
vor dem Korkyrostior erhaltene Pflasterrest noch jetzt etwa 4,60 breit ist. 
Nun stehen von unserm Bathron die Arkader 6,40 ab, diese selbst sind 
(am Wundament) etwa 1,50 tief, die Entfernung von der Lysandermauer 
Wie Mavathon=Bou betrug also fast 8m. Wir dürfen darnach annehmen, 
Aal lotwlever 8 m weit von der Straße zurückgenommen war, derart, daß 
der yor Ihm botindliche Raum halb so tief war, wie die hinter ihm lie- 
ande Mudtorenane (6 m), Юз darf vermutet werden, daß dieser 3 m breite 


10 





Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. 83 


Vorraum nach Süden zu etwas anstieg oder als erhöhte Schmalrampe das 

Die Phayllos-Basis. Entweder auf diesem Vorraum oder in 
dem Zwischenraum zwischen Ostmauer und Marathonbau haben wir uns 
die kreisrunde Basis des Phayllos aufgestellt zu denken‘). Die Krotoniaten 
suchten diese bevorzugte Stelle am Temenos-Eingang augenscheinlich mit 
Absicht und aus denselben Gründen auf, die für die Athener maßgebend ge- 
wesen waren (vgl. Athen. Mitt. 1906 p. 526), und außerdem wollten sie ihren 
Salamis-Kämpfer unmittelbar neben das Denkmal des berühmtesten Sieges 
über die Meder setzen, des marathonischen. Aus diesen Motiven erklärt sich 
auch am ungezwungensten die Größe der Rundbasis (2,37 Durchm.). Nicht 
die Dutzendware einer einfachen Athletenstatue wollten die Stifter weihen, 
sondern dem einzigen Westgriechen, der am Mederkampf aus gemeingrie- 
chischem Patriotismus teilgenommen, wollte die Vaterstadt ein Denkmal 
setzen, sich zum Ruhm, ihm zur Erinnerung. Daß der Mann zugleich 
einer der berühmtesten Athletensieger seiner Zeit war, erhöhte den Kro- 
toniatenruhm und gab natürlich Anlaß, der Siege oder der Leistungen im 
алина in der Aufschrift zu gedenken. Und in den Pausanias- Worten (X 9, 2) 
kommt die Wichtigkeit der Teilnahme am Salamis-Siege so deutlich zum 
Ausdruck, daß man versucht ist, diese Notiz nicht nur aus dem Epigramm, 
sondern auch aus dem statuarischen Werk selbst abzuleiten, das außer 
dem Phayllos noch Schiffsakroterien, Mitkämpfer oder dgl. enthalten konnte. 
Für den Periegeten aber gab diese Darstellung den Anlaß, den Mann nicht 
als Athleten zu robrizieren, die er prinzipiell ausließ, sondern ihn da zu 
erwähnen, wo sein Denkmal stand, am Temenos-Eingang?). 

1) Genauer möchte ich sie unmittelbar links vom Temenostor ansetzen, %. T. auf 
dem Straßenpfläster selbst, z. Т. auf dem Vorraum; dort behinderte sie auch nicht 
das Herantreten an das Ostende des Marathon-Sockels, was für die Betrachtung der 
auf letzterem stehenden Endstatuen wohl postuliert werden muß. 

2) Durch obige Darlegung hoffe ich „Dörpfelds beim Lesen der Druckbogen ge- 
wonnene Annahme, daß diese riesige Basis unmöglich eine Einzelfigur getragen haben 
kann, also dem Phayllos abzusprechen ist“, widerlegt zu haben. Diese von der 
Redaktion der Athen. Mitt. 1906 in den Nachträgen р. 564 eingefügte Bemerkung 
war mir leider erst im Reindruck zugestellt worden, als eine Entgegnung nicht mehr 
möglich war. Оз Meinung erscheint mir auch darum hinfällig, weil es unlogisch 
ist, ein uns bieher ganz unbekanntes, in der Schrift dem Phayllos-Denkmal gleich- 
zeitiges Krotoniaten-Anathem zu konstruieren, dessen Hauptfragmente zufällig gerade 
an derselben Stelle gefunden wären, an der wir nach Pausnnias das Phayllos-Ana- 
them vermuten durften. Wir haben vielmehr beim Zutagekommen solcher Frag- 
mente die Pflicht, unsere Vorstellung von der bisher nur literarisch überlieferten 
Phayllos-Statue zu revidieren und mit dem neuen Befund möglichst in Einklang 
zu bringen (wie es oben versucht wurde), dürfen aber nicht, sobald etwas nicht 
gleich stimmen will, den Knoten zerhauen und eine durch nichts indizierte, wegen 
des gleichen Fundorts und der gleichen Zeit sehr unwabrseheinliche Zweibeit von 
Denkmälern annehmen. [Wiihrend ich diese Studie zum Druck gebe, schreibt mir 
zu meiner Freude Sauer in ähnlichem Sinne, „daß er die Riesengröße der Phayllos- 
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Aus dieser ganzen Rekonstruktion gewinnen wir auch ein gegen früher 
nicht unwesentlich verändertes Bild des unteren Temenosteils. Denn die 
Straße erweist sich jetzt als eine Art Einschnitt, der zwischen den 
rechts und links liegenden Anathem-Terrassen emporführt, während 
diese selbst in gewaltigen Absätzen von Osten nach Westen ansteigend. 
sich überhöhen. So lassen sich schon jetzt drei Terrassenabsätze: der 
Athener (Marathon), der Argiver (hölzernes Pferd, Septem, Epigonen). 
der Tarentiner unterscheiden. Diese Absätze wurden wiederholt in der 
Oberkante des Hellenikö, dessen Deckquadern südlich jeden Terrassen- 
absatz horizontal begleiteten. aber mit jedem nächsten eine entsprechende 
Stufe absetzten und höher wurden. So sieht man auf Abb. 1 dentlich 
rechts den Absatz der Hellenikömauer, der die nächste Terrassenhebung 
(die der Argiver) markiert, und diese Erkenntnis wird ons für unsere An- 
setzung des hölzernen Pferdes sehr zu statten kommen, da Pausanias das 
Marathon-Bathron als бло тб" Гтлох gelegen bezeichnet. 

Zum Schluß möge bemerkt sein, даб auch von unserm Denkmal noch 
ungezählte Fragmente, Quadern, Blöcke, Platten vorhanden sind‘), die so- 
wohl längs der Straße, wie in der SO-Ecke des Peribolos, wie hinten am 
Hellenikö oder in dem Graben davor herumstehen oder auf dem Vorplatz 
außerhalb des Temenostors zusammengestapelt sind. Schon Homolle hat. 
wie ich nachträglich sehe, darauf hingedeutet und auf das charakteristische 
Merkmal der Klammergestalt des У. Jhdts. СТ, oder 7]. L_) verwiesen 
(Comptes rend. 1901, 678). Ein kundiger Architekt wird mit geringer 
Mühe die einzelnen Bathronglieder unterscheiden, vermessen und zusam- 
menstellen können und dann eine wirkliche Rekonstruktion des Ganzen zu 
entwerfen imstande sein, für die der hier gegebene Versuch nur als beschei- 
dene Vorstudie gelten will. 


5. Die Statuen der Marathon-Gruppe 
undihre Komposition. 


Kein zweites delphisches Weihgeschenk hat so zahlreiche Diskussionen 
und Kompositionsversuche hervorgerufen, wie das unsere. Ihre umfang- 
reiche Literatur reicht vom Jahre 1852, bez. 1861 bis in die jüngste Zeit 
und weist die klangvollsten Gelehrtennamen auf?). Denn abgesehen von 


basis begreifen könne, wenn sein Standbild nicht dem Athleten, sondern dem Frei- 
heitskämpfer galt, was die Fassung der Weiheinschrift ja nicht ausschließt*,] 

1) Aus ihnen waren die einst hier stehenden Gebäude der Dorfschule und des 
Kap. Bottiglias, wenigstens in den Fundamenten, erbaut; besonders die massive 
Steintreppe und der Vorplatz des letzteren waren aus neu behauenen, alten Quadern 
errichtet, — und so wie die Dorfschule genan auf dem athenischen Terrassenabsatz 
angelegt war, stand das Bottigliashans nebst Hof und Vorplatz auf dem der Argiver; 
das Paviment des Epigonen-Halbrundes bildete das Pflaster seines Hofes. 

2) ich nenne das Wichtigste, ohne auf Vollständigkeit Wert zu legen: Brunn, 
Künstlergesch. I (1852) р. 162 8. Curtius, Göttinger Nachrichten 1861, р. 369 ff. 
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den Rekonstruktionen selbst ist die Zeit der Errichtung ein beliebter Da- 
tierangspunkt für des Pheidias Leben und Werke gewesen, den Pausanias 
als Verfertiger angibt, und darum hat man immer wieder versucht, dieses 
Datum zu fixieren. 

Trotz aller aufgewendeten Mühe sind sämtliche Rekonstruktionsver- 
suche in die Irre gegangen, das läßt sich jetzt ohne Vermessenheit aus- 
sprechen, und das Aufspüren von Gruppengliederung, von symmetrischer 
Aufstellung. von Hervorhebung einer Zentralgruppe (Miltiades), von inne- 
rem Zusammenhang der Unterabteilungen etc. ist völlig gescheitert'). 
Glücklicherweise brauchen wir diese Irrgänge nicht noch einmal abzu- 
schreiten, denn die Analyse der bisher besprochenen Weihgeschenke setzt 
uns in den Stand, die Beschreibung des Pausanias ohne Voreingenommen- 
heit richtig zu interpretieren und sie einfach so zu verstehen, wie sie an- 
gesichts des Denkmals geschrieben war und gelesen werden wollte. 

Der Perieget sagt nach Nennung des hölzernen Pferdes, die nur aus 
den Worten besteht: "Agyeloı dé @бюбутес éoznuévar adéor Ev 1 Eoyg 
(Kampf um die Thyreatis) gaizoör Гллог, тд dotgeior Önder, dxéorer- 
Aav és Aedpotcs тб 6? Zoyor “Avrupdvove Zariv "Apyelav, sogleich fol- 
gendes (X 10, 1 f.): 

To Вазоф & ı@ бло tov inzeor [rör dodgeor bi] Exi- 
yoauna piv tow, dnd ER той ее Heke 
tedivar ras eixévas- #10 Adyra te xai “Aabhior, 
zal drio tov orgarnynodriow MiıÄtidöng &х db тор oder xadov- 
pévor 'ЕогхЗебс re xai Kéxoow xai Mavdior, [obroe Hee 
6%] zai Neds te zai “Avrlozos 6 &x Midas “Hoaxdet 
eng Didavros, Er 68 Alyeös te ий naldov тор Onalios Arduus' 
obroı wiv xai pvdaic rah Sid бубиата xara pdvrevpa idoaav то &х 
Achgar. 6 d& Mehdévdou 66005 zal Оло=ьс zal Dileig (lies 
Didaios) fore, ob tor db оби tov exwvtpeov eiat. 

Tods piv diy zarsıkeyuewovs Dei dias énoinae, xai haga Абу 
бехатт ка obror is Ras Ног. 'Arıiyorow db, xai thy лада 
они, xa ПтойЕнагоз roy Alybaniov edv Doregov @лё- 
(Ges. Abh. П 360 #.). — Overbeck, Griech. Plastik 1”, 240, — Sauer, Statuarische 
Gruppe (1887) р. 18 #. — Petersen, Mitt. d. Rom. Inst. УТ (1891) p. 378 ff. — Robert, 

Marathonschlacht in der Poikile (1895) р. 6. — Loewy, sopra И donario Maratonio a Delfo 
(Studi di Filol. class У, 1896) р. 38 ff. — Busolt, Gr. Gesch. Ш, 1 р. 458 Я: (1897). — 
Homolle, Bull 4. С. H. ХХИ (1898) р. 577 Е — Petersen, die marathonische Bronze- 
Gruppe des Pheidias (Rim. Mitt. XV, 1900) р. 142 Я, — Furtwängler, Meisterseerke 
p. 55 #.; derselbe Münchener rg 1901 p. ne ff.; derselbe ebenda 1904 р. 365 #. 
— Collignon, Hist. de la seulpt. Gr. 1 520 ff. — ete. 

1) Dieses Scheitern geschieht um so kliglicher, je selbsthewubter die Kompo- 
sitionshypothesen aufgetreten waren; besonders gilt das von der letzten größeren 
Rekonstruktion, die Petersen in den Rém. Mitt. 1900, р. 142 Я. aufstellte und gegen 
deren Ton und Art sich Loewy sogleich mit Recht zur Wehre setzte (ebenda р. 2856). 
Die Worte, die einst Е, Curtins über die ähnliche Polemik Thierschs sagte ‘severior 
Ию in castigandis aliorum erroribus quam in vitandis suis cautior" (Aneed. Delphi. 
р. 2). werden die Leser jenes Aufsatzes jetzt mehrfach nachempfinden. 
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86 H. Pomtow, 


oreıhav &5 Дейфойс` toy wiv Aiytatior ка edvoig wri gg аблбр, robs 
62 Мажедбуас 1@ &5 абтобс Öfen. 

Für das überlieferte, unverständliche @yieds schlug Loewy (nach Goettling) Мийо. 
Curtius Piiaog (oder du2éag) vor. Ich halte Piscıoz für richtig, zunächst weil die Endung 
sig leichter der Verschreibung für «io; verfallen konnte, als der Anfang dv einer 
solchen für №. Sodann läßt sich die Wahl des Aias-Sohnes, des Stammvaters der 
Philaiden, aus welchem Geschlecht Miltiades enteprossen war, mindestens ebensogut 
motivieren, wie die des Neleus, wührend die Responsion der Anfang- und End- 
Gruppe, wie sie sogleich entwickelt werden wird, gerade durch die Person des Phi- 

Jaios besonders prägnant markiert ist, Dadurch wird der etwaige Einwand hin- 
a dab es genug gewesen sei, den Miltiades selbst aufzustellen und daß die Hin- 
zuflgung seines Ahnherrn dem griechischen Empfinden um 490 widerspriiche. End- 
lich ist der Annahme des Neleus der Platz wenig günstig, an den er angeblich zu 
stehen käme; denn er hätte am Ende der Reihe nichts zu suchen, sondern würde 
vor Theseus und Kodros gehören, nicht hinter sie. So erscheint mir Curtius’ Ver- 
besserung durchaus gesichert. [Hitzig teilt mir auf meine Bitte freundlichst folgen- 
des mit: „тдь бойрфыо» J} ist einzuklammern, denn es ist nach dem voraufgehenden 
zo» бобоноу буку höchst überflüssig und verrät sich als Glosse durch das nur in 
Pa und in dem aus ihm abgeschriebenen La ausgelassene 47. — Tuirlg hat Ре, der 
beste Codex, und die zum gleichen Typus gehörenden Fa, Lb, Уп. drädeg wäre 
graphisch der Ueberlieferung etwas näher, aber Paus. 1 35,2 steht Plämog. — оу 
ist sehr am Platze, es mit Pa, La, Vb auszulassen, ist kein Grund vorhanden; vgl. 
zum Singularis meine Note Paus. Bd. III 298 au р. 108, 8*.] 

Vergleichen wir mit dieser Aufzählung diejenige der Arkader, der 
Nauarchoi und der Argoskönige und erinnern wir uns, wie Pausanias bei 
ihnen die Reihenfolge der Statuen im wesentlichen genau gewahrt hat, so 
ist es gewiß nicht schwer, dieselbe Gewohnheit des Periegeten auch hier 
zu erkennen und einfach diejenige Statuen-Reihe zu ak- 
zeptieren, die er uns anfzihlt. Das ist nicht nur an sich lo- 
gisch und einfach — und das Einfache pflegt meist das Richtige zu sein, 
wenn es in Delphi auch oft wie der Wald vor lauter Bäumen nicht ge- 
sehen wird, — sondern es ist für einen Periegeten und für ein Reisehand- 
buch, das dem Benutzer vor den Denkmälern als schnelles Orientierungs- 
mittel dienen soll, das einzig Denkbare und Praktische. Darnach standen 
die zunächst von Pausanias genannten 13 Statuen in folgender Reihe: 

Athene, Apollon, Miltiades, — sieben Eponymoi der alten Phylen 
(Erechtheis, Kekropis, Pandionis, Leontis, Antiochis, Aegeis, Akamantis), 
— Kodros, Theseus. Philaios. 

Wo die späteren Statuen der 3 Könige Antigonos, Demetrios, Ptole- 
maios sich befanden. wird dem Leser nicht gesagt; das war auch über- 
flüssig, denn der Beschauer, für den allein die xegerynots berechnet und 
verfaßt war, sah ja diese drei Könige mit eigenen Augen vor sich und 
erkannte sie wohl sogleich an ihrem Exterieur‘), Auch warum von den 

Г) Die Entsendung der zwei ersten Statuen (Antigonos, Demetrios) erfolgte 
zweifellos gleich, nachdem die neuen Phylen Antigonis und Demetrias geschaffen 
waren; letzteres geschah im Jahre 307 (Beloch III, 1. р. 155f.). Daß Pausanias von 
der einstigen Existenz dieser später wieder abgeschafften Phylen überhaupt nichts 
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10 alten Phylenheroen die der Aiantis, Oineis, Hippothontis fehlen, erfahren 
wir nicht. Entweder zerbrach sich Pausanias darüber nicht weiter den 
Kopf oder er setzte voraus, daß der Grund ihrer Abwesenheit implicite 
in seiner Darstellung enthalten war und für den Einsichtigen hindurch- 
schimmerte: als die Athener die neuen Königsstatuen 
dn£orsıdar, mussten dafür drei alte Eponymoi den 
Platz räumen. Denn unser für 16 Statuen berechneter Sockelbau 
hatte natürlich weder in der Länge noch in der Breite Platz für 19, — 
und er konnte weder nach Osten noch nach Westen verlängert werden, 
weil im Osten der Unterbau zu hoch und die Peribolosmauer zu nahe war, 
während im Westen bereits das hölzerne Pferd nachträglich zwischen das 
Marathonmonument und die Septem eingeschoben, also alles eng besetzt 
war. Vor großen Umbauten des alten Anathems wird man sich aber im 
Jahre 307/6 mit Recht gescheut haben; es wäre, wenn links überhaupt 
Platz war, der Anbau eines sehr hohen Postamentes (2'/:—3 m hoch, 2 m 
lang) im Osten nötig gewesen und man hätte dann viele der alten Statuen 
versetzen müssen, nämlich die Götter und Miltiades und 5 oder 10 Phylen- 
eponymoi, je nachdem man die drei Könige in die Mitte oder an das Ende 
der 10 plazieren wollte. Da war es nüherliegend, billiger und dem Cha- 
rakter der Epigonenzeit entsprechender, wenn einfach drei alte Eponymoi 
weggenommen wurden *). 

Wer das nicht glauben mag und lieber den Anbau und die Umran- 
gierung vorzieht, kann ja das allemal bereitliegende Auskunftsmittel wäh- 
len, daß Nero, der gern Einzelstatuen aus Gruppen nahm, die drei im 
Text fehlenden Eponymoi entführt hätte, aber ich bin überzeugt, dali 
Pausanias uns das ebensowenig verschwiegen hätte, wie bei der Tochter 
Hydna des Tanchers Skyllis *). 

So gewinnen wir ohne jede Hypothese und ohne irgend welche Um- 
stellungen aus den Worten der Periegese doch eine symmetrische Reihen- 
komposition: drei eng zusammengehörige Statuen, die beiden attisch-del- 
gewußt hat, ist weiter unten dargelegt. Die Kreierung der Ptolemais setzt Beloch 
in das Jahr 226 oder 225 (Griech, Gesch. Ш 2, 61); unsere delphische Statue des 
Königs Ptolemaios (ПТ Euergetes) muß gleich darauf erriehtet sein, da dieser bereits 
im J, 221 starb, Ueber die Hinzufügung der Ptolemaix (auch der Attalis und Ha- 
drianis) ist Pansanias genau informiert, wie seine Beschreibung der attischen Stand- 
bilder beweist (15,5 ff). 

1) Die Ansicht von Loewy und Bulle, daß nur eine Umtanfang der alten Sta- 
tuen auf die neuen Könige, durch einfache Aenderung der Unterschriften stattge- 
funden habe, wird im Exkurs am Schluß dieser Studie eingehend besprochen. 

2) Vgl. Athen. Миг. 1906, р. 466. Паб Pausanias die 16 von ihm namhaft ge- 
machten Statuen noch wirklich vorfand, ist zweifellos (siehe ebenda р. 466) und 
meine einstige, gegenteilige Vermutung (Arch. Анг. 1902, р. 88,1, so auch Frazer, 
Paus. Band У, р. 265) habe ich längst zurückgenommen. Auch die Worte #162 4 
[nicht joa] `Абу»е te zei "Anöllow sprechen dafür, wie schon Petersen, Rom. Mitt. 
1900, p. 142 hervorhob. 
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der 10 Eponymoi noch eine kurze Besprechung. Denn die Abfolge dieser 10 
Statuen, wie sie Pausanias gibt, ist zunächst unverständlich und hat sogar 
dazu geführt, daß man überhaupt leugnete, daß hier die gesamte Phylen- 
Vertretung zu erkennen sei; es sei nur Zufall, daß die meisten dieser at- 
tischen Heroen zugleich Eponymoi seien, und das Fehlen von 3 der letz- 
teren sprüche ebenfalls dagegen. Hierauf ist zunächst zu erwidern, daß 
diese Meinung schon darum irrig ist, weil die spätere Weihung der Epo- 
nymen der Antigonis, Demetrias, Ptolemais und ihre Aufstellung mitten 
unter den älteren beweist, daß die Athener diese Kompletierung der Phy- 
lenliste an dieser Stelle deutlich zum Ausdruck bringen wollten, und weil 
andernfalls im ganzen Temenos bessere Plätze für die Einzeldenkmäler der 
drei hellenistischen Fürsten gewählt worden wären, als diese innerhalb der 
Marathon-Gruppe unverständlichen und ganz beziehungslosen. 

Sodann ist auf diejenige Aufzählung zu verweisen, die Pausanias 
bei der Beschreibung Athens von den Eponymoi-Statuen gegeben hat. Sie 
entspricht der offiziellen Reihenfolge der Phylen ebensowenig oder noch 
weniger, als die unsrige, und zeigt die Eponymen nach allen mög- 
lichen mythologischen, genealogischen, historischen Gesichtspunkten an- 
eimandergereiht, nur nicht nach dem der amtlichen Abfolge’). Und wenn 
der Perieget beim Uebergang zu den zwei letzten seiner 10 älteren Heroen 
bemerkt: „bei Kekrops und Pandion aber — denn ich sah auch 
deren Standbilder unter den éa@vvpoe — weil ich nicht 
recht, welche hier geehrt sind (ob der ältere Kekrops und Pandion oder 
beidemal der jüngere)*, so beweist das dentlich, daß er die offizielle Reihen- 
folge der Phylen, bezw. die ihm vor Augen stehende Abfolge der Statuen 
absichtlich ignoriert hat*). Er scheut stilistisch jede trockene, regulüre 


anschließt. Im übrigen ist dieses Motiv für unsere Zeit überhaupt zu verwerfen, da 
im Jahre 489 schwerlich schon jemand eine solche Geste an Bronzestatuen bildne- 
risch dargestellt hat. [30 auch, wie ich nachträglich sehe, Furtwängler, Münch. 
Sitegsber. 1901, р. 408: „und auch das Motiv des Bekränzens des Menschen durch 
die Gottheit, wozu sich spätere Analogien genug finden, scheint der älteren Zeit 
fremd*. Freilich wollte F.. der die Miltiades-Bekränzung damals für erwiesen hielt, 
dadurch die Ansetzung unserer Gruppe in das IV. Jhdt. wahrscheinlicher machen, 
gab aber später diesen Ansatz zugunsten des unsrigen wieder auf.] 

1) Pans. I, 5, 2 beschreibt die Eponymoi in folgender Reihe. bei der die Zahlen 
der offiziellen Liste in Klammern stehen: Hippothoon (VIII), Antiochos (X), Aias (IX). 
Leos (ТУ), Ererhtheus (I), Aigeus (II), Oineus (VI), Akamas (У), Kekrops (VII), Pan- 
dion (II). In Delphi gibt er dagegen die Abfolge: Erechtheus (I), Kekrops (УП). 
Pandion (Ill), Leos (IV), Antiochos (X), Aigeus (IT), Akamas (У), es fehlen: Oineus (VJ), 
Hippothoon (VII), Aias (IX). — Einzig Leos (IV) hat beidemal die richtige offi- 
zielle Stelle, Erechthens (1) und Pandion (III) stehen in der delphischen Liste richtig, 
in der athenischen falsch; Kekrops (УП) und Pandion (ИТ) werden aus genealogi- 
schen Ricksichten beidemal zusammengestellt, aus demselben Grunde Aigeus (IT) und 
Akamas (У) in der delphischen п. s. Е [Genaueres hierüber siehe im Exkurs]. 

2) Ueber die attischen Eponymoi vor dem Buleuterion vgl. unten den Exkurs. 
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war. Denn er erwähnt sie weder bei den athenischen Statuen '), noch bei 
denen in Delphi und weiß sich hier offenbar das Vorkommen der bei- 
den Könige unter den Eponymoi nicht recht zu erklären; daher seine 
falsche Vermutung, sie seien von den Athenern ‘aus Furcht” geweiht wor- 
den. Sodann ist es bemerkenswert, Ча die Statuen des Antigonos und 
Demetrios in Delphi intakt gelassen worden sind, obwohl man um 200 v. Chr. 
diese Phylen in Athen kassiert hat ?). Endlich kann man aus dem Umstand, 
daß hier der VIIL und IX. Eponymos der offiziellen Reihe (Aias und Hip- 
pothoon) ausschieden, bez. fehlen, die Vermutung ableiten, daß gerade an 
Stelle dieser nebeneinanderstehenden Heroen später Antigonos und Demetrios 
getreten seien, als dritt- und vorletzte Statue der Mittelabteilung®). Daß sie 
auf diese Art in Delphi nicht die offizielle athenische Stellung als I und II 
vor den übrigen 10 Phylen gehabt hätten, wäre sehr wohl begreiflich, weil 
man sie gewiß weder unmittelbar neben Miltiades stellen wollte, noch ihret- 
wegen die Repräsentanten der ersten und größesten Phylen (Erechtheis, 
Aegeis) kassieren, noch etwa, falls man diese und die nächsten beizubehalten 
wünschte, eine größere Zahl der folgenden von ihren Standplatten her- 
unternehmen und sie auf den nächsten wieder aufrichten wollte. Das Ge- 
nauere siehe unten im Exkurs. 


6. Die Zeit der Errichtung und die Weiheinschrift. 

Die Frage nach der Errichtungszeit unseres Denkmals ist zunächst 
rein historisch zu behandeln, ohne Rücksicht anf die etwaige Verfertigung 
durch Pheidias und ohne weitere Komplikationen mit dem angeblich gleich- 
zeitigen attischen Thesauros oder dem Sockel der Beutestiicke von Mara- 
thon. Wenn Pausanias ipsis verbis sagt: „auf diesem Bathron steht die 
Aufschrift, daß die Statuen vom Zehnten der marathonischen Schlacht 
errichtet sind“, so wird dadurch der jüngst „usgesprochene Gedanke an 
ein spät errichtetes Erinnerungsdenkmal‘) hinfällig. Das Zxiygauua, die 
Weiheinschrift selbst, wird nach Analogie der Stoa der Athener und des 
Sockels der Marathonbeute auf der oberen Stufe unseres Bathrons 
in grossen, weitgestellten Buchstaben entlang gelaufen sein und etwa ge- 
lautet haben: "Aderaioı tot "AndAdonı dvédecar dexdrer тёб Magadorı 
udyes (oder dad Medor, oder beides: dezdrer dad Médov 185 М. u). 


1) Hier fährt er nach der Beschreibung der 10 älteren Phylen fort: 076 zer ef- 
ow "Adyratog darum тат dpzalor" forego db zul And runde родах уолмлу, "Arri- 
Зое toe Mvaod хёй Ilroreualov rod Alyınılov, zei кет tuk 10 Beachlug *Adgecvot 
(1 5, 5), worauf er ausführlich die Geschichte der Attaliden und Lagiden erzählt. 

2) Die Antigonis und Demetrias wurden abgeschafft im Jahr 200 oder 199, vgl. 
Niese П 605 und Anm. 2. Dies geschah fast gleichzeitig mit der Stiftung der At- 
talis, die Niese II 592 in das Jahr 200 setat. 

8) Ptolemaios hätte dann im Jahre 225 den Platz des VI. Eponymos, Oineus, 
erhalten. 

4) Furtwängler, Sitzungsber. d. Bayer. Ak. 1901, 403 Я. 
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Die Standblöcke der Statuen bildeten dann ‚die nächste, oberste Lage ') 


die drei neuen Phylenkinige erst am Schluß, wie wir gesehen haben. 
Nun sollte jeder Unbefangene meinen, daß, wenn dies Weihgeschenk 
nach dem Siege beschlossen und in Auftrag gegeben wurde, — und hei 
den meisten anderen dexdrax ist diese selbstverstündliche Tatsache ohne 
weiteres anerkannt. In unserm Fall aber hat man wegen des Pheidias- 
namens zu der merkwürdigen Hypothese seine Zuflucht genommen, das 
Weihgeschenk sei erst reichlich 20 Jahre später, unter Kimons Verwal- 
tung (seit 471). errichtet worden. und die entgegenstehenden Bedenken 
wurden durch den Einwand zu beseitigen versucht: „es sei wenig wahr- 
scheinlich, daß die Athener den Miltiades in Delphi зо hoch ehrten, wäh- 
rend sie ihn zu Hause im Kerker gefungen hielten“ (Brunn, 1 164). Bei- 
‚des hält natürlich einer nüchternen Betrachtung nicht stand. Man denke: 
nachdem die Aussonderung der dexdry erfolgt und der Beschluß über 
ihre Verwendung gefalit war, soll der Geldbetrag Jahrzehnte lang in de- 
posito gegeben worden sein; er soll dort nicht nur bis zum nächsten 
Modorfoldzug verwahrt, sondern zweimal von der Burg mit nach Sala- 
iin gelltichtet sein, um erst nach einem zweiten Dezennium auf Kimons 
Veranlussung seiner ursprünglichen Bestimmung zugeführt zu werden®). 
Und wae Miltiades ungeht, so ist zunächst seine Kerkerhaft legendarisch 
(Вино П* 600, 2). sodann aber ist der Hergang doch so gewesen, daß 
unmittelbae nach Abfahrt der persischen Flotte nach Kleinasien die Ver- 
teilung der Beute und die Aussonderung der dexdry stattfand, was etwa 
Antlang September 490 beendet war, (um den 10. August herum war die 
Schlacht gewesen, vgl. Busolt И? 596). Nun folgten die Erwägungen 
über die Welbung der dxgoPfvue nach Delphi und über die dortige Auf- 
wlellung einer Statuengruppe, sowie über deren Auswahl, Kostenberech- 
nung und vielleicht schon über den Künstler. Diese Verhandlungen ge- 
ewhahon wahrscheinlich gleichzeitig mit denen über die Errichtung des 
schönen Marmor-Tropaions auf dem Schlachtfelde und über das ebendort 


1) Awe dicewm Grunde dürfte wich betreffs der bisher offen gelassenen Möglich- 
Kalk wm elo oder von ewei Stufen jetzt die letztere Zahl empfehlen. 

#9 Mecidtetiglion sehe ich, dad sich schon Furtwängler energisch gegen dieses, 
wt Brows vielfwel belloite Auskunftumittel eines jahre- oder jahrzehntelangen Anf- 
Alone von Mentegeldern nungesprochen bat (‚Meisterwerke 55 #.). 
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aufzustellende Denkmal für Miltiades'). Sicherlich sind hierüber noch vor 
Ablauf des jul. Jahres 490 rechtsgültige Volksbesehliisse zustande ge- 
kommen, und der Künstler mußte die gewaltige Arbeit an den 16 Sta- 
tuen fraglos sogleich beginnen, nachdem sie ihm durch Psephisma über- 
tragen war, — also wohl spätestens im Anfang des J, 489. Als dann Mil- 
tiades später (im Sommer 489?) von seiner unglücklichen Expedition aus 
Paros zurückkehrte und die Volksgunst umschlug, waren die Statuen sicher 
schon in Arbeit genommen?). Der enttäuschte Demos verhängte über ihn 
eine Geldstrafe von 50 Talenten, die von Ephoros als Kostenersatz der fehl- 
geschlagenen Unternehmung betrachtet wird, aber da die Feldherrnver- 
dienste des Miltiades bei Marathon durch sein späteres Mißgeschick doch nicht 
aus der Welt geschafft waren, so blieben die früheren Volksbeschlüsse in 
Kraft und die bereits begonnene Bildhauerarbeit wurde um so i 
inhibiert. als ja die Statue des Miltiades nur eine unter 16 war und für 
die 15 anderen keinerlei Grund zur Aenderung vorlag. 

Sodann muß darauf hingewiesen werden, daß doch auch das Denk- 
mal dieses Feldherrn auf dem Schlachtfelde trotz seiner Verurteilung zur 
Aufstellung gelangt ist. Und obwohl von Pausanias nicht direkt gesagt 
wird, dafi es aus der Zeit unmittelbar nach der Schlacht stamme, so ist 
dies doch bisher allgemein angenommen worden und entspricht durchaus 
der ganzen Sachlage: es war ein Zeichen des ersten und lebhaften Dank- 
gefühls, das die Stadt für ihren Sieger empfand, und ist als solches ge- 
eignet, die Gleichzeitigkeit der delphischen Miltiadesstatue auch von dieser 
Seite als sehr wahrscheinlich zu erweisen. 

Nach dem Vorstehenden sind die Gründe gegen diese bald in der 
Schlacht erfolgte Stiftung und Verwendung des Zehnten hinfällig. Auch 
Busolt (ПТ, 1, р. 459, 2) wird seine Worte, „dass die Verherrlichung des Mil- 
tiades darauf hinweise, daß unsere Gruppe nicht in den ersten Jahren 
nach der Verurteilung desselben entworfen sein könne, weil die Athener 
offenbar aus dem Zehnten zunächst das Schatzhaus in Delphi erbauten 
und dann (später) noch beschlossen, die Gruppe zu stiften*, — gewili 
nicht mehr aufrecht erhalten, seit erwiesen ist, daß das Schatzhaus lange 
vor Marathon bestand (Archäol. Anz. 1902, 5. 84 £.), und daß die Beschluß- 


1 Ueber diese zwei Denkmäler vgl. Bnsolt Из 595; das Miltiades-Denkmal be- 
schreibt Pansanias (1 32, 3); xed dedgdg corer We arme Mdxuidov rod Kipemos, avp- 
Bons Boregdy ol rig zeisurig iger te duegrdve zei di itd 25 plow "Abyrelog 
wercoravn. Unter diesem мудис ein ofuc, Grabmal, zu verstehen, wie es Hitzig- 
BlOmner (Paus. Ва. I, 1,394 und darnach Kirchner, Prosop. att. Пр, 90) tun, ist nicht 
unbedingt nötig und bliebe für unsere Darlegung ohne Wirkung. 

2) Busolt verweist diese Expedition frühestens in das Frühjahr 459 (П 599 Anm.), 
Beloch setzt sie anscheinend nach dem Mittsommer 489 an, da er die Ernennung 
des Aristeides zum Archon von 4898 noch in die Zeit verweist, als Miltiades auf der 
Höhe seines Ruhmes stand (Griech. Gesch. 1 361 Anm. 5). Letzteres ist bloße Kom- 
bination, aber an den Sommer 489 wird man gewiß mit Recht denken müssen, 
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kurz vor den Miltiadesprozess gehört, ebenso wie die über sein Denkmal 
auf dem Schlachtfeld. — Darnach wird das große Bathron in Delphi und 
seine 16 Statuen etwa im Jahre 488/7 vollendet, bezw. enthüllt worden sein. 


7. Der Künstler der Gruppe 

„(Alle) die bisher aufgezählten (13) Statuen hat Pheidias verfertigt 
und in Wahrheit sind diese auch die dexdry der Schlacht; den Antigo- 
nos aber und seinen Sohn Demetrios sowie den Aigypter Ptolemaios haben 
sie (die Athener) erst eine (gute) Zeit später nach Delphi gesendet; den 
Aigypter wohl ans einer Art Wohlwollen gegen ihn, die Makedonier aber 
aus Furcht.* Wenn in diesen Worten des Pausanias statt ‘Pheidias’ irgend 
ein anderer, passender Ktinstlername stünde, — es dürfte sogar ein so 
völlig unbekannter sein, wie der des Teisandros bei den Nauarchoi —, so 
würde kein Mensch an ihrer Authentizität zweifeln und daran, daß diese 
Angaben aus den Inschriften selbst entnommen sind. Immer wieder tritt 
die Abhängigkeit des Periegeten von den Aufschriften und seine Treue in 
ihrer Wiedergabe oder Umschreibung zu Tage, — ebenso wie seine Un- 
zuverlässigkeit in historischen Erwägungen und Kombinationen. Wo 
letztere vorliegen, ist es deutlich zu merken, — so auch in unserem Fall, 
wo dem Referat aus den Inschriften am Schluß eine eigne Zutat über die 
Motive der Athener angehängt wird, die mit der Angabe von der ‘Furcht 
vor den Makedonen’ gröblich in die Irre geht. 

Waren aber die auf die Inschriften zurückgehenden Angaben unbe- 
zweifelbar, und war es, nach allen andern Fällen zu schließen, ebenso un- 
zweifelhaft, daß die Nennung des Künstlers aus ihnen stammt, wie sie 
denn mitten unter den inschriftlichen Daten oder Exzerpten steht, so sah 
ich zunächst keine Möglichkeit, an dieser bestimmten Angabe des Pau- 
sanias vorbeizukommen, um so weniger, als man in Delphi sicherlich ge- 
wußt hat, wer der Künstler der grossen Marathongruppe war. Und da 
alle Anathemata rings herum, — auch die ältesten, wie der Korkyra- 
stier — ihre Signaturen noch trugen, so war ohne weiteres vorauszusetzen, 
daß auch bei dem fast berthmtesten Weihgeschenk, dem marathonischen, 
die Künstlerinschrift erhalten war. 

Зо erschien es mir nach jahrzehntelanger Prüfung dieser Fragen, 
deren Lösung neuerdings durch die Analyse der anderen Anathemata und 
durch die Erkenntnis von des Pausanias Authentizität und Eigenart unter- 
stützt wird, als Gewifiheit, daß unser als dexdéry von Marathon in den 
Jahren bald nach der Schlacht geweihtes Denkmal von Pheidias geschaffen 
wurde, d. Ъ, von dem Künstler, der auf dem Bathron stand. Bei jedem 
anderen Weihgeschenk würden solche inschriftlichen Tatsachen dankbar 
angenommen werden und als wertvoll und unbezweifelbar gelten, — es 
schien unlogisch und falsch, sie bei dem unsrigen anders zu denteln, ge- 
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künstelt zu interpretieren oder für irrig zu erklären. Und wenn Löschcke - 
den Tod des Pheidias in das Jahr 438 setzte, so künnte der Künstler 
etwa 75 Jahre alt geworden, also um 513 geboren sein und mit 24 ‚Jahren 
seinen ersten größeren Auftrag seitens der Vaterstadt erhalten haben; denn 
große Leistungsfähigkeit trotz hohen Lebensalters (etwa von 75 Jahren) 
ist bei den griechischen Künstlern nicht befremdlich (Brunn I 161). Aber 
die ernente Durcharbeitung des Materials, wie sie jetzt an der Hand von 
Basolts umsichtiger, alle Quellen, Ansichten und Gründe unparteiisch ab- 
wägender Darstellung von Pheidias Leben und Werken (III 457 #1.) wesent- 
lich erleichtert ist, hat ergeben, daß die Gegengründe gegen Löschekes An- 
sicht doch so gewichtige sind, daß kein Einsichtiger mehr diesen Ansatz 
als Basis für weitere Folgerungen benutzen darf. Bekanntlich handelt es 
sich im wesentlichen darum, ob das Zeusbild in Olympia vor 448 ge- 
schaffen, oder nach dem Parthenonbau, in die Jahre 338—333, zu setzen 
ist, Erstere Ansicht rührt von Winckelmann her und wird von einigen 
der bedeutendsten Archäologen (Overbeck, Robert) geteilt; trifft sie zu. 
so wäre die Anfertigung der Marathonstatuen im J. 489 durch Pheidias 
zeitlich eben noch möglich, obwohl sie stilistisch von Robert mit dem 
Gemälde der Marathonschlacht in der Poikile, also der Zeit um 468, in 
Zusammenhang gebracht wird. 

Es ist im Rahmen dieser Studie unmöglich und würde außerhalb 
meiner Kenntnisse liegen, auf diese archäologisehen Dinge näher einzu- 
gehen. Trotzdem soll unabhängig von ihnen der Versuch einer Lösung 
der Künstlerfrage vorgelegt werden. Wenn Pheidias nach dem Urteil 
der meisten Archäologen und Historiker um 489/8 wirklich nicht die 
Gruppe geschaffen haben kann, wenn aber andererseits diese Jahre als 
Entstehungszeit des Anathems von mir als sicher erwiesen sind, so bleibt 
nichts übrig, als den Knoten zu zerhauen und auch hier einen Irr- 
tum des Periegeten anzunehmen. 

Allerdings ist wohl kein Zweifel möglich, daß Pausanias selbst den 
bekannten Pheidias für den Künstler gehalten hat; das wird durch das 
Fehlen des Beiwortes "ASyraios bewiesen, während sonst die Ethnika 
stets hinzugesetzt werden, wenn sie dem Autor bekannt sind. Wird aber 
auf diese Art ein Fehler der Handschriften und Schreiber ausgeschlossen, 
so kann nur ein Lesefehler beim Entziffern der Inschrift die Ursache des 
Irrtums gewesen sein. Es erscheint mir durchaus denkbar, daß der Perie- 
get sich durch die altattischen Buchstaben habe täuschen lassen und dat 
er den Namen des Pheidias zu sehen glaubte, während in Wirklichkeit 
der des Hegias auf dem Stein stand. 

Man vergleiche: 

HEAIAS: RMOIRSEN : ABENAIOS 
@EIAIAS: 


ав der erste Buchstabe der Signatur jek nach 6'/, Jahrhun- 
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derten — schon verloschen oder lädiert sein konnte, wird jeder als mög- 
lich zugeben müssen, und die Kenntnis, daß das EI des Pheidiasnamens 
in der Regel nicht durch attisches E ausgedrückt werden durfte, braucht 
der Perieget nicht besessen zu haben; auch wird gegen diese Regel bis- 
weilen verstoßen. Die Einwände, daß Pausanias anderwärts echte Phidias- 
signaturen genug gelesen habe und daf die Delphier selbst, wie oben her- 
vorgehoben, den Künstler der Gruppe hätten kennen müssen, sind ebenfalls 
nicht zwingend, weil der Autor sich durch orthographische Verschieden- 
heiten niemals beschwert fühlte und weil er die vorhandenen Signaturen 
meist selbständig abschrieb, ohne erst die Fremdenführer darnach zu fragen. 

Allerdings signiert Hegias in der einzigen Künstlerinschrift, die 
wir von ihm besitzen, etwas anders: EMAS:RTOIRSEN (CIA ТУ р. 203 
nr. 373, 259), aber es ist durchaus möglich, daß diese in seine letzten 
Lebensjahre gehört‘), während er zu unserer Zeit noch das H als rauhen 
Hauch verwendet haben kann. Pausanias kennt zwar kein Werk von ihm, 
jedoch erwähnt er ihn einmal zur Datieruug des Onatas (VIII 42, 10): 
} 62 Пра vod ‘Ovdra хал@ row "Adnwaior “Hyiav xai "Ayeiddav dv 
avupaivar roy "Aoyeiovr. Wie gut Hegias sowohl zeitlich als auch als 
berühmter attischer Künstler — denn einen Athener muß man als Ver- 
fertiger des Staatsdenkmals postulieren —, als auch als Lehrer des Phei- 
dias, als auch stilistisch hier passen würde, brauche ich nicht auszu- 
führen®). Auch die Verwandtschaft mit dem Gemälde in der Poikile ließe 
sich jetzt ungezwungen erklären, weil unsere Gruppe dann zwar nicht das 
Gegenstück, wohl aber eine Art Vorbild in den Motiven gewesen sein kann, 
das anf Panainos, der wohl ebenso wie sein Bruder Phidias Schüler des 
Hegias war, eingewirkt haben mag. 

Es ist mir nicht leicht gefallen, auch hier wieder einen Irrtum oder 
besser eine Flüchtigkeit des Periegeten anzunehmen, aber bei sorgsamer 
Erwägung aller Umstände und in Rücksicht darauf, daß die unzähligen 
Einzelangaben, aus denen sich der Text eines Reisehandbuchs zusammen- 
setzt, viel leichter solchem Versehen unterworfen sind, als die fortlaufende 
Darstellung anderer Werke, glaube ich, daß wir mit Annahme dieses verhält- 
nismäßig leichten Lesefehlers am billigsten aus all den Wirrsalen heraus- 
kommen, die der angebliche Pheidiasname bei unserem Denkmal und in 
der Kunstgeschichte angerichtet hat°). 





1) Die betr. Marmorbasis soll Brandspuren zeigen, würde also spätestens kurz 
vor 480 gestiftet sein müssen. 

2) Vgl. die Quellenzusammenstellung und die Zusammenfassung über des Hegias 
Stil bei Busolt IH 1, р. 872 und Anm. $. 

8) Рай Pausanias auch sonst dem Pheidias mehrere Werke fülschlich zugeschrie- 
ben hat, ist bekannt; vgl. Busolt III, р. 459,2. Und Bulle hält es nicht für unmög- 
lich, „daß der Lokalpatriotismus der delphischen Freindenführer hier ebenso absichtlich 
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[Schlußbemerkung. Wer im Vorstehenden die Erwähnun; =. 
die = auf unser een beziehen 


d in ae ee Dort wird i erden, daß di 

ler zu еп. w ieser lange 
Steinbalken mit Marathon oder gar Kalfimachos i 

pn aa erred ab leis. Seer daß er zu dem Monument des 
sikyonischen P: Sosistratos gehört (das sich wahrscheinlich 
vor dem Sikyon-Thesauros erhob). Denn über dem КАК stehen am Rande 
des Steins in etwas kleinerer, verloschener Schrift die ee een. über- 
sehenen Buchstaben PAEIZTOIZAH. Sie reichen rechts ir (hy 
Kante und lassen erkennen, daß hier die einst von nr (Bull. 

447 £.) bg sors i ees hehe asien San aati at 

gannen: Hsiorois Ove zw ‚ Sworsredrov Soret 
xaddiowns т Nykdioas atepdvois poe ie welche mehrfach an 
Monument wiederholt waren.] 


Exkurs. 
Ueber die Reihenfolge der Eponymoi-Statnen und 
ihre Umnennung. 


Die Reihenfolge, n die Annahme, daß die Eponymoi in 
in der offiziellen standen und daß Pausanias letztere 
hätte eg ff.), spricht Bulle starke Zweifel aus, 


zu deren Widerlegung ich pict) ‘weiter ausholen muß. 

Zunächst müssen wir bei Pausanias durchaus von Fall zu Fall ent- 
re da wir niemals bestimmt wissen, wie weit durch seine stilisti- 
Kunstgriffe und Mätzchen die Aufzählung der Statuen beeinflußt 
reg Wenn wir nun sahen (oben р. 89), dafi er bei der Parallelanfzäh- 
lung der Eponymoi in Athen die Statuenreihe in der Tat willkürlich ge- 
und nach bestimmten Gesichtspunkten redigiert hat, so erfüllt uns 
das von vornherein mit Mißtrauen gegen die wieder anders lautende del- 
phische Abfolge: wer einmal die ee so ee ert, dem glaubt man 
i е bequemer wäre, 

Zum Ueberblick stelle ich seine 2 Listen neben die amtliche attische: 


(Vgl. die Tabelle auf Я. 98.) 
Sodann dürfte die Annahme, daß der Künstler die hergebrachte und 


von Delphi sanktionierte Reihenfolge ei eigenmächtig variiert und aus kom- 
ositionellen Gründen staltet ее ein Anaehronismus sein. Sahen wir 
daß noch 405 L; Generale nur geographisch geordnet sind, daß 


369 die Arkaderheroen und die Argoskönige rein genealogisch or 
reiht werden, und dali selbst in dieser hoch entwickelten Kunstperiode dem 
bildenden Künstler nor die Möglichkeit blieb, durch Mannigfaltigkeit der 
Einzelmotive, durch Zusammenschließen von Nachbarstatuen, durch Ein- 
schieben von Lücken ete. die Langeweile der gegebenen parataktischen An- 
gemogelt habe, wie der der attischen in Rhamnus; hier war die berühmte Statue 
der Nemesis von Agorakritos verfertigt, was Antigonos von Karystos richtig wußte, 
während die Periegetentradition den Phidias nannte* (Literatur bei Hitzig-Blümner 
zu Pans. | 33, 3). 
Klio, Beiträge zur alten Geschichte WITT 1 7 
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A B 
nach Pausanias 

(Offizielle Abfolge) (attische Aufzählung) (delphische Aufzählung) 

I Erechtheis Te I Erechtheus - 
II Aigeis X Antiochos УП Kekrops 

Ш Pandionis IX Aias III Pandion 

IV Leontis ТУ Leos IV Leos 
а Tt Aue ar 
УП i VI Oineus У Alemas} 
УШ Hippothontis V Akamas Es fehlen: 
IX Aiantis ae VI Oineus] 

X Antiochi Im = Hi Hi thoon] 

as 

Davor gesetzt werden: ботгрот* Boregor" 

I Antigonis (a. 307) Attalos Anti 

II Demetrias ( „ ) Ptolemaios De 
TI Ptolemais (ec. 225) Hadrian Ptolemaios 

— Attalis (a. 200/199) 


ordnung zu brechen (vgl. Alio VII, 425). Nun kommt für die Marathon- 
Gruppe bi daß die Auswahl der aufzustellenden Statuen durch Volks- 
beschlut und nach rein politischen Gründen ar war (oben р. 93), und 
daß der Е hatte, diese fest be- 
stimmte Abfolge: Götter und Siegesheld, Ep i, Könige und Stamm- 

Bei der ersten und letzten 


Ordnung nach eigenem Gutdünken umzuwerfen. Es wird das um so un- 
wahrscheinlicher, als die Wahl der 10 Eponymoistatuen als Volks- und 
Hoeresvertreter deutlich ein Akt von pietätvoller Höflichkeit gegen Delphi 
sein sollte, dem man deren Kreierung und Reihenfolge verdankte. Ich 
fürchte, es würe dem Künstler übel bekommen, wenn er letztere zu ändern 
gowns und seino Erfindungsgabe, statt sie auf die Schöpfung und Variierung 
ег Einzelstatuen zu beschränken, auch auf eine neue Anordnung derselben 
nungredehnt Ве. 

Und wenn Bulle früher glaubte, daß zwischen den Heroen, wie sie 
Pausanias aufalllılt, poetische und mythographische Beziehungen obwalten, 
dof wich der Künstler nach diesen richte, und daß man sie gewiß 
herausfinden würde, so vermag ich diese Hoffnung nicht zu teilen; denn 
Ahnlicho Auteptirongeversuche haben sich bisher als wenig glücklich er- 
wionon, Во Tange aber die Motive der angeblich delphischen Abfolge 
ale 0) nicht aweifelsfrei aufgedeckt sind, halte ich es für sicherer, т 
lw olonwe die redigiovende Hand des Periegeten zu erkennen, wie wir sie 
In der athonixchen (Liste В) nachwiesen. 

Aohliohlich bomerke ich zu der vor dem Buleuterion aufgestellten 
(rapyo dor Wponymoi, dab die Ansichten über ihre Errichtungszeit sehr 
auslunndorgehen (vat Blümner-Hitzig, Paws, Ba. 1 Ё 149). Die meisten 
bringen ele mil der Neugestaltung des Marktes seit Kimon in Verbindung, 
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haben, als der hohe ‘hips Tene daher hätten im J, 30776 kote 
er ge t an den Anfang der Reihe angesetzt werden 

ausdrücklich überliefert, daß ihre vergoldeten Bild- 
säulen auf einem Wagen errichtet worden seien und sich auf dem Markt 
(Orchestra) dicht neben den Tyrannenmördern befanden (Judeich, Topogr. 
e. Athen р. 307). Also standen sie zwar in enger Nachbarschaft der übrigen 
Eponymen, aber nicht in deren Reihe, und darum wußte Pausanias von 
ihnen ebensowenig wie vor ihm z. В. Livius, dem r die Ptolemais un- 
bekannt ist, da er die Attalis als elfte Phyle zählt (Niese П 592, 1). Ob 
gg (um 225) und Attalos (200/199) vor dem Buleuterion standen, 

läßt sich aus des Pausanias Beschreibung nicht sicher erschließen (I 5, 5). 
aber ich möchte aus historischen Erwägungen an dieser Aufstellung kaum 
zweifeln. а ит nimmt sie an, nd sich Blümner ablehnend ver- 
hält (Paus. 

An diese edition schließe ich Bulles Gründe an, bemerke aber, daß 
diese ganze Frage für das Denkmal an sich nebensächlich ist und ich es 
darum dem Leser überlasse, ob er die obigen historischen oder die folgenden 
archäologischen Erwägungen für schwerer ins Gewicht fallend halten will. 
Denn ‘von einer Komposition kann ja doch nicht die Rede sein. nor An- 
fang und Ende hat wohl etwas Gruppenbildung gehabt. in der Mitte 
wird os sehen haben wie auf einem Spargelbeet’ (Bulle). 

„Die Kunstwerke brauchen doch ГР ‘ordre Че bataille’ inne zu 
halten oder sich nach Verfassungsparagraphen zu richten. Der Künstler. 


— Hegias, den ich mit Freude annehme, — bekam zwar für den Anfang . 


und das Ende ein festes Programm, aber für die Mitte genügte es, wenn er 
den Auftrag erhielt, die 10 Eponymoi zu bilden, deren Namen er, wie jeder 
Athener, im Kopfe hatte. Es scheint mir, selbst bei einem politischen 
Weihgeschenk, nicht im Wesen der griechischen Kunst und ihrer A 
ег zu liegen, daß man auf gleichen offizielle Nebendinge Wert 
Darum konnte der Künstler die Reihenfolge nach Belieben machen ; 
höchstens überlegte er, ob er diesem oder jenem Eponymos ein wirksames 
Attribut geben und dadurch eine bessere Gruppierung erzielen könne. Aber 
außer der Schlange des Kekrops und etwa einem Löwenhelm bei Leos wird 
kaum etwas besonderes zu finden gewesen sein"). Wahrscheinlich waren es 


1) Im Parthenonfries erscheinen die Eponymen — nach der schönen Deutung 
von Weißmann (Hermes XLL 619 #) and Arvanitopulos (Ath, Mitt. 1906, 38 ff.) — alle 
im festlichen Himation und mit großen Stäben; sie sind teils bartig, teils unbärtig. 
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treten und die späteren Einwände Loewys schienen mir 

ee Ich glaubte, daß diese Streitfrage abe hen: 
ее Ban einer Entfernung von 3 alten Statuen 
und ihren Ersatz durch die 3 nenen, erfahre jedoch, daß Bulle — an- 
scheinend ohne den alten Streit zu kennen — auf dieselbe Auskunft der 
ee a ee en 
“Ари тор ла mu eh 
zeörw ie, daéorechav &5 Aedpots wertlos und nur Zutat 
des Periegeten seien, der allerdings neue Statuen vorsich zu sehen glaubte [?], 
da er für Stilunterschiede keinen Blick besessen hätte. 

Gewiß wird jeder Einsichtige das daéotesday preisgeben *), aber 
schien mir historisch unmöglich, daß ai Ahener im Jahr 37/0 8 gewagt 
oder gewollt hätten, die vergötterten “Könige” d Demetrios 
durch die Metonomasie alter Heroenstatuen in Delphi zu ehren Zudem 
lag es sehr nahe zu glauben, dafi die 2 neuen delphischen Statuen nach 
demselben Modell gegossen wurden, nach dem soeben die vergoldeten 
Bildsäulen beider Könige verfertigt waren, ar wie bemerkt, glichzeilig 
mit jenen aufgestellt, sich auf der 4уоо@ё bei den Tyrannenmördern, also 
cosets er macht Bulle ‘fi Igende archäologische Ausführungen: 

macht le folgen 

„An einer derartigen Umtaufe nahm man im Altertum keinen Anstoß. Auf 
der athenischen Akropolis ist rechts von den Propyläen auf dem Mauer- 
vorsprung eine Reiterfigur des 5. Jahrhunderte (i Jünglingsgestalt) ein- 
fach auf Germanicus umgetauft worden; vgl. Hitzig- as peta zu 
122,4. Curtius, Stadigesch. von Athen $. 259. Judeich, Topogr. von 
210,3. Bei dem Monument des Agrippa ebendort hat man eben. 
können, daß die Quadriga das alte Weihgeschenk über die Chalkidier 
(506 v. Chr.) sei und nur der Name des Agrippa darunter stand (Lolling, 
Aehr. eth 1889. 194,2. Studniczka, Jahrb. f. d. klass. Altert. У 1902, 680). 
Wie früh allerdings die Sitte des Umschreibens beginnt, tiber die z. В. Cicero 
ad Atticum УТ 1,25 klagt, vermag ich im Angenblick nicht nachzuweisen. 

Ferner sind die beiden Fürsten hier doch nicht in erster Linie Por- 
traits, sondern als heroische Idealvertreter der Phylen gedacht. Der ‘Heros 
Antigonos’ braucht nicht unbedingt die Zuge des Menschen Antigonos zu 
tragen, — so wenig wie die Verstorbenen auf ihren Grabreliefs indivi- . 


1) Auf Loewys diesbezügliche Annahme (Studi di Filol, class, У 1896, р. 35), er- 
widerte Petersen (Röm. Mitt. 1900, р. 145 not.) folgendes: „Und dies Gebäude wird 
gekrönt mit der überraschenden Konjektur, daß Antigonos, Demetrios, Ptolemaios 
niemand anders gewesen wären, als die drei fehlenden Eponymen, nur" uersmyeypeu- 
péivor, Also jetzt nebmen die drei Phylen, die vorher nicht einmal durch Philaios 
usw. vertreten zu sein sich begnügten, sogar an der Beseitigung der 3 Heroen kei- 
nen Anstoß, — und die rasierten Fürsten nicht an ihren seltsamen, teilweise 
(wie Аша) gewiß vollbärtigen Portraits. Freilich, wenn Pausanias von der Maskerade 
nichts merkte, brauchten die andern sie ja auch nicht zu gewahren*. Hiergegen 
wendete sich Loewy, бт. Mitt. 1900, р. 285 f. 

2) Auch Loewy bemerkte (Röm. Mitt. 1900, р. 285), dah diese Angabe keine 
Tatsache, sondern nur eine Auslegung seitens des Autors enthalte, Wenn er aber 
fortfährt; ‘die folgenden Worte (über das Motiv der Aufstellung, ‘aus Wohlwollen. 
bez. Furcht") beweisen nicht Inschriftenbenutzung, sondern das Gegenteil‘, so ist das 
besser во zu fassen, dah sie dem Inschriftenexzerpt nur haltlose historische Kom- 
binationen hinzufügen. 





und 3 
möglich sein, als die Umtaufe.* 
hat Loewy selbst anerkannt, аб Petersen's Ausführungen 
über den persönlichen Eindruck so unähnlicher Portraits auf die damit 
seien; aber sie triifen nicht ihn selbst, da er sich 


| 


über Zeit und Ашаб der Umnennung der Aeußerung enthalten habe, son- 
dern die doch nicht weyzuleagnende Sitte der Umnenn! selbst; auch 
sei es keineswegs sicher gewesen, daß Antigonos unbärtig war. Ich 
möchte hinzufügen, daß die von Bulle an; Beispiele der Meto- 
nomasie aus römischer Zeit stammen und darum für die Zeit um 307/6 
keine Beweiskraft besitzen, und daß nur dann die Umnennungshypothese 
age sein wiirde, wenn diese Sitte durch unzweifelhafte Analoga schon 


die Diadochenzeit nachgewiesen werden könnte. 


Das hölzerne Pferd’ der Argiver (Nr. 14). 

1, Topographishe Fixierung und Bericht des Pausanias. 

Wie oben р, 74 erwähnt war, steht eine riesige Standplatte mit dem 
Wußloch eines Pfordes links (südl.) der heil. Straße, 12,85 m oberhalb 
dow marathonischen Bathron-Restes und 5 m unterhalb der Epigonen. Weil 
nie wedor wkulpiert ist, noch eine Inschrift trägt, fehlt sie im Inventar; 
on lest wich also Uber ihren genauen Fundort nichts ermitteln. Doch 
wind thre Mabe so gewaltige, daß sie nicht weit verschleppt sein kann. 
Do Pansmnins das marathonische Weihgeschenk nach dem ‘hölzernen Pferde’ 
fixiort, ala ‘dicht unterhalb’ des letzteren, so darf man unsere Standplatte 
unbedenklich dem Pferde zuweisen, weil adyjotor rod лор die Septem 
und die Epigonen Ingen, womit genau unsere Gegend bezeichnet ist. 

Sodann orgibt sich, dal das Roß wohl das jüngste dieser drei Argos-Ana- 
theme war, alxo spliter als jene beiden aufgestellt worden ist; denn es war 
(las Werk don Antiphanos, während die Septem für den Sieg bei Oinoe (a. 456) 
gestiftet waren und auch die angebliche Epigonen-Aufschrift jedenfalls vor 
485 gehört, also vor die Tätigkeit des Antiphanes, der noch um 368 an 
den ‘Arkadern’ arbeitete und gleichzeitig die Argoskönige schuf. Anderer- 
soits erglinzen sich die Septem und Epigonen in ihrem Statuenkreis der- 
urtig, dal letztere als Parallele zu ersteren geplant sein und unmittelbar 
neben ihm angesetat werden missen, genau so, wie sie Pausanias auf- 
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zählt. Darum ist es unmöglich, daß sie später etwa durch das dazwischen 
geschobene Riesenpferd getrennt sein könnten, was für ersteres schon durch 
die Lokalisierung ‘dicht oberhalb von Marathon’ ausgeschlossen wird. 

So erhalten wir die Sicherheit, daß dieser ganze, von den Argeiern 
besetzte Terrassen-Absatz die drei genannten Weihgeschenke in der Ab- 
folge: Pferd, Septem (Amphiaraos-Wagen), Epigonen getragen habe und 
daß das Pferd wohl als spätestes zwischen Septem und Marathon ein- 
Niveau standen wie die Septem, so haben wir in der Tat diese ganze 
Terrasse als ein einziges Planum zu betrachten, das mit dem Ostende we- 
nigstens ebenso hoch über das Straßenniveau — und über das Westende 
des Marathon-Anathems — emporragte, wie die Ostecke der etwa ebenso 
langen gegenüber liegenden Lysanderterrasse. Oben p. 74 u. 80 war für die 
Entfernung des Westendes des Marathon- Weihgeschenkos bis zum Peribolos 
etwa 20 m ermittelt, es bleiben also für Pferd und Septem nebst Amphi- 

araos-Wagen nieht ganz 15 m Spielraum bis zum Ostanfang der Epigonen. 
Diese Erwägungen machen es wahrscheinlich, daß das Pferd nicht parallel 
zur Straße, sondern steilrecht zu ihr stand und auf die Ostkante der Ar- 
giver-Terrasse nachträglich aufgesetzt, bezw, mit seinem Bathron an sie 
angebaut worden ist; denn für seine Länge dürfen wir etwa 5 m, für die 
Breite с. 2,50 ansetzen, wie in Abschnitt 3 ausgeführt wird [jetzt sogar: 
oberste Bathronstufe 5 >< 1,70 m, unterste 7,44 >< 2,67]. 

An diese allgemeinen topographischen Betrachtungen schließen wir 
die Angaben der Periegese. Nachdem Pausanias das Denkmal Lysanders 
für Aigospotamoi beschrieben hat, bespricht er das Gerücht, daß die Be- 
siegung der Athener in dieser Schlacht auf Verrat durch ihre Feldherren 
zurückzuführen sei, und zitiert zwei von athenischer Seite als Stütze für 
diese Auffassung vorgebrachte Orakelsprüche, einen der Sibylle in 4, 
einen des Musaeus in 3 Hexametern. Dann fährt er fort: „So viel nun 
sei bierüber (über Aigospotamoi) gesagt; was aber den Kampf der Lake- 
dämonier und Argeier um die sogenannte Thyrea angeht, so hat die Si- 
bylle auch von diesem geweissagt, (nämlich) daß er für die (beiden) 
Städte unentschieden sein würde (22 Toov auußreorro), doch haben die 
Argeier, da sie beanspruchen im Kampfe die Oberhand behalten zu haben, 
ein ehernes Roß — das hölzerne nümlich — nach Delphi gesendet; es 
ist das Werk des Argivers Antiphanes. — Auf dem Ва гоп, das (dicht) 
unterhalb (bergab) vom hölzernen Pferde liegt, steht die Aufschrift, es 
stamme vom Marathonischen Zehnten* usw. (X 9, 12). 

Diese Beschreibung der Periegeten hat viel Kopfzerbrechen verursacht; 
denn während die einen in dieser Verknüpfung mit dem Lysanderdenk- 
mal ein topographisches Indizium finden wollten, hielten die andern sie 
nur für eine stilistische. Wir dürfen jetzt sagen, dati beide Meinungen 
richtig waren. wenn auch nicht ganz so, wie ihre Vertreter glaubten. 
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licho Gegenhalbrund der Argoskönige; führt aber darauf mit dem Nachbar 
der Epigonen den Tarentinern fort, obne zu sagen. daß er wieder auf die 


Die Poriegeten begannen rechts der Straße, hielten sich ‘aber mil den 
kleineren Weihgeschenken, wie dem Stier von Korkyra, den Arkadern ete. 


die dor Lysanderkammer angeschlossen (Avie VII, 414). Sodann ver- 
ließen die Führer die rechte Strafienseite, wandten sich etwas zum Ein- 
Hang wurtick und betrachteten die links einander folgenden Weihgeschenke: 
Marathon-Qruppe, Argiver-Pferd, Septem, Epigonen, Tarentiner, Thesauros 
von ЗЙкуов, Die Fortsetzung der rechten Straßenseite und ihre sämtlichen 
Nischen bis zur Aitolerbasis fielen weg, als unwichtig. 

Pausanias hatte ursprünglich sicher genau dieselbe Reihenfolge in 
solnen Tagebuchnotizen befolgt, aber er redigierte sie am Schreibtisch 
aplton ein wenig anders, indem er behufs Unterbrechung der monotonen 
lokalon Herzählung historische oder andere Verwandtschaftsmomente der 
einzelnen Stücke aufspürte oder an den Haaren herbeizog, die ihm er- 
möglichten, mehrere Weihgeschenke nach diesen Gesichtspunkten zu- 
summenzafassen und so stilistische Abwechslung in die trockene topo- 
graphische Abfolge zu bringen. Obwohl die Besichtigung der Lysander- 
nische mit der der Argoskönige lokal untrennbar und enger zusammen- 
hingt, als diejenigen aller übrigen Anatheme, zerreißt Pausanias ohne 
Bedenken die lokale Zusammengehörigkeit und knüpft an die Sibyllen- 
orakel über Aigospotamoi sogleich diejenigen über die Thyreatis, sowie 
das hölzerne Pferd; nach der Lage des letzteren ordnet er dann die unter- 
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halb und oberhalb gelegenen Stücke, holt bei dem letzten Argosanathem, 
den Epigonen, das vorher ausgelassene gegenüber liegende argivische Halb- 
rund (Könige) nach, und hält von da ab bis zum Thesauros von Siphnos 
die Periegeten-Reihenfolge strikt inne. Bei den übrigen Stücken der 
dann folgenden ‘Thesauren-Gruppe’ sucht er jedoch wieder stilistisch zu 
variieren, er faßt die angeblich „aus Kriegsbeute* geweihten Häuser von 
Athen und Theben zusammen und stellt sie dem aus „anderer Ursache* 
errichteten knidischen gegenüber usw. 

Diese Analyse zeigt, daß solche merkwürdige Vermengung lokaler 
und stilistischer Aufzühlungsgründe eine gewisse Vorsicht bei der topo- 
graphischen Verwertung des delphischen Pausaniasberichtes erfordert, der 
sowohl als Reisehandbuch dienen, als auch zugleich einen lesbaren, leid- 
lich redigierten Text bieten wollte. Und diese Vorsicht wird ganz be- 
sonders bei der Siphnos-Knidos-Frage am Platze sein. Aber gleichzeitig 
erhellt, daß seine delphische Periegese unendlich viel einfacher und klarer 
ist, als die verschiedenen Teile oder Exkurse der olympischen (Altar-, 
Zeus-, Siegerstatuen-Periegese) und darum besser geeignet, uns als sicherer 
topographischer Führer zu dienen’). 


2. Zeitund Veranlassung des Denkmals. 


Es ist das Verdienst von Brunn, unser Denkmal historisch fixiert zu 
haben (Künstlergesch. 1283), während ein Teil der Späteren einschließlich 
Homalle in die Irre gegangen ist. Brunn hat gezeigt, daß Pausanias augen- 
scheinlich an den berühmten Kampf nm die Thyreatis denkt. der um 546 
у. Chr. stattfand [Busolt 1* 595, 3, vgl. Herod. I 82] und auf den das 
Sibyllenorakel eigentlich ging. da er unentschieden geblieben war?), daß 
aber unser Denkmal, wie der Antiphanes-Name beweise, vielmehr auf den 
von Thukydides im Jahr 414 berichteten Argeier-Sieg zu beziehen sei. 

Ueber ihn heißt es (Thuk. VI 95); „in demselben Frühjahr (414 у. Chr.) 
zogen auch die Lakedämonier gegen Argos zu Felde und kamen bis Kleonae; 
als aber ein Erdbeben eintrat, kehrten sie wieder um. Hierauf machten 
auch die Argeier einen Einfall in die benachbarte Thyreatis und nahmen 
den Lakedämoniern reiche Beute ab, die beim Verkauf nicht weniger als 
25 Talente einbrachte‘. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß von 
dem Zehnten dieser reichen Beute die Argeier unser Denkmal stifteten, 
das also wohl einen Kostenäufwand von etwa 21|, Talenten erforderte, 
und das sie in die unmittelbare Nähe ihrer zeitlich nur etwa 40 Jahre älteren 
Anathemata (Septem und Amphiaraoswagen) zu setzen wünschten, obwohl 

1) Ueber die 5 Haupt- und Nebenwanderungen des olympischen Pansaniasbe- 
richte vgl. Olympia 1 8, 81 if. (Dörpfeld). 

2) Dies führt auch Homolle (Bull, 21, 296) näher aus, ohne Brunn zu kennen, aber 
er ignoriert den wichtigen Thukydidesbericht VI 95 völlig, während er die gleich. 
gültige Stelle У 41 erwähnt, und hält unser Anathem für ein spätes Erinnerungs- 
denkmal: vgl. unten den Anhang р. 120. 
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unserer zweiten Standplatte, даб sie nicht die geringste Herabdatierung 
verträgt: denn diese ältere Form wird bereits im Jahre 405 (bei den Nau- 
archoi) durch die jüngeren — Klammern endgültig in Delphi verdrängt. 


3. Die Veberreste. 


Gegenüber der Südstirn der Nauarchoiwestwand befindet sich, wie 
mehrfach erwähnt, links des Weges, etwa 1 m vom Straßenrand entfernt, 
die riesige Platte aus Hag. Eliasstein; sie steht mitten unter andern Triim- 
mern auf der hohen Kante (A), ist also nicht in situ, kann jedoch wegen 
der gewaltigen Maße nicht allzuweit verschleppt sein. Von den Ans- 
grabenden ist sie nicht beachtet, sondern mit andern Quadern hier zu- 
sammengestapelt worden, auch nahmen sie sie nicht in das Inventar auf, weil 
sie inschriftlos ist, sodaß über den genauen Fundort nichts mehr ermittelt 
werden kann. Später hat Bulle als erster erkannt, dali dieser Stein zu den 
Standplatten des hölzernen Pferdes gehöre, und hat von ihm folgende 
Aufnahme gemacht: 
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a AO RER иж 
Abb. 6. Abb. 7 
Abb. 6 u. 7. Quadern vom Bathron des ‘hölzernen Pferdes‘, A gehört zur obersten 
Stufe (hinterster Stein), E zur mittleren Stufe (hintere Ecke, unter A). 
(Aufnahmen von H. Bulle). Mafistab 1:25, 
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Quader A. (Abb. 6). Höhe 0,395; Breite 1,25; Tiefe 1,70. Die beiden 
er (125) u und die eine Längsseite (1,70) ee glatt und zeigen 
ler Unter] SG Gr р ар ee rein 
Randstreifen, der anzeigt, daß die Platte bis hierher in den Unterblock 
eingelassen war. Die andere Längsseite (über der der Buchstabe A steht) 
hat Anschlußfläche; die Unterseite ist ganz glatt. Die Oberseite ent- 
hält ein großes kreisrundes Loch von 26 em Durchmesser und 23'/, cm 
Tiefe; es war also für eine sehr tiefe Verzapfung berechnet, ähnlich der 
des Korkyrastiers (Einlaßloch са. 20 cm breit und lang, 24 tief, vgl. Athen. 
Mit, arte und trug einen Huf des Pferdes, 

Für das ganze Ной sind vier solcher Steine nötig, sodaß die Stand- 
fläche 1,70 m breit, 5 m tief war. Nicht ganz so groß (с. 4 m) ist die 
Länge der auf dor Akropolis gefundenen Basis des hölzernen Pferdes von 
Strongylion (СГА 1 406), das kaum 2—3 Jahre vor unserm delphischen 
Denkmal errichtet war. Denn Aristophanes spielt im Jahre 415 in den 
Vögeln auf das Akvopolis-Pferd an (у. 1128) und die Neuheit und Größe 
dos lotztoren wird diese Erwähnung veranlaßt haben (Brunn I 267). Ich 
habe bereits früher auf die Parallelität beider Denkmäler aufmerksam 
gemacht (Arch. Анг. 1902, 19 Е.) und Homolles Ansicht berichtigt, der 
für unser Pferd „und die Helden der Griechen“ eine kolossale Gruppenkom- 

n voraussetzen wollte (Bull. 22,574: Comptes rend. 1901, 678), 

Außer dieser Quader A haben Bulle und ich, unabhängig von einan- 
der, noch mehrere ähnliche Blöcke erkannt, die zwischen den unzähligen 
Quadern und Platten innerhalb der Stid-Ost-Ecke des Temenos tief unten 


‚jenseits i 

(Abb. 8). Die Zeichnung dieses Blockes ermittelte ich später unter Bulles 
Aufnahmen und bezog sie mit Sicherheit auf unser Denkmal. Auf Grund 
von Bullos Notizen gebe ich folgende 

Quader В. (Abb. 7). Große Platte aus hartem grauen Kalk (Над, Bi), 
steht hochkant hinten am Helleniké, grade südlich der mykenischen Stütz- 
mauer, Höhe 0,295; Breite 1,11: Tiefe 1,65; Unterseite glatt. Die bei- 
don Seitenfächen, an denen die Klammern münden. haben Anschlußfläche, 
die zwei andern sind glatt. Die Oberseite hat eine Einbettungsspur von 
0,023 Tiefe (0,88 >< 0,96 Seitenlänge): „an denjenigen zwei Seiten der 
Einbettung, die den Äußeren, ehemals sichtbaren Kanten der Platie 
laufon, ist die Einbettung fein gespitst, nach innen i 
werault, An den beiden Kanten, wo die senkrechten 
Anathyrosis haben, finden sich innerhalb der Sickstiong 
weite оч große Klammerspuren von Doppel-T-form. von 
Schinaleoite 4'/, cm, die der Längsseite 3'/, em tief ist: 
gestellt. Neben ihr, anf der sichtbaren Oberfläche, i 
loch (Din, O15: Тек 0,085)", 

Diesen Angaben fie ich folgendes hime: Bs i 
fall, da das „ann Kinlassen in den Unterblock 
des vorigen Steins genau der Tiefe der nel at Einbettung 
oweiten Quader enisprioht, dia james $ um hoch, diese 2*/, cm tief ist 
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meist ein geringer Ueberstand des Ründchens vorhanden zu sein pflegt 
(hier 5 mm). Auch andere Erwägungen machen es für mich zweifellos, 
daß wir hier einen Block der Unterstufe des Pferdes vor 
uns haben. Dazu gehört der Umstand, daß der erste Block unten glatt 
ist, also nicht verdübelt, sondern, ebenso wie Arkader-Standplatten (Athen. 
Mitt. 1906, 483 +), in die Unterstufe eingefalzt und rings mit Blei ver- 
gossen war, und daß dem entsprechend die Einbettung der zweiten Quader 
keine Dübellöcher zeigt, sondern nur Seitenklammern, die durch den Ober- 
block unsichtbar gemacht waren. Ferner ist zu beachten, daß die kleinere 
Oblongseite (0,87) der Einbettung auf dem zweiten Block (E) fast genau 
die Hälfte der Längsseite (1,70) des großen (A) mit, sodali letzterer mit 
seiner Mitte gerade auf die Unterblockfuge zu ruhen kam. Auch weisen 
die Größenverhältnisse der Spurlöcher von Quader A und Е darauf hin, 
daß sie sicher für ein Riesentier bestimmt waren. Da aber in dieser 
Gegend kein weiteres Bild eines solchen Kolossaltieres gestanden hat, so 
ist die Zugehörigkeit beider Platten zu dem Rosse der Argiver gesichert. 

Weiter glaubte ich mit der Herstellung unseres Denkmals nicht 
kommen zu können. Es ist jedoch Bulle geglückt, auf Grund der vor- 
stehenden Ausführungen eine äußerst wahrscheinliche Rekonstruktion zu 
entwerfen (vgl. Abschnitt 4), die die Fachgenossen mit Freude kennen 
lernen werden. 


[Während des Druckes ist es gelungen, eine neue Quader unseres 
Denkmals nachzuweisen. Erst nach Vollendung der Studie über die an- 
deren argivischen Weihgeschenke (Septem und Epigonen), die im laufenden 
Klio-Bande erscheinen soll, ließ sich erkennen, daß das Bruchstück einer 
Weiheinschrift (АВГЕЮ!), das von Homolle anmerkungsweise ediert und 
einem jüngeren unbekannten Argiver-Anathem zugewiesen war’), aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu der lang gesuchten Aufschrift 
des ‘hölzernen Pferdes gehöre. Da im Bull. weder die Maße 
noch die Inventarnummer mitgeteilt waren, in der Abschrift des großen 
Inventars aber, in der ich den Stein endlich ermittelt hatte, das entschei- 
dende Tiefenmaß und die Fundnotiz fehlte, wendete ich mich mit der 
Bitte um Hilfe an Keramopulos und Kontoleon. Ersterer fand den von 
mir in Delphi nicht gesehenen Stein glücklich auf und vervollständigte 
meine nach den Inventar-Angaben angefertigte Skizze, letzterer übersen- 
dete Fundangabe und Abklatsch. Durch diese Unterstützung, für die ich 
den griechischen Gelehrten auch an dieser Stelle wärmsten Dank sage, 
war es möglich, eine für unsere Zwecke genügende Zeichnung von der 
nenen Quader В zu entwerfen; sie ist als Abb. 8 beigefügt und liefert 
den Beweis, daß meine Vermutung der Zugehörigkeit zu unserem Weih- 
geschenk richtig war. 


1) Seine Veröffentlichung besteht nur in den Worten (Bull. 21, 300 (400), Anm. 1): 
„un autre bloc de шёше nature (sc. wie die Epigonenanfschrift), retiré du dallage 
de la voie sacrée, le 24 juin 1898, donne les formes plus modernes: ARFEIOI, mais 
Й est unique, et il est impossible de restituer la dédicace ou d’en déterminer la date, 
ni la provenance originelle*. 
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Rinne befindlichen Oberteils von R ist 
genes xleich der Mele des ehemals sichtbaren, vorn vor der Einbettung be- 


atiwmung ler Maße bei зо riesigen Platten ihre Zugehörigkeit zu dem- 
sulbon Denkmal — Auch der Schrifteharakter würde vorzüglich zu der Zeit 
um 414 vw Chr, passen.) 


1) Vornunstohtlich würde man aus dem Pilaster der Strafe noch eine Menge wert- 
vallon Materials aurtiokgewinnen, wenn man alle Platten aufliöbe und dabei nicht 
Hol oh Inmuhhriften suchte Alle, 
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4 Rekonstruktionsversuch. 
Von H. Bulle. 


noch gefördert werden. Da auch die Lagerfläche der Einbettung sorgfältig 
zugerichtet ist, so ist solche Feinheit dem Steinmetzen wohl zuzutrauen. 

Legt man versuchsweise den Block A auf Е (Abb. 9), indem man 
2—3 cm Zwischenraum für den Bleiverguß läßt — was bei großen Platten 


3 
RE N 


Abb. 9. Rekonstruktion des hinteren Teils der Standfläche und der mittleren Bathron- 
stufe des ‘hölzernen Pferdes‘. Maßstab 1:40. (Zeichnung von H. Bulle), 
nicht zu viel ist — so kommt die innere Längskante von Е genan in die 
Mitte von A zu liegen. Verdoppeln wir also E durch Stein F (Abb. 9), 
so erhalten wir die Unterstufe, die für A nötig ist. Das kann bei so 
riesigen Blöcken, die in der gleichen Gegend gefunden worden sind, kein 
Zufall sein und die Zusummengehörigkeit der beiden Steine erscheint da- 
mit völlig gesichert. Fraglich kann nur sein, ob wirklich gerade A auf E 
gelegen habe, oder ob in dem System, wie es Abb, 10 gibt — und das 
gleich gerechtfertigt werden soll — A an das andere Ende gehört, also 
an die Stelle von D. Das könnte sehr wohl der Fall sein, wäre aber von 
ganz geringer Bedeutung. Denn sehr viel anders wie A kann der Stein D 

nicht ausgesehen haben, wie wir gleich sehen werden. 

Um die Länge der Basis zu finden, müssen wir den Stein A vermehr- 
fachen, da man bei der Oberstufe in der Regel gleich große Quadern 
nimmt. Beim Stier der Eretrier in Olympia sind es zwei gleiche Blöcke 
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(Olympia II, Tf. 92, 11), beim hölzernen ВоВ des Strongylion sind es sechs 
annähernd gleiche. Bei dem delphischen Roti muß Block A vervierfacht wer- 
den, damit wir die vier Beine des Rosses unterbringen können. Angenommen 
ist dabei, dal im Loch von Block A der rechte Hinterhuf stand und auf 
Block D der linke Vorderhuf im gleichen Abstand von dem Ende der Basis 
(vgl. Abb. 10), Angenommen ist ferner, daß das Roß in der normalen Stellung 
des Pferdes dastand, wenn es sich weder zum Laufen anschickt noch auch 
müde ist. Ich habe eine große Anzahl von Photographien von Rennpferden 
angesehen und als die Durchschnittsstellung gefunden, daß die Vorder- 
hufe ziemlich nahe beieinander, die Hinterhufe dagegen weiter auseinander- 
stehen, Für das delphische Kolossalpferd ist diese Normalstellung der 
Ruhe wohl ohne weiteres anzunehmen, Auch auf den Vasenbildern des 
ausgehenden 6. und 5. Jahrhunderts und auf Reliefs ist den ruhigen Pfer- 
den regelmüßig diese Stellung gegeben — mit einer bezeichnenden Ab- 
weichung. Die antiken Pferde stehen fast durchweg im Pafischritt, 
d. В. die Füße der einen Seite treten vor, die der andern Seite sind zu- 
rückgestellt, während beim natürlichen Schritt des Pferdes die Füße über 
Krenz stehen (linker Vorder- und rechter Hinterhuf vor, rechter Vorder- 
und linker Hinterhuf zurück). Bei uns sieht man sehr selten die Pferde 
im Pafigang, da er nicht für alle Rassen der natürliche ist. Bei den 
griechischen Bergpferden hingegen habe ich den Paßgang ziemlich häufig 
beobachtet, Es ist also möglich, daß er im Altertum von Natur häufiger 
war oder den Pferden absichtlich beigebracht wurde. Doch liegt auch 
die Möglichkeit vor, daf die Künstler den Paßgang bevorzugten, weil das 
Schreiten darin einfacher und deutlicher zum Ausdruck kommt'). Jeden- 
falls sind wir nach den Denkmiilern des 5. Jahrhunderts berechtigt und ge- 
nitigt, unser delphisches Вов in Paßstellung zu bringen. 

Als bestes Vorbild habe ich das Pferd im Parthenonfries Michaelis 
West XV, 28 genommen und danach die Huflöcher ungeführ auf den vier 
Blöcken eingetragen, indem ich den linken Vorderhuf auf D in gleichem 
Abstand wie den rechten Hinterhuf auf Block A ansetzte. Die Verteilung 
auf den gegebenen Raum von 1,70:5 m gelang vollkommen. Als Gegen- 
probe habe ich dann die Maße bei einem lebenden Pferde in der gleichen 
Stellung wie auf dem Herstellungsversuch Abb. 10 genommen. Die Breite 
des Hufes eines Pferdes beträgt etwa 12 сш, die Länge etwa 18 cm; 
bei der Basis A haben wir ein Zapfloch von 26 cm Dm.. dessen Ränder von 
dem Hufe selbst verdeckt gewesen sein müssen. Das eherne Ross 
hatte also mehr als doppelte Lebensgrüße. Legen wir 
die Breite des Hufs zu Grunde, so werden wir auf 2'/sfache Lebensgröße 
schließen dürfen. Der Huf von (2,5 >< 12 =) 30 сш Breite stand dann in 
der Breite je 2, in der Länge je 3 cm über den Zapfen vor und seine 
Ränder verdeckten die Fugen des Zapfloches zur Gentige. 

1) Noch eine andere Vermutung ist die; den Rindern ist der Paßgang sogar 
beim Traben der natürliche, und da Stierdarstellungen in der ülteren Kunst (von 
den alten olympischen Weihgeschenken bis zu den bronzenen Ochsenherden des 
thebanischen Kabirions) noch häufiger sind als Pferde, so könnte das wohl auf die 
Pferdebildung eingewirkt haben. 
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рае о ие Це 
bei sich nur geringe Abweichungen ergaben, sodaß ich, da es sich ja 
überhaupt nur um Annäherungen handelt, das Schema nicht mehr abge- 


so wäre die Differenz ausgeglichen. Doch wäre das Zapfloch dann gerade 
an den Rand des Blockes С gefallen, was besser vermieden wurde. In 
der Tabelle bedeuten, ebenso wie in Abb. 9 u, 10, die Buchstaben a—d die 
Hufe; e ist das Schwanzloch. Die Abstände der Hufe sind auf die Langs- 
kante projiziert gemessen, die beiden letzten auf die Schmalkante. 
Lebendes Pferd a peate Abweichung 

0.12 


Huf breit 
lang 0.18 0.825 
Abstand a—d 1.39 3475 e. 

118 289 (statt 2.95) 
ъ а 104 2.60 
аъ 0.85 0.875 
ed 021 0.65 (statt 0.525) 

Quer e—d 019 0.50 (statt 0.475) 
u 0.225 0.55 (statt 0.5625) 


Wir haben also überall das Zweieinhalbfache des lebenden Pferdes, mit 
Ausnahme der Stellung des rechten Vorderhufes, die schon besprochen ist. 
Ferner ist der Querabstand bei den Hinterhufen der Statue etwas größer, als 
er nach der Berechnung sein müßte. Doch ist die Stellung des rechten Hin- 
terhufes zur mittleren Längsachse ja gesichert, und die Abweichung ist so 

ig. daß ich sie nicht abzuändern für nötig fand. Vielmehr 
scheint mir die unabhängige Uebereinstimmung des Entwurfs mit der 
Messung am Modell gerade wegen der Geringfügigkeit der Unterschiede 
wichtig. Demnach darf die Wiederherstellung der obersten Basisstufe in 
den Hauptzügen als gesichert gelten. 

Die zweite Stufe, von der nur Stein Е bisher nachgewiesen ist. 
ergänzt sich dann von selbst. Stein F als Verdoppelung des erhaltenen 
Steines E ist schon besprochen worden. Am anderen Ende ergünzen wir 
mit gleichem Vorsprung К und L (Abb. 10). Dazwischen müssen wir die Steine 
so anordnen, daß keinesfalls in die Mitte des Ganzen eine Fuge zu liegen 
kommt, da auf der Oberstufe die Fuge zwischen В und С genau in der 
Mitte liegt und niemals zwei Fugen übereinander sein dürfen. Demnach 
brauchen wir drei etwas kürzere Lagen G. H. 1, von je etwa 1,05 m 
äußerer (sichtbarer) Seitenlänge. Ob dies durchgehende Platten waren, 
oder ob in der Mitte, also zwischen G und С”, H unb H‘, I und F eine 
Fuge war, ist zunächst unsicher. Sehr wahrscheinlich bestand aber jede 
Lage aus zwei Blöcken, da ein Block für die ganze Breite (2,22 m) zu 
gross wäre und da kein statischer oder künstlerischer Grund für solche 
Riesenblöcke vorhanden wäre. 

Es sind nach Pomtows Beobachtungen noch weitere Blöcke von sol- 
chen Abmessungen vorhanden, daß sie vermutlich dem Ков zuzuweisen sind, 
und wir hoffen, daß sie sich in das gegebene System fügen werden. 

Kilo, Heitzäge zur alten Geschichte VIII 1. 8 
41 
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Abb. 10. Das dreistufige Bathron des ‘hölzernen Pferdes‘. Aufriß und Seitenansicht. 
(Ergänzung und Zeichnung von H. Bulle). 





Ma&ntab 1:40, 
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[In der Tat kam noch während der Korrektur eine neue Quader mit 
Weihinschrift hinzu, die Pomtow mir bereits signalisiert hatte und die nun 
eine höclıst erwünschte Vervollständigung des Ganzen zu einem drei- 
stufigen Bathron ermöglicht. 

Prüfen wir nun, wie sich der neue Block R zu der m Abb. 9 u. 10 
gewonnenen Rekonstruktion verhält, so ist klar, daß er keinesfalls an eine 
der Langseiten gesetzt werden kann. Die westliche, dem Eingang abge- 
wandte ist ohne weiteres ausgeschlossen, da das die Inschrift gradezu ver- 
„euer ieh An der Ostseite würde die Inschrift ganz hinten am Hel- 

lenikö6 begonnen haben und sehr unbequem zu lesen gewesen sein, da die 
Statuen des Marathonanathems jedenfalls höher emporragten und die Aus- 


Stufe — wie nachher bei der Besprechung der eigentümlichen Rille auf 
der Oberseite gezeigt wird — das beträchtliche Maß von 0,50 m hat. Nun 
springt aber die mittlere Stufe Й an den Schmalseiten ebenfalls erheblich 
{am 0,70) vor, sehr viel weniger aber (0,24) an den Langseiten. An die 
Langseite versetzt (unter Quader E) würde also die Quader R eine wun- 





Abb. 11. Vorderansicht des Bathrons des "hölzernen Pferdes‘, — Maßstab 1:40. 
(Zeiehnung von H. Bulle). 


derliche Ungleichmäßigkeit in die Abtreppung bringen, an der kurzen 
Seite jedoch geht sie vortrefflich zusammen mit dem größeren Vorsprung 
der Mittelstufe В. Das zeigt die Ansicht der Oberseite und der östlichen 
Langseite in Abb. 10, auf der die drei erhaltenen Steine A, E, R durch 
stärkere Linien bezeichnet sind und die neu gewonnene Unterstufe у (Qua- 
dern M—Z) hinzugefügt ist. 

Die Einteilung dieser dritten (untersten) Stufe yergibt sich 
nun fast von selbst, wenn man zunächst die Langseite in der Wieder- 
herstellung des Aufrisses Abb. 10 betrachtet. Der freie Vorsprung von 
В in Stufe у beträgt 0,50, der von К (gesichert durch Quader Е) 0,69 
bis zu der Einbettung (Abb. 7), zusammen also 1,19. Das ist aber genau 
die Tiefe von Quader К (Abb. 8), sodaß die Fuge zwischen R und Q grade 
unter die Vorderkante von D (Stufe @) zu liegen kommt, allerdings unter 
Vernachlässigung der 3 em, um welche diese Kante hinter dem Rand der 
Einbettung auf K (bezw. E) zurücktritt (vgl. Abb. 9). Dieser Unterschied 
ist aber so gering, daß er die Gewißheit der Zusammengehörigkeit nicht 
erschüttern kann, da eine ganze Reihe weiterer, unmöglich zufälliger Ueber- 
einstimmungen in den Maßen bei der Betrachtung der Vorderansicht 
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(Abb. 11) hinzukommen werden. Die Einteilung der Langseite in die Qua- 
dem N—Q ergibt sich sehr einfach, wenn wir die zwischen R und M ver- 
bleibende Länge in vier Teile zu je 1,25 m teilen. Dabei kommen jedes- 
mal die Fugen der Stufe у genau unter die der obersten @ zu liegen, so- 
daß die Quadern N, О.Р, Q in der Breite genau mit А, В, С, D über- 
einstimmen, ein Witesrarneritcotted, das eine weitere Gewähr für die Richtig- 
keit des Ganzen gibt. 

Ebenso natürlich fügen sich die Verhältnisse in der Vorderansicht 
Abb. 11. Die dreifache Breite der Quader В ergibt nämlich (3 >< 0,89 =) 
2,67 m, d. 1. um 0,45 mehr als die Gesamtbreite der Mittelstufe @ mit 
2,22. Es bleibt demnach die Hälfte dieses Ueberschusses mit (0,45:2 =) 
0,225 als jederseitiger Vorsprung der Stufe y für die Langseiten übrig 
und dieser Vorsprung ist etwas geringer als der von Stufe В, wie ja auch 
ihr Vorsprung nach vorne geringer ist. Also auch hier haben wir eine 
einwandfreie gleichmäßige Abtreppung, die ihre Erklärung 
aus dem Standort der Basis erhält: der verfügbare Platz war in 
der Front schmal, weshalb die seitlichen Stufen verhültnismäßig wenig vor- 
springen durften; nach hinten jedoch war in der Tiefe Raum genug, so- 
daß an Stirn- und Rückseite breite Stufen angelegt werden konnten, die 
den ausladenden Formen von Hals und Schwanz des Pferdes oben die 
Wage hielten. 

Den Vorsprung von y nach vorne haben wir oben aus der eigentüm- 
lichen Rille berechnet, die nach den vorliegenden Mitteilungen sorgfältig 
eingehauen und antik zu sein scheint, und die wir daher getrost verwerten 
können — unter Vorbehalt einer genaueren Untersuchung der ganzen Ober- 
fläche. Diese Rille (br. 0,125; +. 0,04) kann nämlich sehr einleuchtend 
so verstanden werden, daß sie als Abfluß für das Wasser angelegt war, 
das in die Fuge zwischen @ und В hütte eindringen können, da die Stufe 
Й unten weder eingefalzt noch verbleit war. Die Rille ist natürlich kaum 
von Anfang an dagewesen, sondern wahrscheinlich später gemacht, als man 
ein Ansammeln und Eindringen des Wassers beobachtete, das vielleicht 
durch kleine nachtrügliche Senkungen der Stufe veranlaßt wurde’). Mig- 
licherweise läßt sich an der Rille selbst noch ein schwaches Gefälle nach 
links (der Talseite zu) beobachten. aber auch ohne das gentigt sie dem 
angegebenen Zweck vollkommen, indem das Wasser sich darin sammeln 
und verdunsten konnte. Wir haben demnach die Stufe 8 unmittelbar hinter 
die Rille auf Quader R gesetzt, in 0,225 m Abstand von ihrem linken 
Rande. Ist das richtig, so müßten sich auf der Oberseite dieses Blockes 
wohl noch weitere Spuren erkennen lassen, indem der nicht verdeckte Teil 
stärkere Verwitterung aufweisen müßte. 

Ein letztes Glied des Beweises ist dann die Ergänzung der Inschrift, 
deren einfachste Fassung Pomtow mit: 

Aoyeioı | [dvéder 16n04Aonı] 
vorschlägt. Es treffen auf den erhaltenen Stein R 7 Buchstaben, auf die 


1) Keramopulos hat bei Quader К keinerlei Klammerspuren notiert, was auffällig 
ist, da E zwei große Klammern hat. Vielleicht sind die Sparen übersehen worden. 
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beiden fehlenden S und T zusammen 15 Buchstaben. Zahlenmäßig be- 
rechnet würden sie also sehr gut Platz haben. Bei dem Herstellungsver- 
such in Abb. 11 drängen sich allerdings die Buchstaben auf dem letzten 
Stein etwas zusammen und es bleibt am Schlusse kein so großer Abstand 
vom Rande mehr wie bei Quader В, doch hat das nach Pomtow, als eine 
auch sonst häufige Erscheinung, nichts weiter auf sich. Wir haben daher 
auf den von mir vorgeschlagenen Weg verzichtet, die Mittelplatte um 
einige Centimeter breiter zu machen, was ja technisch durchaus angängig 
wäre und eine etwas größere Ausladung der Stufe y an den Langseiten 
zur Folge hätte. Allerdings kann nun der Grund der Weihung: dad 
Avglas, oder dexdıev dad Bug. nicht mehr in der Inschrift selbst gestan- 
den haben, wie bisher oben $. 105 angenommen wurde. Ich möchte, da wir 
nach Pomtows obigen Ausführungen diese Bezeichnung des Sieges keines- 
falls missen können, die Vermutung aussprechen, daß sie vielleicht quer- 
über in die Brust des Pferdes eingegraben war. Beispiele für die 
ingung von Schrift am Denkmal selbst sind in archaischer Zeit sehr 
häufig, und auch in später Zeit nicht selten (Stier der Regilla in Olympia, 
die Statue vom Helenenberge in Wien u. a.). Somit wird man den Brauch 
auch für das Ende des 5. Jahrhdts. nicht als unmöglich abweisen können. 
им würde sogar sehr kräftig und monumental gewirkt haben, wenn das 
ferd gewissermaßen selbst die Worte spricht und seine Herkunft 
De Künstlerinschrift des Antiphanes kann man sich unter der Weihin- 
schrift am mittleren Stein in kleinen Buchstaben denken. —] 

Zwei Einzelheiten sind noch zu erklären. Neben dem Hufloch auf 
Stein A findet sich eine kleine rechteckige Vertiefung (6:8 em, tief 
5 cm). Es ist nicht sicher, ob sie sich bis zu dem tiefen runden Loche a fort- 
setzte, da ihr innerer Rand ausgebrochen ist, doch ist dies wohl das wahr- 
scheinlichere. Hier kann wohl nur eine Verstärkung technischer Art, eine 
kleine schräge Stütze oder dergl. gewesen sein, da irgend etwas Sachliches 
mir nicht denkbar scheint. Wäre das Loch an der Hinterseite des Hufes, 
so könnte man an einen herabhängenden dicken Haarbüschel denken, wie 
man ihn bei manchen englischen Pferderassen sieht. Aber an der Innen- 
seite des Hufes ist das unmöglich. 

Die zweite Eigentümlichkeit ist das runde Loch auf Quader Е der 
Unterstufe (Dm. 0.21: T. 0,085). Es sitzt nahezu in der Mitte, aber etwas 
mehr nach der Seite des rechten Hinterhufes. Es kann zu nichts anderem 
als zur Befestigung des Schwanzes gedient haben. Natürlich darf 
man nicht annehmen, daß der Schwanz selbst so tief herabgegangen wäre, da 
er sonst in Wirklichkeit lang auf dem Boden geschleift hätte, Sondern 
wir müssen eine runde, etwa säulenförmige Stütze einfügen. Das kommt 
bei Marmorpferden vor (vgl. z. В, die Reiterstatuen der Balbi aus Herculanum 
in Neapel; у. Sybel, Weltgeseh. d. Kumst*, Abb. auf 8. 404. Auf den 
Umrilizeichnongen sind die Stützen weggelassen, Overbeck, Gesch. d. griech. 
Plastik*, II, Fig. 154 4, L). Bei den Pferden der Akroterien von Lokri 
(Rim. Mitt, 1890, 9. Gaz. d. beaux arts 1891. II, 487. Ant. Dkm. 1 52) sind 
die Schwänze der Tritonen als Stütze benutzt. Aber auch bei Bronzepferden 
ist eine Stütze nicht unerhört. Allerdings können die vielen archaischen 
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Bronzepferde mit ihren bis auf die Plinthe reichenden Schwiiazen ja keinen un- 
mittelbaren Vergleich bieten (vgl. etwa Reinach Rép. II, 534, 1; III, 217,5 
218,3; 149,2). Aber eine kleine technische Ueberlegung zeigt, daß bei 
einem Kolossalpferd eine Stützung des Schwanzes zum mindesten ratsam 
war, Die schmale Wurzel des Schwanzes hätte sonst eine sehr erhebliche 
st zu tragen, zumal sich der Schwanz hier offenbar in stolzem Bogen 
rückwärts wölbte. Dus frei hingende Ende hütte leicht beschädigt 
können, da man bei der Niedrigkeit der Basis daran greifen 
Buben daran wackeln konnten'), Sodann denke man daran, 
Rückseite des Pferdes von der Straße abgewandt und wenig 
war, und schließlich, daß das Altertum an solche Stützen über- 
gewöhnt war. Werden doch sogar biiumenden Bronzepferden Ruder 
tangen unter den Leib gestellt (Alexanderstatuette in Neapel; Col- 
lignon, Gesch. 4. gr. Plastik И, Pg. 228). Auch das Pferd auf einer der 
Sophoklesbasen in Olympia hatte eine solche Stütze unter dem Bauch. 
Die Form der Basis des delphischen Rosses war also dreistufig, mit 
stärkerem Vorspringen der Unterstufen an den Schmalseiten und mit einer 
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den Beweis, daß das ВоВ in der Tat mit dem Kopf der 
Straße zugewendet war, wie es Pomtow stets angenommen hatte 
(z. B. Ath. Mitt, 1906, 527, und oben p. 103). Die Bestätigung seiner An- 
sicht durch die Basis selbst ist für die topographische Einordnung des 
Pferdes sehr wichtig; denn nur so ist es in dem knapp werdenden Raume 
östlich von den Septem (mit dem Amphiaraoswagen) unterzubringen. Diese 
Aufstellung war aber auch sehr wirksam, denn dem vom Eingang des Be- 
zirks Heraufwandelnden zeigte es sogleich seine volle Breitseite und ragte 
mit seiner Masse weit über die langen Reihen der marathonischen Männer- 
gestalten empor, die östlich vor ihm standen. Seine Länge vom Schwanz 
bis zur Schnauze war etwa 5'/s m. Die Höhe berechnet sich, wenn wir von 
der Risthöhe des oben benutzten lebenden Pferdes mit 1.60 ausgehen, bis 
zum Widerrist auf 21|, >< 1.60 = 4 ш. Dazu kommt Hals und Kopf, deren 
Höhe man je nach der Haltung auf 1—1'/, m veranschlagen muß, Dem- 
nach war seine Gesamthöhe 5—5'/e m, ein stattlicher Koloß. Daß Pau- 
sanias, nachdem er aus der Lysandernische herausgetreten war, ihn als 
erstes Denkmal der linken Straßenseite nennt, statt von unten anzufangen. 
ist nunmehr nicht länger verwunderlich, denn das ВоВ bildete für den Be- 
sucher den bequemsten Orientierungspunkt zwischen den langen Stataen- 
reihen. Und ebenso erklärt sich nun, wieso das Bathron der Marathon- 
Männer 620 rör Глло» zu liegen schien. Bulle. 


So hat es ein glücklieher Zufall gefügt, daß wir von jeder der drei 
Stufen einen Stein (von den einstigen 28 Quadern des Bathrons also 5) 


1) Auch konnte man sich daran stoßen, wobei an die Geschichte yon dem Kinde 
erinnert sei, das in Olympia auf der Basis des korkyrüischen Stiers spielt und sich 
beim Aufrichten den Kopf am Stierkörper zerschmettert (Pans. У, 27,9; Athen. Mit. 
1906, 457, 1). 
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nachweisen konnten. Dabei ist es von Interesse, daß die hinterste Eck- 
quader (Е) der Mittelstufe, die aus recht großen Platten (1,11 >< 1,5) be- 
steht, sich noch heut ziemlich genau an ihrem alten Orte befindet. 
Ba BE U SELTENE man Bir at. ay score ола 
En ag Sey erledige gee = 

die mittelste, höchste von ihnen ist Quader В; und ein Blick auf den 


ersten Teils dieser Sides aa ande ка 
ersehen. daß der gewaltige, nunmehr 7'/з m lange Unterbau bis hart an 
das Hellenikö gereicht haben muß, genau so wie der Epigonen-Bau gegen 
dasselbe п war. 

Von den 4 noch größeren Platten der Oberstufe (1,25 >< 1,70) ist die 
letzte (A) zum Hause des Bottiglias verbaut, bei der Ausgrabung aber 
etwa 8 m die Stratie aufwärts gekantet worden. Es ist daher äußerst 
wahrscheinlich, dal sich sowohl von den 3 fehlenden Platten der Ober- 
stufe als auch von den noch nicht erkannten 9 der Mittelstufe die meisten 
jetzt unschwer in jener Gegend werden nachweisen lassen. — Die kleineren 
Quadern der Unterstufe jedoch (0,89 >< 1,19), besonders die bequem ge- 
legenen des vorderen Endes am Wege, sind später zur Reparatur des 
Pflasters benutzt und die heilige Straße weit empor transportiert worden 
bis zum Thesauros der Athener. Dabei hat man die drei vorderen (unter 
ihnen В), welche die störende tiefe Regenrinne zeigen, umgedreht und auf 
der ehemaligen Unterseite mit flachen Killen versehen, wie sie die meisten 
Pflasterplatten an den starken Steigungen des Weges aufweisen, um das 
Ausgleiten zu verhindern. 

Diese Darlegung dürfte die zuerst befremdliche Tatsache einer so 
weiten Verschleppung hinreichend erklären und dazu beitragen, auch die 
wohl weit im Temenos verstreuten übrigen 13 Platten der Unterstufe leicht 
zu identifizieren, sowie überhaupt für die Fundverhältnisse der Anathem- 
reste neue Winke zu geben. 

Zum Schluß teile ich noch mit, daß über die Wahl des merkwürdigen 

des unseres Denkmals (hölzernes Pferd) Curtius einst geäußert 
hat, dab „ebenso (wie Nike, Siegespalme etc.) auch wohl das hölzerne 
Pferd, wenn es als Erzbild geweiht wird, als ein Siegessymbol auf- 
zufassen sei* (Föltinger Nachr. 1861, 365). dal aber Bulle einen Irrtum 
des Pausanias annimmt, der das Roß falsch erklärt habe. Es sei gar nicht 
das hölzerne ‘trojanische’ gewesen, sondern ein einfaches Kolossal-Pferd 
als Symbol des rossereichen Argos. Das Genauere wird Bulle 
später zusammenhängend ausführen in Verbindung mit einer Untersuchung 
fiber das hölzerne Коб des Strongylion auf der Akropolis. 


Anhang. 


Von der Anführung und Widerlegung der früheren topographischen An- 
setzungen des hölzernen Pferdes glanbte ich im Vorstehenden absehen zu 
dürfen, da sie z. T. von den Verfassern selbst widerrufen sind. So hat Ho- 
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molle es es anfangs richtig auf der linken gg (Bull, 21, 294), dann 
ee 
ler un! ‘errasse 

bid sin wean ran pi nad A yee ach Rei peat gion Pferd irrtiim- 


bee is hate ‚ dann Septem und Amphiaraos-W: rangiert (Comptes 
rend, 1901, 78 1.). Ar selbst ibte, ohne pitts es gleich links 
vom Temenos-Ein zum Stier ansetzen zu dürfen (Arch. 
Anz. 1902, 16 f.). Bla lokalen een au er vache 
zwischen Lysanderkammer (Bull. 22, 333), eager ie er- 
klärte ersterer sich mit le neuen, Kenntnisnahme der 

keit Anordnung der Weihgeschenke, die auch Pe ee а 
schließt, den Mitt. 1906, 557). wie sie in den Athen 


einverstanden ( it . 
Mitt. 1906, р. 526 ff. vorbereitet und oben det as Saran hat 
Furtwängler anfünglich, ebenso wie Homolle, Blümner u. lem Ansatz 
Bulle-Wiegands и (Sitzungsber. Bayer. Ak. 1901. os {.). sich 
äter aber gleichfalls für die linke Straßenseite entschieden jedoch mit der 
tion, daß das Pferd auf dem Hellenikö gestanden habe, hinter und 
oberhalb der ев (ebda. 1904, 365 f.); letzteres ist 
technisch unmöglich — die Basis war wenigstens 2,67 he also b 
als das Helleniké — und ist auch aus topographischen und 
Gründen abzul 

Eine ähnliche Бары weisen die zeitlichen Ansätze auf. Hier hat 
einzig Brunn und seine Anhänger (Overbeck, Griech. Plastik 1? 404; Robert, 
а. Antiphanes; Frazer, Paus. Ba. V p. 265) mit der 

in das u 414 Healt behalten, während der diese 

a = di a Th м ” 546 bezieht: ar el ch 

mal auf die alten um it; er art es 

и ls sper еб Brier rinnerangsmal, das er auf Grund einer 

ab Inschrift auf die Zeit vor 460 v. Chr. datiert, а a8 

tie. os hierzu nicht passenden Antiphanes ein Pausanias-Irrtum 

sei (Bull. 2 ars Später hat Homolle из Ansicht aus Frazer 

kennen 22, р. 275), hält aber trotzdem an seiner Datierung 

in das Jah eran (!) fest, ebda. p. 276. Auch Furtwängler sah an- 

fangs in dem Pford ein Erinnerungsdenkmal, das erst um 366 v. Chr, von 

Antiphanes geschaffen sei (Sitzungsber. 1901, 406 f.), hat sich dann aber 
für unsere Ansetzung ent еп (ebda. 1904, 365 #.). 

Endlich muß betreffs einer blichen, anders lautenden Weihein- 
schrift hinzugefügt werden, daß Homolle am Schluß seiner Erörterungen 
über unser Denkmal (Bull. 21, 294 ff.) eine ans 4'/2 Buchstaben bestehende 
Inschrift publiziert hat, die er ‘mit Sicherheit’ für die Votivinschrift des 
hölzernen Pferdes erklärt, da er sie zu Jofögsior farzow] und “ево 
ergänzte. Sie hat indessen mit unserm Denkmal nichts zu tun, 
Material schwarzblauer Kalkstein ist, die Schriftzüge viel älter als 414 
sind und zum Ueberfluß auf der Oberseite die Fußspur eines Mannes 
erscheint. Der Stein wird zusammen mit den übrigen kleineren Ana- 
themen der Südseite der Straße am Schlusse des ersten Teiles dieser Studien 
besprochen werden. 
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Tafel II. 





Abb. 2. Mykenische Stützmauer (b), südlich der Straße. 
(Aufnahme von Н. Bulle). 





Abb. 4. Rest des Marathon-Bathrons (rechts). 
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Die Tempelmauer selbst stand hier auf der einen Seite der Strasse noch in ganz re- 
spektabler Höhe. In der Konstruktion gleicht sie den bekannten grossen Ziegel- 
mauern von Edfu, Kom Ombo u. в, w. aus ptolemäischer und Kaiserzeit. Sie hat 
dieselben Bauabschnitte mit vorspringenden und räckspringenden Teilen, dieselbe 
Kurvatur der Fugen nach Länge und Dicke der Mauern, dieselben Holzlagen in regel- 
nüssigen Vertikal- und Horizontulabständen. Verfolgen liess sich die Mauer auf 
dieser Seite etwa 50 m weit. Das übrige war abgerissen, und die Ziegel in die nahen 
Häuser gewandert. Auch westlich von dem noch stehenden Granitportal des Tempels 
konnte ein Stück der Mauer nachgewiesen werden, allerdings nur eine kurze Strecke, 
Aber es lässt sich doch ans ihrem Zuge nun so ziemlich der ganze Umfang des Tem- 
pelbezirks feststellen, wodurch die Topographie von Elephantine etwas an Klarheit 
zewonnen hat. 

Die Funde in den Häusern, soweit sie nicht aus Papyrus bestanden, waren ohne 
Bedeutung: unansehnliches Hausgerät ohne Interesse, grobe Töpfe u. s. w. 

Was an Рарутоя gefunden worden ist, wird sich erst nach der Oeffnung und 
Glkttung recht sagen lassen. Eine Anzahl literarischer Fragmente ist sicher darunter. 
Ein grösseres davon hat astrologischen Text. Auch dürften wohl einige aramilische !) 
Stücke beim Glätten zum Vorschein kommen, Aramäische Ostraka sind gefunden worden. 

Die Leitung der Grabung lag in den Händen von Dr, Rubensohn, dem sich wie- 
derum Herr Schriftsteller Herold aus Alexandrien als Assistent zur Verfügung ge- 
stellt hatte, 

Bei Abusir el-meleg wurde die im vorigen Sommer begonnene Grabung der Deut- 
schen Orient-Gesellachaft, welche die Freilegung des dortizen prähistorischen Fried- 
hofs bezweckte, in der Zeit vom 8. Oktober bis 30. November 1906 fortgesetzt. Da 
anthropologisches Material zu erwarten war, hatte sich die Rudolf-Virchow-Stiftung 
mit einem Betrage an den Kosten der Arbeiten beteiligt. 

Die Grabung wurde von der Stelle aus, wo sie im letzten Jahre abgebrochen 
worden war, nach Süden хи vorgeschoben, bis an eine Stelle, an der eine Steinbarriere 
von Westen nach Ost verlaufend den Friedhof durchschneidet. Ausgedehnte Tast- 
ungen ergaben, dass südlich davon die prähistorische Nekropole sich nicht fortsetzte. 
Auf dem verbleibenden kleineren Gebiet konnten aber noch 258 Hockergriber ge- 
öffnet werden. Damit scheint aber der vorgeschichtliche Friedhof von Abusir el- 
meleq erledigt zu sein. Danach wurde noch einige Wochen in dem für das preus- 
sische Papyros-Unternehmen bereits teilweise bearbeiteten nördlicher gelegenen späten 
Friedhof gearbeitet, namentlich der anthropologischen Resultate wegen, die auch hier 
nicht ausblieben. Endlich wurde noch eine kurze Versuchagrabung in dem nahen 
El-Harraga ausgeführt. 

Die Gräber des vorgeschichtlichen Friedhofs gehören wie die des Vorjahres siimt- 
lich der spätesten prädynastischen Periode und der Zeit der beiden ersten Dynastien 
an. Besonders zu erwähnen ist ein meines Wissens neuer Gribertypus, der in grosser 
Zahl im südlichen Ende der Nekropole vorkommt; er dürfte zeitlich wohl in die 
erste Dynastie zu setzen sein. Diese Gräber sind von einer Anzahl von Ost nach 
West gerichteter kleiner Ziegelmauern durchzogen, die wie ein Rost die Leiche trugen. 
Im Süden der Leiche, also zu Häupten, lagen stets Schiidel- und Schenkelknochen 
eines Opfertieres, im Norden, zu Füssen, stand ein Haufen Tonkrüge, 

Die Funde waren die üblichen. Als bemerkenswert seien nur hervorgehoben ; 
Steingefisse und solche aus Ton, welche durch Einkerbungen und weisse Einlagen 
Breccie nachahmen sollen, ein Steingefüss, das das Hiroglyphenzeichen neh darstellt 


1) Die wichtigsten Dokumente aus diesen aramitischen Funden sind seitdem (8, 
Klio УП 8. 461 £) von Ed. Sachau der Berliner Akademie vorgelegt und veröffent- 
licht worden. (Anm. d. Red.). 
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und ein Steinmesser mit wohlerhaltenem Holzgriff. Bei einer Leiche fand sich eine 
mit Goldfüden durchflochtene Haarsträhne. 

im Vorjahre Gräber der Hyksos-Zeit. In ihnen lagen die Leichen in wusgestreckter 
Tongefüsse und Schminkbichsen, eine tönerne Puppe, endlich eigentümlich geformte 
Töpfe mit Deckeln, die wn den durchbohrten Rändern mit den Töpfen verschnürt 
werden konnten. 

Bei der Grabung im Friedhofe der Spätzeit wurden einige Leichen in Papyrus- 
kartonnage gefunden. Eine grössere dort aufgedeckte Grabanlage hatte folgende Form : 
eine Treppe von 15 Stufen führte von Osten nach Westen herab zu einem Vorraum 
von dem nach Norden und Süden je drei, nach Westen zu eine Kammer sich öffnete, 
Kassettenwickelung der äusseren Hülle zu ersehen war. In der einen Kammer wurde 
ein Holzsarg in Schrankform gefunden, wie solche schon früher ans diesem Fried- 
hofe bekannt geworden sind. In einem Sarge fanden sich hübsche goldene Ohrringe. 

Die Ausgrabungen leitete Herr Dr. Möller, dem für die anthropologischen Arbeiten 
Herr Dr. med, Borger beigegeben war. 

Auf dem Tell el-Amarna genannten Gebiete, 4. В. in der Stadtruine aus der Zeit 
Amenophis-IV, die in der grossen Ebene mit den Dörfern Hagg Qandil, Amarije, et- 
"ill und Hawata liegt, liess die Deutsche Orient-Gesellschaft, durch neuerdings von 
dort gekommene wichtige Funde aufmerksam gemacht, in den Tagen vom 1. bis zum 
20. Januar 1907 eine Voruntersuchung stattfinden, die ermitteln sollte, ob es ver- 
lohne auf diesem von Petrie und Anderen schon bearbeiteten Terrain nochmals gründ- 
lich auszugraben. 

Auf dem Gebiete liegen ausser zwei anscheinend römischen kleineren Ansiedlungen, 
drei bis vier grössere alte Gebüudekomplexe: ganz im Norden nach Schech Said zu 
die Nordstadt, in der zwar viel von den Sebbachin gearbeitet worden ist, die aber 
dennoch Einiges ergeben dürfte, dann die eigentliche Hauptstadt, die sich von nörd- 
lieh et-Till bis zur Höhe von Hagg Qandil ausgedehnt und in der Plinders Petrie 
und seine Genossen Einiges ausgegraben haben — mit dem, was die Sebbachin dort: 
zerstört haben, mag dies etwa ein Drittel des unter der Erde Vorhandenen sein —, 
endlich bei Hawata, der von Barsanti teilweise ausgegrabene Palast und dicht 
beim Dorfe selbst, ganz im Süden der Ebene, noch eine Ansiedlung. 

An allen diesen Punkten wurden kleine Grabungen veranstaltet, bei denen ab- 
sichtlich dem Zafalle freies Spiel gelassen wurde. Es wurde nämlich nur ganz un- 
gefähr dem Vorarbeiter die Gegend bezeichnet, wo er mit seinen Lenten einsetzen 
sollte. Das Resultat dieser Tastungen war folgendes: 

In der Nordstadt wurden vier an einer Strasse in einem grösseren Gebäude- 
komplex liegende, einfuchere Häuser freigelegt, sie dürften Tempelbeamten oder 
den Hausbeamten eines Grossen gehört haben. Der Eingang von der breiten ge- 
raden Strasse führt jedesmal in einen kleinen Vorraum, hinter dem sich ein grösserer 
einsäuliger Hauptraum anschliesst. In diesem ist eine Mastaba links neben der Tür 
angebracht, die wohl gleichzeitig zum Sitzen und zum Schlafen gedient haben mag. 
Hinter dem Hauptraum liegen noch zwei Räume neben einander, in denen einge- 

Vorratsgefüsse gefunden wurden. Erhalten ist nur der untere Teil der Mauern, 
etwa 1,5 m hoch; ex ist aber sicher, dass jedenfalls das Dach begehbar war, viel- 
Jeicht hat es auch Zimmer im oberen Stock gegeben. Die hinaufführende Treppe 
war nämlich stets vorhanden. Das Merkwärdigste aber ist der kleine Raum neben 
dem Vorraum. In drei der freigelegten Häuser ist er leer, man konnte ihn also für 
eine Art Pförtnerzimmer halten, wenn dies auch bei der Kleinheit der Gesamtanlage 
inwährscheinlich erschien. In dem einen Hause aber zeigte «ich die Bedentung des 
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Raumes. Es ist das Badezimmer. Die Wände waren darin mit dünnen Kalkstein- 
platten belegt, im Fussboden lag eine Platte mit Ablauf und davor ein kleiner Stein- 
trog zur Aufnahme des gebrauchten Wassers. Ein kleiner niedriger Sockel an der 
einen Wand mag zur Kleiderablage oder zum Aufsetzen der Wasserkrüge gedient 
haben, Das Bad wird wohl nur in einer Uebergiessung bestanden haben. Bessere 
Anlagen der Art werden wir weiter unten noch kennen lernen. Sie zeigen uns die 
alten Aegypter der 18. Dynastie auf einem erfreulich hohen Kulturstande. 

Im nördlichen Teile der Hauptstadt wurde anf der Höhe von et-Till ein grosses 
besseres Haus freigelegt. Man könnte es fast für ein Musterbeispiel eines mit allem 
Komfort ausgestatteten Wohnhauses der 18. Dynastie ansehen. Eine kleine Frei- 

führt in zwei seitlich liegende einsäulige Vorzimmer, von denen man in die 
breite, fast die ganze Länge der Nord-Fassade einnehmende Halle tritt: Dieselbe 
dürfte wohl in der Mitte das grosse Fenster gehabt haben, das wir aus Abbildungen 
kennen. An der dem Fenster gegenüberliegenden Lingswand der breiten Halle sind 
niedrige Mastabas angebracht. Der Raum war bunt ausgemalt; Putz mit Resten der 
Bemalung lag am Boden, genug um die Dessins daraus zu ersehen. Es waren die 
damals üblichen Guirlanden mit dazwischen aufgehängten Vögeln. Von der breiten 
Halle gelangte man in den ebenso dekorierten Hauptraum, die tiefe Halle, deren 
Dach von vier Bünlen getragen war, Auch hier finden wir wieder die Mastaba, aber 
ausserdem einen grösseren runden Napf, der mit Aschenresten gefüllt war, wohl den 
auch damals in Aegypten schon nötigen tragbaren Ofen. Ihn als Kochherd zu deuten, 
ist bei der Grösse des Hauses, die eine besondere Küche voraussetzen lüsst, nicht 
angingig. Im Boden ist noch an einer Stelle ein Topf eingelassen, der wohl das 
Wasser zum Sprengen in der heissen Zeit enthielt. In besseren Häusern, wie 2. В. 
im Palaste des Königs, war dafür ein steinerner Trog vorgesehen. 

Vom Hauptraum aus stieg eine noch recht gut erhaltene Treppe auf das Dach 
oder in das obere Geschoss. Im Hintergrande der tiefen Halle Offnete sich eine Tür 
zu einem kleineren Raume ohne Ausgang zu anderen Zimmern, etwa ein Arbeits- 
zimmer des Hausherrn. Ein Durchgang führte zum Schlafzimmer, das deutlich durch 
die Bottnische kenntlich ist. Vom Schlafsimmer führen einige Durchgangsräume zu 
dem dicht dabeiliegenden Badezimmer, neben dem hier eine besondere kleine Klei- 
derablage angelegt ist. Bei dieser opulenteren Anordnung, die wesentlich besser ist 
als in dem vorherbeschriebenen kleinen Hause, ist auch für gute Abführung des ge- 
brauchten Badewassers gesorgt. Eine Leitung geht unter dem Gang fort und wirft 
das Wasser in einen draussen auf der Strasse eingesenkten grossen Topf. 

Die Nebenrüume, deren Bestimmung sich selten feststellen lässt, wollen wir über- 
gehen und uns gleich zum Hofausgang wenden, der zuerst zu den Speichern führt, 
die hinter einer Sänlenreihe liegen. Die Säulen dieser Halle sind noch einige Schich- 
ten hoch erhalten, sie bestehen aus halbkreisförmigen Formsteinen. Den südlichen 
Teil dieser Wirtschafteräume nehmen drei runde Silospeicher ein, wie wir sie oft 
anf Wandbildern abgebildet sehen. Hinter den bisher aufgezählten Wirtschafts. 
räumen liegen noch lange Räume, die man für Ställe halten möchte. 

Im «Adlichen Ende der Stadt, unweit von Hagg Qandil, etwa da, wo der Weg 
vom Grabe des Eje auf die Stadtruine trifft, wurde ein weiteres grosses Hans frei- 
gelegt. Der Grundriss war mutatis mutandis dem des soeben beschriebenen gleich, 
nur war es solider gebaut und höher erhalten. Von ihm soll hier nur hervorgehoben 
werden, dass es eine steinerne Kinfassung um die Haupttür hatte, während die an- 
deren Hiinser nur hölzerne Türzargen aufweisen, und dass auf diesem steinernen 
Türgewände, wie in den Gräbern dieser Zeit, ein Sonnenhymnus stand. Auch die 
tiefe Halle dieses Hauses ist durch ihre Opulenz bemerkenswert, auch sie war einst- 
mals ausgemalt. Dieses Haus hatte übrigens ein grösseres und ein kleineres Schlaf- 
zimmer. Dass bei einer so üppigen Anlage das Badezimmer nicht fehlte, brancht 
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wohl nicht erst hervorgehoben zu werden. Die Nebengebäude dieses Grundstücks. 
von denen übrigens nur ein Teil erledigt werden konnte, brachten noch ein Novum: 
in dem einen Zimmer war die Anlage für das Aufstellen eines Webstuhles erhalten, 


natürlich nur die Grube, die Holzteile fehlten, aber in der Grube stand noch ein — 


Topf mit den Wollresten, 

Bei Hawata wurde eine ganz kurze Untersuchung des Palastes vorgenommen, 
nur um festzustellen, wie hoch die Mauern noch erhalten seien. Es scheint an einem 
künstlichen See gelegen zu haben. Die kleine Ansiedlung, ganz im Süden der Ebene, 
scheint aus Fabriken zu bestehen. Reichliche Fayencereste, viel Kohle u. $. w. wur- 
den hier gefunden. Ausserdem wurden auch ganz in der Nähe des von Flinders Petrie 
ausgegrabenen Palastes einige Versuchslöcher gemacht. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchungen macht es wahrscheinlich, dass hier bei den früheren Arbeiten wichtige 
Bauten übersehen worden sind. 

Eine interessanter Einzelfund ans der Stadt soll hier auch noch erwähnt wer- 
den: die linke hintere Ferse eines angeschossenen Löwen aus kristallinischem Kalk- 
stein, also wohl der letzte traurige Rest einer Gruppe, die den König auf der Löwen- 
Зака darstellte, x 

Nach der Totenstadt für die ürmere Bevölkerung wurde auch gesucht Eine 
kleine Nekropole aus der Zeit des neuen Reiches war das Resultat. 

Nach alledem dürfte es als in hohem Grade wahrscheinlich zu bezeichnen sein, 
dass die Deutsche Orient-Gesellschaft demnächst eine gründliche Durcharbeitung des 
Feldes von Tell el-Amarna beginnen wird. Die wissenschaftlichen Resultate werden 
sicher und bedeutend sein: Kenntnis der Wohn- und wohl auch der Lebensverhält- 
nisse der Aegypter der 15. Dynastie in allen »ozinlen Lagen. Ob auch Museums- 
funde zu machen sein werden, mag fraglich bleiben, da die Stadt von den Bewoh- 
nern unter Mitnahme ihrer Besitztümer verlassen worden zu sein scheint. 

Bei Abusir setzte die Deutsche Orient-Gesellschaft ihre vor drei Jahren dort ab- 
gebrochenen Grabungen an der Pyramide des Nefer-ir-ke-re fort. Der Totentempel 
desselben wurde ganz ausgegraben. Sein Kernban, der bereits früher freigelegt: wor- 
den war, bestand aus weissem Kalkstein, das übrige ция lufttrockenen Ziegeln. Die 
Hanpträume des Kernbaus sind das Allerheiligste mit Seheintor und Opfertafel 
davor und ein vor dem Allerheiligsten liegender, aber nicht in der Achse, sondern 
пог seitlich zugänglicher Querraum mit fünf Nischen oder Kapellchen. An dem 
Kernbau im Süden schliessen sich mehrere Magazine an, die zum Teil in Kalkstein, 
zum Teil aber schon in Ziegeln ausgeführt sind und zweigeschossig angelegt worden 
waren, Die Treppen zu den oberen Geschossen sind noch gut erhalten. Oestlich 
yor dieser vor der Südhälfte der Pyramide «ich hinziehenden Magazinreihe liegen 
ähnliche Rüume, Nördlich vom Kernbau aber befindet sich eine schmale Säulen- 
halle, deren Situlen allerdings auch nicht mehr freistehend gefunden wurden, son- 
dern, wie dies in dem bereits erschienenen vorläufigen Berichte (Mitteilung der 
Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 24, Sept. 04) geschildert worden ist, in spätere Ziegel- 
manern eingebaut worden waren. Nach Norden geht aus dieser Halle eine Tür auf 
den von einer Ziegelmauer umschlossenen Hof der Pyramide, ebenso geht eine ent- 
sprechende Tür nach dem südlichen Teile des Hofes. Vor den eben geschilderten 
Bauten liegt nun der grosse Säulenhof, dessen Niveau beträchtlich tiefer ist als das 
Чек Kernbaues. Eine Rampe in der Mitte der Anlage vermittelt den Unterschied; 
Vor dem Säulenhof liegt ein langer Vorsaal, dessen Decke auf zwei Reihen von 
Säulen ruhte. Dies ist aber, wie sich deutlich zeigen lüsst, eine im ersten Plane 
nicht benbsichtigte Zutat. Früher sollte der Tempel vor dem Säulenhof mit einer 
‚offenen Vorhalle abschliessen, im spiteren Projekt legte man dann diese Vorhalle 
yor den langen Vorsaal, eben den mit den zwei Säulenreihen, aber auch nicht ohne 
hier die Anlage der offenen Vorhalle noch einmal während des Baues zu Andern. 
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Licber 
lichen Namen, Pyramidennamen und Re-Heiligtimer ergeben haben. Die У. Dynastie 
danach etwa ebenso bekannt werden, wie für das mittlere Reich die ХИ. 
uch Papyrus wurden einige gefunden, darunter ein fast vollständiger 
aus dem Ende der У. Dynastie, 
Der interessanteste Fand wurde in den Magazinen gemacht. Dort kamen in 
grossen Massen Foyenceeinlagen heraus, wie sie einzeln bereits früher im Tempel 
alten sie für Einlagen von den Holssäulen gehalten. Jetzt 
fanden sich aber die zu ihnen gehörigen Holzkerne: grosse Scheingefüsse, wie sie 
zu Libationen Verwendung fanden. Sie waren genfgend gut erhalten, um vorläufig 
die zeichnerische Rekonstruktion zweier von ihnen zu erlauben. Es ist zu hoffen. 
es auch gelingen wird, diese beiden über neuen Holzkernen mit den alten Ein- 
natora wiederberzustellen, Von der Farbenpracht dieser Prankvasen kann 
ht einen Begriff machen: die Einlagen sind in hellem und 
gehalten, der freie Grund ist vergoldet. 
nebenbei wei hier noch als Einzelfund ein roher aramäischer Grabstein er- 
wähnt, der aus dem Priedhof stammt, der über dem Tempel seit dem mittleren 
Reiche lag und Begrübnisse aus allen Zeiten, aber sämtlich in schlechtester Erhal- 


Während der Grabung an Nefer-ir-ke-re's Totentempel wurde auch das Innere 
seiner Pyramide aufgenommen. Ausserdem aber wurden an allen Stellen der Um- 
gebung die Spuren von Denkmiilern zeigten, Verauchagrabungen von je einer 
Woche Diner gemacht, um wenigstens über den allgemeinen Charakter des be- 


‚der Hoffnung, die Namen ihrer Erbauer zu ermitteln, aber ohne Resultat. Dann 
wurde das schon früher als Re-Heiligtum erkannte Gebäude auf dem Hügel zwischen 
Abu Gurwb und der Salu-re-Pyramide untersucht. Es ist das Re-Heiligtum Sep-re 
dea Königs Woner-kef und ergab vorläufig viele wertvolle Siegelabdrücke aus dem 
Ende der IV, und dem Anfang der У. Dynastie. Zum Schluss wnrde anch noch der 
Totentempol der Sahure-Pyramide selbat in Angriff genommen, und da es sich zeigte, 
du er noch vorzüglich erhalten war, von dem Vorstande der Deutschen Orient- 
Gesellschaft die Erlaubnis erbeten, ihn noch in diesem Jahre mit zu beenden, Aus 
Mungel an Arbeitern, die wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit zur Feldarbeit 
zurückmunsten, konnte aber diese grosse Aufgabe nicht durchgeführt werden, und 
man musste sich darauf beschränken, vorläufig nur den Torbau im Tale freizalegen, 
wobei der niedrige Stand des Grundwassers sehr von Vorteil war. Die Anlage des 
Torbanes entsprieht im wesentlichen der vom Ne-use-re ber bekannten. Der Auf- 
gang hinter dem Torbau war obenso konstruiert wie dort, nur hatte er in der Mitte 
unter dem Pflaster cine Abwiexerungerinne. Merkwürdig ist, dass die Seitenbösch- 
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ist 3 
auch in Ruinen ein freier Raum übrig bleibt, wo die zu supponierende Treppe 
gelegen haben kann. Der Nebenausgang aber, den der Ne-user-re hat, fehlte dem 
en Fe er wurde erst nach Fertigstellung der ersten Anlage gegen 

den vorgebuut, anscheinend im Zusammenhange mit der Stadtanlage. Es ist also 
ea Fortschritt in der Grundrissausbildung dieser Torbauten zu konstatieren: 
der Torbau des Chaf-re hat, soviel bis jetzt zu sehen. keinen Nebeneingang, der des 
Sahu-re hat einen nachträglich angebauten, und der des Ne-user-re bat ihn bereits 
als notwendiges Glied der Anlage in den Grundriss aufgenommen. Eine Entwick- 
lung können wir bei diesen Bauten auch in der architektonischen Ausbildung ver- 
folgen: der Bau in Gise hat nur Pfeiler, der ältere Bau bei Abusir einfache runde 
Säulen mit ebensolcher Basis und viereckigem Abakus, der jüngere bei Abusir aber 
hat schon Pflanzensäulen. Ich möchte fast, namentlich im Hinblick auf die noch 
wenig geschickte Sechsteilung der Säulenschäfte des Ne-user-re, vermuten, dass wir 
es hier wirklich mit den ersten Pflanzensäulen in Stein zu tun haben. Sahn-re kennt 
noch keine, Nefer-ir-ke-re lüsst vierteilige in Holz ausführen, erst Ne-user-re hat, 
vorläufig noch sechsteilige, Steinsäulen. Wann die sich ihrem Zwecke am besten 
anpassende achtteilige Säule aufgekommen ist, kann man vorläufig noch nicht sagen; 
die XII. Dynastie kennt sie bereits. 

Der angebante Nebeneingang ist nun so hergestellt, dass man die ganze, bereits 

Südseite des Torbaues mit Kai und Geländer durch ein 
Massiv verdeckte, in dem ein Raum, der die Verbindung mit dem Zweisäulensaal 
des ursprünglichen Baues herstellte, ausgespart ist. Jener Zweisäulensaal hatte an 
seiner Ostseite rechts und links je eine Nische; die südliche davon erhielt die Tür 
zu dem Raum im vorgelegten Massiv. Die Südseite des Massives war in eine Halle 
mit vier Süinlen von der oben beschriebenen Form aufgelöst, vor der dann ein nener 
Kai mit Geländer lag. 

Von der Westecke des Massiv», bündig mit der Westfront des ganzen Torbanes, 
erstreckt sich eine beiderseitig geböschte Kalksteinmauer nach Süden, ein Stück der 
Stadtmauer, wie ich annehme. 

Von der Ausschmückung des Torbaues fand sich mehr und dies in besserem Er- 

als wir je gehofft hätten, Ohne auf Einzelheiten zu sehr einzu- 
gehen, mögen hier nur die Hauptstücke kurz erwähnt werden, Ein grosser Block 
zeigt eine von verschiedenen Opfer- und Anbetungsszenen. Unter den dargestellten 
Göttern ist einer, dessen Name mit dem bekannten Symbol des Stierkopfes mit ge- 
rundeten Hörnern, das in vorhistorischen Gräbern ко hiinfig gefunden wird, ge- 
schrieben ist, Jenes Amulet ist also nur das Zeichen irgend eines später verschol- 
lenen Gottes. Eine andere Darstellung zeigt in etwas über natürlicher Grösse wie- 
dergegeben den König von der Göttin Nechbet gesäugt. Chnum von Elephantine 
steht dabei, ein anderer Gott war auch noch zugegen, ist aber leider abgebrochen. 


7 


128 Mitteilungen und Nachrichten. 


Die Details der Ausführung sind von besonderer Feinheit. Man denke, dass selbst 
noch der Name des Königs auf seinem Gürtelschilde mit allen Einzelheiten der 
Zeiehnung in den Hieroglyphen durchgeführt ist. Der Block ist übrigens von einer 
Ecke, daher sitzt auf der Schmalseite noch?die fein ausgeführte vollständige Figur 


Das merkwürdigste Stück ist aber die zu zwei Dritteilen erhaltene Darstellung 
des die Feinde niedertretenden Sphinxes. Im Aufgange des Ne-user-re hatten wir 
schon die ersten Andeutungen dieser Darstellung aus jenen weit zurückliegenden 
Zeiten des alten Reiches gefunden, allerdings nur in schmalen Streifen, die eigent- 
lich nur durch die fein ausgearbeiteten Köpfe der niedergeworfenen Feinde interes- 
НЕЕ aber пог alınen liessen. Hier ist nun das ganze Bild bis auf 
den Kopf des Sphinx erhalten. Vergleicht man diese älteste Darstellung dieses 
Typus mit der nlichstältesten derselben Szene, welche uns vom Goldschmuck von 


Hinterpranke liegt ein Puntbewohner, die Beine gen Himmel streckend, das Herz 


ergänzen, sondern als den eines Falken, ganz wie auf dem Brustschmuck von Dah- 
schur, Nach der Inschrift scheint es der König zu sein, wie er als Gott Sopdu, Herr 
der Fremdliinder, die Aufständischen niederwirft. 

Die über dieser Darstellung angebrachte Szene einer Fahrt auf dem grossen 
Stautsschilfe, die neben dem übrigen an Interesse zurückstehen muss, so wichtig sie 
allein gewesen wäre, soll hier nur kurz erwähnt werden, bevor wir uns zu der Dar- 
stellung wenden, die das Niedertrampeln der Fremden ergünzt und sich direkt als 
ein neuer riesiger Block an das vorherbeschriebene Relief anschliesst. Es ist die 
Vorführung der gefangenen Feinde durch die Götter. Das älteste Beispiel solcher 

hatten wir auf der Palette von Hierakonpolis, wo oben in der Ecke 
ein Horusfalke 6000 Feinde am Strick führt; eines der spätesten Beispiele ist die 
berühmte Reliefdarstellung aus Karnak, in der Amon dem Könige Scheschonk die 
Stidte Palästinas an Stricken herbeibringt. Hier haben wir nun dieselbe Darstellung 
aus der besten Zeit des alten Reiches, ‚Jeder Gott — darunter Seth und der Herr 
der Fremdländer, also Sopdu selbst, trotzdem hier der König, dem er die Gefangenen 
zuführt, auch als Зори dargestellt ist — führt zwei Gefungene an Stricken: immer 
ein in voller Königstracht einhergehender Libyer, ein Puntier und ein Asiat in wech- 
xelnder Folge. Sie sind in merkwürdigen Verrenkungen, die an die bekannten Ge- 
fangenendarstellungen aus Medinet Habu erinnern. abgebildet. Charakteristisch ist 
dabei die strenge Isolierung der einzelnen Fignren. die noch dentlich erkennen lässt, 
dass der Typus dieser Szene auf ganz alte Vorbilder zurückgeht, aus einer Zeit, in der 
die igyptische Zeichenkunst noch auf einem völlig kindlichen Standpunkte war. 

Soyiel über die wahrhaft reiche Ausbente an Kunstwerken, die die Ausgrabung 
des Torhanes des Sahu-re gebracht hat, Historisch dürfte vielleicht auch noch etwas 
hei dieser Grabung herauskommen. Beim Abfegen des Pflasters wurde nämlich be- 
werkt, dass die Fugen der Basaltblöcke durch eingemeisselte Hieroglyphen bezeich- 
net sind, ähnlich wie schon früher Steinbexeichnungen nachgewiesen werden konnten. 
Man darf wohl annehmen, dass dies nicht willkürlich zusammenhanglos gewählte 
Zeichen sind, sondern, dass «ie eine gewisse Reihenfolge, etwa eine kurze Inschrift, 
ergeben. Und wirklich scheint diese Inschrift, die man natürlich bei der Lücken- 
haftigkeit des Pflasters nicht ganz herausbekommen wird, mit den Zeichen für 
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da die legio I Italien und legio XI Claudia viel näher standen erste zu Novae, 
die zweite zu Durostorum). Be, ide wit ta ans BT Ta Aber damals 
konnte es noch weniger der Fall sein, da damals das linke Donauufer noch nicht 
Me ee 

Mommsens Ansicht leidet an einer Schwierigkeit, wenn man die Ab- 
kürzung MOES als Moesfiaca) auflöst. Schon Hirschfeld hat gefragt, wie konnte eine 
Legion in Dacia (ripensis) den Beinamen Moesiaca tragen. Was Filow') sagt: „Es 
int in der Tat nicht zu ersehen, warum die leg. У Maced,, во lange sie noch in Moesia 
gentanden hat, den Beinamen Moesiaca geführt haben soll”). Jetzt”) stand sie zwar 
wieder in Oeseus, gehörte aber zum Heere von Dacia nova‘, ist doch wohl kein Gegen- 


Analogies vielor Ziegolstempeln, die Legion und ihres St: 
aufweisen (x. В, CLL Il 14597* Keg) ХИ Glemina) Rat(iaria), 188150 teg ПИТ 
Урон] ote) int en schr wohl erlaubt, auf unseren Ziegeln leg У Mlacedonica) 


Zeit der transdanuvianischen 
Dakion als die logio У Macedonica wieder zu Ovscus lagerte‘). N. Valié. 


Aus Boghaz-köi. 
Aus den Aussorsb reichhaltigen Rrgobnissen der zweiten umfassenden Ausgrabungs- 
Kampagne in Bogchaa-köi selon hier nach dem vor Kurzem erschienenen Berichte (Mitt. 
dD, Or, Gen, No, Mb, Den. 1007: 1, Die Tontafelkunde von Н. Winckler (8. 1—59]. 


KatodwaneTurgu's Bohn, um don ся sich hier handelt, schwerlich Kadasman-burias 
au betmehten Ist wad dies wir ferner keineswegs bestimmt wissen, dass Kadasman- 
hurind Balmannasar'e | Gegner gowonen int); der Nachweis einer indogermanischen, 

Varuna, verebrender icht in Mitanni, 


und jOngor an wein nohwint ale die kleinnsiatische, nichtarische semitische „Teschub- 
Hohloht*) endlich die Auflassung der Sonne als einer weiblichen Hauptgottheit, durch 
welche das Jüngel nachgewiosune Kresheinen einer weiblichen Gottheit in der ge- 
Nüggolton Bonnonschelbe bei den au den Teschub-Völkern gehörigen hier; 
C§haldovn (m Medendahlen eur dlteren Geschichte Arweniens und Mesopotamiens. Abh. 

Gott, Ges, 4. №. IX В, №) eine orklärende Beleuchtung erhält. С. FR L-H, 


Personalien. 


An Furtwänglors Stelle it PD. Wolters, Ordinarius in Würzburg, nach 
München berafon worden, 


1) Das bat achon fräher ¥, Dowaskowski (C22 TH S068) bemerkt, uber nicht mit 
Recht, wie uns CLE III АЯ (ane Radikal in Bulgarien) zeigt, wo die legio 1 Ita- 
lien, die eur Zeit der Inschrift sicher im Moewin stand, als „die mossische* bezeichnet 
wird: ежовые) I Italticne) Miverinwe) et V Molendoniene) Diacicae). Ex kam also ge- 
sehehen, dass eine Legion nach der Provins, in der sie Ingert, den Beinamen führt. 
— Eine andere Ansicht über CLE, 11 14483 trägt Kornemann vor, Кио VII 5. 94 Anm. $, 

2) A. a. O, 82 A. 6 — 9) Dh. mach O71, — 4) Vel. Filow a в. 0. 8. 89. 
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entgegenzubringen. das sie als ebenso fachmännische wie gewissenhafte 
Darstellungen verdienen. 

Umso empfindlicher muss es uns treffen, wenn wir auch in diesen 
Quellen Symptome zu finden glauben, welche ihre unbedingte Verlässlich- 
keit in Frage zu stellen geeignet erscheinen. Ebenso gross ist aber dann 
die Genugtuung, wenn es sich erweisen lässt, dass ein solcher Verdacht in 
Wahrheit nicht begründet ist. Wie dies gemeint ist, möge die nach- 
folgende Untersuchung über den Reiterkampfinder Schlacht 
am Hydaspes, seine quellenmässige Darstellung und deren moderne 

Mit dem Bewusstsein innerster Berechtigung haben fast alle neueren 
Geschichtschreiber, welche diese Episode behandeln, Arrian als Quelle zu- 
grundegelegt und in weiterer Konsequenz sich veranlasst gesehen auch 
dort, wo Widersprüche oder Unklarheiten scheinbar hindernd entgegen- 
traten, sich diesbezüglich in erster Linie mit ihm selbst auseinanderzu- 
setzen, bis in neuester Zeit eine dem äusseren Anscheine nach besonders 
unklare Stelle Veranlassung gab, zunächst einen bedauerlichen aber un- 
leugbaren lokalen Irrtum des Autors anzunehmen, in weiterer Folge aber 
endlich den schwersten Vorwurf gegen ihn zu erheben, den es in diesem 
Falle geben kann: mangelnde Gewissenhaftigkeit in der Auswahl und Be- 
arbeitung der Originalquellen. 

Da nnn alle diese Beschuldigungen auf jene Darstellung des Reiter- 
kampfes in der Schlacht am Hydaspes direkt oder indirekt zurückgehen 
und mit dem Zugeständnisse ihrer Fehlerhaftigkeit stehen und fallen, so 
muss umgekehrt eine Untersuchung, welche jene Schilderung als historisch 
und militärisch einwandfrei erweist, nicht nur den wirklichen Vorgang 
klarstellen, sondern gleichzeitig auch den Quellenwert der arrianischen 
Ueberlieferung restlos rehabilitieren. 

Dieser Versuch sei im folgenden unternommen. 

Arrian berichtet (Anadb. У. 16): 

„(Alexander), weil an Reiterei überlegen, stellte sich an die Spitze 
des grössten Teiles derselben und ging gegen den linken feind- 
lichen Flügel zum Angriff vor. Den Koinos schickte er mit der 
Hipparchie des Demetrios und seiner eigenen gegen den rechten Flü- 
gel (dat то беду) und befahl ihm, wenn die feindliche Reiterei beim 
Anblicke seines (Alexanders) Angriffes eine Gegenbewegung dahin machen 
sollte, ihr in den Rticken zu fallen. * 

und weiter: 

„er (Alexander) liess, sobald er in Schussweite angekommen war, seine 
berittenen Bogenschützen, etwa 1000 Reiter, den linken Flügel der Inder 
attackieren; .... er selbst sprengte mit seinen Reitern auf den linken 
Flügel der Feinde los, mit der Tendenz, ihnen während ihrer Verwirrung. 
bevor sie gegen ihn Front machen könnten, in die Flanke zu fallen.* 
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‚und weiter cap. 17: 

„Auf das hin konzentrierten die Inder ihre Reiterei von allen Seiten 
dahin und warfen sich Alexander entgegen . . ..- .. ‚ und jetzt erschien die 
Gruppe des Koinos, der erhaltenen Weisung gemäss, in ihrem Rücken. 
Als die Inder dies wahrnahmen, machten sie notgedrungen eine doppelte 
Front, die Hauptmacht gegen Alexander, der Rest gegen Koinos auf- 
schwenkend, Die hiedurch in den Reihen und Gemütern entstandene Ver- 
wırrung benützte Alexander. indem er, den Augenblick erfassend, gerade 
im Momente der Frontveränderung die gegen ihn gerichtete Front angriff, 
worauf die Inder, ohne den Choe abzuwarten, sich hinter die Elefanten 
zurückzogen *).* 

In dieser Schilderung haben alle Ausleger in seltener Uebereinstim- 
mung einen Widerspruch oder wenigstens eine Unklarheit herausfühlen 
zu müssen geglaubt: Alexander ist gegen den linken feind- 
lichenFlügelvorgegangen, Koinos gegenden rechten: 
wie kann nun plötzlich letzterer dem von Alexander 
angegriffenen linken Flügel in den Rücken fallen? 

Irgend etwas musste also hier entweder im Texte selbst, oder in 
dessen niichstliegender Uebersetzung falsch sein und demzufolge geändert 
werden; so dachten alle Ausleger von Rüstow bis Delbrück, und die 
Mittel, mit denen jeder einzelne sich half, sind charakteristische Typen 
für die Forschungsweise eines jeden. 

Rüstow?) sucht wenigstens den Text zu retten und ihm nar eine an- 
dere Auslegung zu geben: er bezieht die Disponierung des Котов éxi 
16 деду nicht auf den feindlichen, sondern anf den eigenen 
rechten Flügel. so dass seine Gruppe also gewissermassen eine noch weiter 
rechts ansholende Umgehungskolonne gebildet hätte. 

Droysen ®) akzeptiert vollinhaltlich die Auslegung Rüstows. 

Bauer *) bezieht das def» wohl anf die Inder, hält jedoch die Ent- 
sendung des Koinos dahin für ein Scheinmanöver; er habe sich wohl 
dorthin in Bewegung gesetzt. sei aber dann umgekehrt und habe Alexander 
sekundiert. 

Delbrück ®) lässt — in bewusstem Widerspruche mit Arrian — Ale- 

1) Diese Uebersetzung ist weniger wörtlich als vielmehr tunlichst sinngemüss ver- 
fasst, und ich glaube nicht, dass man wir dort, wo sie vielleicht vom strengen Wort- 
laut abweicht, den Vorwurf einer willkürlichen Aenderung im Sinne einer vorgefassten 
Tendenz wird machen können, Das, um was es sich handelt, kommt gewiss genau 
im Выше des Originals und erschöpfend zum Ausdrucke. 

2) Rüstow und Köchly. Geschichte des griechischen Kriegsiwesen, р. 302 ff. 

3) Droysen, Geschichte Alexanders des Grossen, 5. Auflage, 5. 860. 

4) Bauer, Der Brief Alexanders des Gr. über die Schlacht gegen Porus. In Fest- 

zu Ehren Мах Büdingers, Innsbruck 1898, 5. TI ff 

5) H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 


IS 190 ff. 
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xander den linken makedonischen Flügel befehligen. daher den 

rechten indischen attackieren, wihrend Koinos den rechten 
führt und daher den Jinken der Inder angreift, Zu einem Zusummen- 
wirken beider im Sinne der ausdrücklichen Schilderung Arrians kommt es 
bei Delbrück nicht. 

Schubert!) endlich lüsst, bei gleichzeitiger schwerer Erschütterung 
der Quellenautorität Arrians, dafür gestützt auf Polyiin, Alexander vom 
rechten Flügel aus gegen die Flanke des feindlichen linken Flügels attak- 
kieren, dem sodann, nachdem er dieser Attacke entgegen die Front ver- 
tindert, Koinos, aus derselben Itichtung kommend; in die neugebildete rechte 
Flanke fällt. 

Wie wir sehen, hat der Versuch, von Arrian abzuweichen, zu einer 
Reihe unter einander wesentlich verschiedener Auffassungen geführt, von 
denen keine einzige über den Wert einer blossen Hypothese sich erhebt: 
schon aus diesem Grunde müsste ein Ergebnis, das in voller Uebereinstim- 
mung mit Arrian eine historisch und militärisch plausible Darstellung bite. 
als wertvoller erscheinen, und könnte mit vollem Rechte den Anspruch 
erheben, als die definitive Lösung anerkannt zu werden. Es wird daher 
unsere Aufgabe sein, die arrianische Schilderung nach dieser Richtung 
hin zu prüfen. — 


” * 
а 

Arrian gibt zunlichst die Schlachtordnung des Porus: im Zentrum die 
Elefanten und dahinter die Infanterie, auf beiden Flügeln die Kavallerie 
mit den Streitwagen. 

Bezüglich der Schlachtordnung Alexanders müssen wir sofort kon- 
statieren, dass von einer solchen im gleichen Sinne wie 
bei den Indern keine Erwähnung geschieht, obwohl es 
an und für sich naheliegend wäre, die eigene Ordre de bataille — 
Arrian schreibt ja die Geschichte Alexanders und nicht die des Porns — 
in erster Linie zu fixieren‘). Wenn wir von diesem bemerkenswerten Um- 
stande ausgehen, wird uns bald manches klar und verständlich werden. 

Alle bisherigen Ausleger haben nun tatsächlich eine bestimmte 
Schlachtordnung supponiert und zu diesem Zwecke in naheliegender 
Weise einen Schimmel aus vorhergehenden Schlachten aufgezäumt. Del- 
brick z. В. meint in kategorischer Art: „Notwendig hat Alexander auf 
beiden Flügeln seines Heeres Kavallerie gehabt.“ Warum „notwendig“ 2 
Weil es bei Gaugamela und sonst oft so gewesen? Soll das ein Grund 
sein für einen Alexander? 

Sehen wir, welche Anhaltspunkte sich im der gewiss ausführlichen 


1) Schubert, Die Porusschlacht. Rhein. Museum für Philologie, 56, 1901, 5. 543. 

2) Höchst bexeichnender Weise fehlt die Schilderung einer Schlachtordnung Ale- 
xanders auch bei dem nlichst Arrian am ausführlichsten schreibenden Curtius, Auf 
Чая Verhältnis beider Quellen werden wir noch zurückkommen. 
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Darstellung Arrians finden, die geeignet sind, uns die Entwicklung des 
makedonischen Heeres zur Schlacht zu veranschaulichen. 

Zunächst geht aus Kap. 15 hervor, dass die Reiterei, die den Kampf 
gegen das Detachement des jüngeren Porus allein geführt hatte, der In- 
fanterie weit vorausgeeilt war. Letztere befand sich erst im An- 
marsche, als Porus mit seiner Hauptmacht schon aufmarschiert war 
(с. 16, Anfang). Alexander liess daher ihren Anmarsch und die infolge 
des besehleunigten Tempos nötige Rast durch seine Kavallerie decken: 
25 xixiovs лаиллемор dvénave wig melobc fate zaraoriiva abrois 
ov Souder. Von dieser „kreisförmigen Deckung“ haben so ziemlich alle 
Ausleger den richtigen Begriff gehabt, auch wenn sie sich verschieden 
ausdrücken; ich möchte am liebsten den modemen Ausdruck „ver 
schleiern* dafür anwenden, und denke dabei an eine lose Vertei- 
lung der Kavallerie im Umkreis vor der Front, je nach Bedarf 
teils in Ruhe, teils in Bewegung. nicht zu wirklichen Attacken vorgehend, 
wohl aber bald hier. bald dort damit drohend. Ich glaube damit im 
Prinzip mit den anderen Auslegern übereinzustimmen. 

Damit wäre die Ausgangsstation fixiert, und als nächstes Moment 
finden wir bereits sehr folgerichtig die Dispositionsausgabe 
Alexanders. Er ergreift persönlich den Befehl über einen Teil der Rei- 
terei, den andern tibergibt er mit bestimmten Direktiven dem Koinos, für 
das Fussvolk folgen besondere Anordnungen an die zu diesem Zwecke 
vorberufenen Kommandanten. Dann geht er an. > 

Wir finden kein Wort darüber, dass er zuerst die Kavallerie auf die 
beiden Flügel postiert oder den vollständigen Aufmarsch der Infanterie 

mit einem Worte erst eine ,bataille range“ gebildet hätte. 
Wir sehen auch nicht ein, wozu dies alles nötig gewesen wäre. Vielleicht 
um sich Porus gegenüber zu revanchieren und ihm die eigene Kräfte- 
grappierung ebenso zu zeigen wie dieser es getan und damit den Einbliek 
in die eigenen Pläne zu erleichtern? — Alexander dachte anders. Scha- 
blonenfrei wie er war, schlnger die Schlacht aus dem 
Anmarsch heraus. schlug für seinen Teil eine Ren- 
kontreschlacht. Er eröffnete den Kampf mit der Kavallerie, bevor 
noch die Infanterie, deren Eingreifen ohnehin für einen späteren Moment 
in Aussicht genommen war, vollkommen kampfbereit war: und dazu war 
es durchaus nicht notwendig, die im Vorfelde verteilte Kavallerie erst in 
die obligaten zwei geschlossenen Gruppen auf die beiden Flügel zurück- 
zunehmen; sie wurde vielmehr aus ihrer zerstreuten Situation im Vorfelde 
heraus direkt gegen den Feind zu vereinigt, was den Vorteil hatte, dass 
auf diese Weise fiir den bisher durch längere Zeit ohne eigentliche Attacke 
konstant in Atem gehaltenen Gegner die plötzliche tatsächliche Durch- 
führung einer solchen vor vollendetem Aufmarsch des Momentes der Ueber- 
raschung nicht ganz entbehrte, 
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Wir haben also folgende erste Momentsituation fixiert: Die Armee 
des Porus fertig aufmarschiert, wie oben geschildert; ihr in grösserer Ent- 
fernung gegenüber die makedonische Infanterie im An- und Aufmarsche 
begriffen; dazwischen die makedonische Kavallerie in breiter Front und 
wechselnder Bewegung verteilt. Vor der Mitte gibt Alexander an Koinos, 
Seleukos ete. die Dispotion für den Angriff aus. 

Sehen wir, was num folgt: 

(AdtEavögog) ту» пой cis Тллор advedapay dal 10 ebhruuor 
хёоас тор noleulov naghiavver, bg табти ли Эцабигтос. 

Also: Alexander geht mit seinem Teile der Kavallerie gegen den 
feindlichen linken Flügel los, um sofort mit dem Angriffe zu 
beginnen. 

‚Koivov dt лёилы be éni тд д»... . xehetoac, émerdav то 
nar фас oripos тои inakoy Iöörres of Bdgdagoı drrinagınmei- 
oot, abröv катбла» Exeatar ara. 

Also: den Koinos schickt er gegen den rechten feindlichen Flügel 
mit dem Befehle, wenn die feindliche Reiterei beim An- 
blick seines (Alexanders) Angriffes eine Gegenbewe- 
gung dahin antreten sollte, ihr in den Rücken zu fullen. 

Hier liegt das punctum saliens; während Alexander gegen den linken 
feindlichen Flügel sofort zur Attacke übergeht, hat Koinos den Befehl, 
wohl gegen den rechten feindlichen Flügel sich zu verschieben, jedoch erst 
dann zu attackieren, wenn letzterer eine Gegenbewegung gegen 
Alexanders Angriff, also gegen den linken indischen Flügel hin. ange- 
treten hätte. 

Alexander rechnete also darauf, dass dieReiterei 
desrechten indischen Flügels, wenn sie die des lin- 
ken angegriffen sähe, ohne selbst angegriffenzu wer- 
den, jener zu Hilfe kommen werde. 

Ob dies möglich war? 

„Ab esse ad posse valet relatio.“ Und wir sehen, dass es so war; 
denn: 

Nachdem Arrian zunächst den selbst wieder in zwei Gruppen durch- 
geführten Angriff Alexanders auf den indischen linken Flügel geschildert, 
führt er (с. 17) ausdrücklich fort; 

‘Ev тобтф 0Ё of te 'Ivdoi wobg ianéac adviober Evyadioarres 
zaglarevov Wiefdrögp dvrnagsädyorres ti) tddass. 

Also: Auf das hin konzentrierten die Inder ihre Reiterei von 
allen Seiten gegen Alexander, — 

zai ol zegi Koivor, Os aaghyyedto, кагбли» abrois éxepalvorro, 

und jetzt erschien die Abteilung des Koinos, wie ihr befohlen 
war, in ihrem Riicken. — 

Wir sehen also ganz genau, wie die Inder tatsächlich das tun, was 
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Alexander nach unserer Ansicht von ihnen vorausgesetzt, nämlich ihre 
ganze Reiterei gegen den zuerst angegriffenen linken Flügel konzentrieren; 
und wie jetzt erst, der Disposition gemäss, Koinos im Rücken des gegen 
links abmarschierenden rechten indischen Kavalleriekorps erscheint'). — 

Trotzdem nım dies alles für uns quellenmässig feststeht, müssen wir 
won dennoch Alten in einen Fehler zu verfallen, : der in analogen Fällen 
manchen Auslegern immer und immer wieder passiert: wir dürfen nicht 
omnterlassen, uns diesen Vorgang, für den wir uns auf Grund unserer 
Quellenauffassung entscheiden, soweit als möglich bis in alle Details klar 
zu veranschaulichen; es ist dies gewissermassen die Probe für die Richtig- 
keit unserer Deduktion. In diesem Sinne müssen wir uns die Frage stel- 
len: Auf welehem Wege wurde die Kavallerie des indi- 
schen rechten Flügels gegen den linken verschoben? 
Und die Beantwortung müssen wir zunächst unter vollständigem Absehen 
von dem ermöglichen, was wir mit unserer Abhandlung überhaupt be- 
_ weisen wollen; erst wenn uns dies geglückt ist, ist es ums erlaubt auf die 
sich eventuell ergebende Uebereinstimmung hinzuweisen, die eine Deduk- 
tion zur Bekräftigung der andern heranzuziehen. 

Die Verschiebung des rechten Kavalleriekorps gegen den linken Flügel 
stellen wir uns als vor der ее Чег Blofenten durchgeführt 
vor, und zwar aus folgenden Gründen 

ernennt A ebro ies 
Umständen für Kavallerie weniger zeitraubend als der nach rück- und 
seitwärts: und darauf kam es hier entschieden an, wo es galt, dem be- 
drohten linken Flügel möglichst rechtzeitig zu Hilfe zu kommen; 

2. konnte beim Abmarsch vor der Front der Attacke Alexanders flan- 
kierend entgegengewirkt, im Falle der Verschiebung hinter der Front 
nur frontal entgegengetreten werden, 

3. weist der Umstand, dass nach erfolgter Attacke die Geschlagenen 
„sich hinter die Elefanten zurückzogen*, letztere gegen die verfolgenden 
makedonischen Reiter vorgingen und die Verfolgung zum Stehen 
brachten (alles ausdrücklich bei Arrian с, 17) darauf hin, dass der Reiter- 
kampf vor der Linie der Elefanten stattgefunden hat. 


1) Die Verschiebung der Kavallerie von einem Flügel auf den andern ist durch- 
aus kein unwahrscheinliches und schwieriges Manöver. Bei Munda (В. Hisp. 81) wurde 
während des Kampfes eine Legion vom rechten auf den linken Flügel gezogen. Um 
wie viel leichter musste eine solche Bewegung für Kavallerie sein, umsomehr als sie zu 
einer Zeit stattfand, da auf dem grössten Teile der Front der Kampf noch nicht ent- 
brannt war. Auch dürfte hier die Front kürzer gewesen sein als bei Munda (siehe 
weiter unten 8, 139). Aehnliche Stellungswechsel der Kavallerie finden sich übrigens 
häufig zur Zeit Hannibals, dann in der Schlacht Sullas bei Chaeronea 86 у, Chr, 

‚ Ant. Schlachtf. in Griechenlend, И 8. 877); selbst in der Neuzeit, in der 
her Feuerwirkung, finden sich solche Beispiele (die österreichische Reiterei 
inter Römer bei Mollwitz, unter Liechtenstein an der Trebia u. а. m.). 
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ziehungsweise der Rückenangriff des Koinos hatte 
demnach weder denErfolg noch überhaupt denZweck. 
die Konzentrierung der feindlichen Kavallerie zu 
hindern, sondern vielmehr den, sie auf einmal под 
gründlichzuschlagen Was auch gelang. 

Die Vereinigung der Gruppen des Alexander und des Koinos, welch 
letzterer hinter der rokierenden feindlichen Kavallerie nachgeritten kam, 
erfolgte naturgemäss später als die der feindlichen Gruppen, was Arrian 
ausdrücklich zur Geltung bringt; und zwar in dem Momente des früher 
erwähnten neuerlichen Vorbrechens der indischen Kavallerie, . 

Alles in allem können wir behaupten, mit unge- 
zwungener und dabei streng logischer Anlehnung 
an die arrianische Schilderung ein vollkommen klares, 
widerspruchsloses, unzweideutiges und dabei vom 
militärischen Fachstandpunkte durchaus überzeu- 
gendes Bild des fraglichen Vorganges entworfen zu 
haben: womit die volle Rechtfertigung von Arrians 
Schlachtbericht selbst gegeben ist. 

Während wir dies konstatieren, müssen wir allerdings in einem 
Ponkte auch Arrian Unrecht geben, und zwar in voller Uebereinstimmung 
mit Delbrück. Dieser Punkt betrifft die Länge der indischen Front. Ar- 
rian hat diese allerdings nicht direkt angegeben, und ich bin überzeugt, 
er wäre selbst höchst überrascht gewesen, wenn man sie ihm auf Grund 
seiner eigenen Daten vorgerechnet hätte. Sein Fehler besteht einfach 
darin, dass er eine an und für sich unwichtige und unverdichtig schei- 
nende Ziffer im Vertrauen auf die Verlässlichkeit seiner Gewährsmäuner 
ohne Prüfung übernahm, und ohne sich der Konsequenzen bewusst zu 
werden. die sich aus ihr ergeben‘). Tatsächlich ist die aus seinen Daten 
sich ergebende Front von 28000 Fuss = ca. 9 Kilometer für einen Heeres- 
körper von 30—40 000 Mann selbst heute bei unseren weittragenden Feuer- 
waffen ein krasses Extrem; im Altertum war sie entschieden ganz aus- 
geschlossen; die Dimension der Elefantenlinie ist mit der überlieferten 
phalanxmässigen Aufstellung der dahinterstehenden Infanterie absolut nicht 
in Einklang zu bringen (sie hätte bei 3 Fuss Frontbreite für den Mann 
durchschnittlich nur in vier Gliedern Tiefe stehen können), selbst wenn 
man, wie sehr wohl tunlich, kleine Intervalle hinter jedem einzelnen Ele- 
fanten voraussetzt. Der Aufmarsch in diese Front allein hätte unter 
den günstigsten Verhältnissen, die in jenem Sumpfgebiet gewiss nicht 

waren, zweieinhalb Stunden gedauert. Auch sonst ist Del- 

1) Dass die Ueberschiitzung gegnerischer Frontabschnitte auch für Fachmänner 
und Augenzeugen, wie es die Gewührsmänner Arrians waren, sehr leicht möglich ist. 


davon kann man sich auf jedem Artillerieschiessplatze häufig genng Aberzeugen, ко 
oft es sich um die Abschätzung von Seitenabweichungen handelt. 
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ständigem Fachmann, die Darstellung im ersten Moment klar, er hat sie 
Со ро ea 


neldel des Kampfes mit 
dem Korps des jüngeren Porus den Perdikkas mit seiner Reiterabteilung 
den rechten feindlichen Flügel angreifen lässt, während derselbe dann in 
der Hauptschlacht in Alexanders Gruppe focht, beweist schon deshalb 
nichts, weil nach dem erstgenannten notorisch konzentrischen Angriffe 
bei der Raillierung sehr leicht eine Verschiebung der Flügel eintreten 
konnte'), und weiter ein wiederholtes Wechseln der einzelnen Abteilungen 
während des späteren ,Verschleierns* des Infanterieanmarsches nicht nur 


möglich, sondern sehr wahrscheinlich war. Uebrigens verwechselt Curtius | 


gerade in diesem Teile oft die agierenden Personen *). 

Am befremdlichsten aber erscheint die Annahme Delbrücks, dass Ale- 
xander und Koinos überhaupt gar nicht zusammengewirkt, sondern jeder 
für sich auf einem andern Flügel das analoge Manöver ausgeführt hätte, 
während doch Arrian in denkbarst unzweideutiger und klarer Weise eben 
dieses Zusammenwirken ausführlich beschreibt, ja das Hauptgewicht seiner 
ganzen Schilderung darauf verlegt. 

Was hier den Einwand Delbrücks betrifft, dass, wenn Alexander und 
Koinos einen gemeinsamen Angriff gemacht hätten, die Inder zur Abwehr 
drei und nicht, wie Arrian erwähnt, пог zwei Fronten hätten bilden 
müssen, nämlich eine gegen die Bogenschützen Alexanders. die zweite 
gegen dessen Hauptkraft, die dritte endlich gegen Koinos, so lässt sich 
darauf erwidern. dass der Angriff der berittenen Bogenschützen nur als 
ein Scheinangriff aufgefasst werden muss, mit der Tendenz, die er 
liche Front der Inder festzuhalten, damit Alexander ihre Flanke gewinnen 
könne. In jenem späteren Stadium, um das es sich hier handelt, er 
men nurmehr die zwei Hauptgruppen: Alexander und Koinos in Betracht. 
daher auch nur zwei Gegenfronten der Inder. Arrian erwähnt auch aus- 
drücklich, dass der grössere Teil der Inder sich gegen Alexander gewendet 
hat, der kleinere aber gegen Koinos, was vollkommen logisch mit unserer 
Auffassung übereinstimmt, ja sie bekräftigt, insoferne ausdrücklich Koinos 
erwähnt wird. 

Die Auslegung endlich, die Delbrück der analogen Stelle im Plutarch 
gibt, steht, wie er selbst zugibt, mit deren klarem Wortlaute in Wider- 
spruch, womit man. da dieser Wortlaut mit den übrigen Quellen überein- 
stimmt, die Akten schliessen könnte®), wenn sie nicht nebstbei auf einer 


1) Höchst wahrscheinlich wurde zwischen dem ersten und zweiten Kampfe noch 
ein Stück in Marschkolonne vorgerückt. 

2) Bauer a. a. О. $. 78 unten. 

3) Die Art und Weise, wie Delbrück dieses „Bulletin* Plutarchs für seine Be- 
weisführung aueniitzt, steht bereits auf sehr schwachen Füssen. Zuerst gibt er zu, 
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geschlagen wurde; denn dieser wird in der eigentlichen Schlachtschilde- 
rung von keiner Quelle erwähnt; schon die gleichmässige Verteilung der 
indischen Kavallerie auf beide Flügel spricht dafür, dass hier eine direkte 
Flankenanlehnung nicht bestand. Dagegen wird betont, dass die Gegend 
im allgemeinen sumpfig war, und es ist leicht möglich, dass beide Ar- 
meen auf ihrem Marsche gegeneinander am linken Ufer durch diese Stmpfe 
gezwungen wurden, sich verhältnismässig weit vom Flusse zu entfernen '). 
Und dann ist es sehr leicht möglich, dass Porus, der ja auch erst nach 
längerem Marsche ein für die Aufstellung geeignetes Terrain gefunden 
hatte (e. 15), die Stellung zufällig oder absichtlich so wühlte, dass das 
Terrain vor seinem rechten Flügel für einen feindlichen Angriff oder we- 
nigstens für eine Kavallerieattacke nicht günstig war, zumal für eine durch 
Umgehung ausgeführte. Damit würde dann übereinstimmen, dass Alexan- 
der den feindlichen rechten Flügel nicht direkt angreifen liess, sondern 
die dort aufgestellte Reiterei erst durch sein Vorgehen gegen den linken 
Fifigel aus ihrer Stellung fortlockte, um sie dann durch Koinos im Rücken 
angreifen zu lassen. Und ebenso macht es diese Annahme eines mehr 
koupierten Terrains zwischen dem linken makedonischen und rechten in- 
dischen Flügel begreiflich, dass die Verschiebung des Koinos dahin zu- 
nächst verborgen bleiben und er, als er endlich zur Attacke überging, über- 
raschend auftauchen konnte. 

Was endlich Schubert betrifft, so haben wir gesehen, dass er auf 
einem wesentlich andern Standpunkte steht als die bisher angeführten Aus- 
leger. Während letztere sich durchwegs begnügen, die Erklärung für die 
angebliche Unbrauchbarkeit der Schilderung in einem gewissermassen a us- 
nahmsweisen, mehr lokalen Fehler Arrians zu finden, zieht ersterer 
den Quellenwert Arrians überhaupt in Frage, lässt ihn wahllos gute und 
schlechte Originalquellen durcheinanderarbeiten, und gründet endlich seine 
Anffassung vom Verlaufe der fraglichen Schlacht auf die von Arrian und 
allen übrigen Quellen durchaus abweichende Darstellung Poly ins. 

Mit diesem Polyän ist es eine eigene Sache, - Zu allernächst wird 
wohl Schubert selbst nicht leugnen wollen, dass sein gegen Arrian erho- 
bener Vorwurf der wahllosen Benützung guter und schlechter Quellen jenen 
in weit höherem Masse trifft als diesen; man braucht nur den blödsinnigen 
Anekdotenkram herzunehmen, den er über Cäsars Bürgerkrieg berichtet, 
wo ihm die Kommentare jedenfalls zur Verfügung standen, wie seine Ge- 
schichten aus dem bellum gallicum beweisen; selbst wenn letzteres nicht 
zutreffend wäre, beweist immerhin das erstere sein Unvermögen der Be- 


1) Damit wird auch die Motivierung Schuberts a. а. О. р. 559, wonach der Ueber- 
gang nicht Aussaufwärts, sondern flussabwiirts des ersten Lagers durchgeführt worden 
wäre, hinfällig. Die für dieselbe Ansicht von Oberst Graf Yorck von Wartenburg, 
Kurze Uebersicht der Feldzüge Alexanders des Grossea, 8. 59 angeführten Gründe könnten 
wohl nur durch Autopsie im Terrain auf ihre Richtigkeit geprüft werden. 
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urteilung seiner Quellen. Was nun seine Hydaspesschlacht (IV, 3. 22) an- 
belangt, so kostet es Mühe, sich bei der Ungenauigkeit und prononzierten 
Laienhaftigkeit seiner Darstellung das derselben zugrundeliegende Bild los- 
zulösen; hat man dies mit einiger Anstrengung fertig gebracht, so erlebt 
man eine neue Ueberraschung: der ganze Aufmarsch, die grosse Angriffs- 
masse der Kavallerie auf dem rechten Flügel, der Flankenmarsch zum An- 
griff in teilweise gestaffelter Formation (dv émxauniy), die analoge Gegen- 
bewegung des Feindes, die dadurch bei letzterem entstehende Lockerung 
der Verbände und die Ausnützung dieses Umstandes durch Alexander: — 
das alles finden wir allerdings auch bei Arrian, aber nicht am Hydaspes, 
sondern bei — Gaugamelal'). 

Wir stehen hier vor einem Dilemma: Entweder Polyin hat Recht; 
dann hat Alexander am Hydaspes sich selbst kopiert und genau dieselbe 
Schlacht geschlagen wie bei Gaugamela, und Arrian. Curtins und Plutarch, 
beziehungsweise die ihnen gemeinsam zugrundeliegende Quelle hat einen an 
und für sich durchaus möglichen und militärisch hochinteressanten Schlacht- 
bericht ganz willkürlich erfunden; oder aber Polyün hat irrtümlich die 
Vorgünge von Gaugamela an den Hydaspes verlegt und ihnen nur durch 
Einflechtung der Elefanten das nötige Lokalkolorit gegeben; dann haben 
wir in Arrians Schilderung das Zeugnis für eine durchaus neve taktische 
Meisterleistung des grossen Königs, die nicht nur in der tiefen Originalität 
der Persönlichkeit Alexanders, sondern auch in der wesentlich andern Art 
des hier zu bekiimpfenden Feindes begründet erscheint. 

Ich glaube, es ist nicht schwer, sich ftir die zweite Alternative zu ent- 
scheiden. Abgesehen davon, dass sie zum Bilde Alexanders und der 
neuen Situation besser passt: anch das muss auffallen, dass Polyän eben 
nur hier die einzige allgemeine Schlachtanlage Alexanders, bezüglich Gau- 
gamelas aber tiberhaupt keine solche, sondern nur eine belanglose Anek- 
dote erwähnt. Wenn uns die Arrianische Schilderung als an und für sich 
militärisch plausibel erscheint, dann gibt es nur die eine Frage, wer mehr 
Vertrauen verdient, Polyän oder Arrian; und ich glaube, die Antwort kann 
nicht zweifelhaft sein *). 

= * 
* 

Schubert hat sich indessen, wie erwähnt, nicht damit begniigt, Arrian 
an dieser einen Stelle desavouieren zu wollen, sondern hat die eine angeb- 

1) Die Priorität der Konstatierung dieser interessanten Tatsache gebührt Herrn 
Professor J. Kromayer in Czernowits, der die Liebenswürdigkeit hatte, mich münd- 
lich darauf aufmerksam zu machen. 

2) Auch Schuberts Versuch, die Dreiteilung des Angriffs und sein kombiniertes 
Zusammenwirken aus Arrian herüberzuretten — bei Polyiin selbst findet sich keine 
Spur einer Andeutung davon — muss als minder glücklich bezeichnet werden; denn 
wenn die berittenen Bogenschützen schon dort angriffen, wo spliter Koinos einsetzen 
soll, so konnte dies nur die Folge haben, dass die Inder dem letzteren nicht, wie 
wünschenswert, die Flanke, sondern eine zweite Front entgegenstellten. 
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liche Ungenauigkeit zum Anlass genommen, in langer und höchst scharf- 
Sokiger,Tplorenchang nachzuweisen, dass or in weit höherem Gradb,.ale 
man bisher annahm, minderwertige Quellen in seine Darstellung einbe- 
zogen hat. Ueber die Bedeutung einer Hypothese kommt diese Behaup- 
tung freilich ebensowenig hinaus wie die ganze übrige bereits höchst vo- 
luminöse Literatur über die Alexanderquellen; und mit der 
der Stelle über das Reitergefecht der Porusschlacht bricht vollends ihr 
Hauptargument in nichts zusammen. Immerhin halte ich es, obwohl über 
den Rahmen meines Themas hinausgehend, für nicht undankbar, selber 
nochmals auf die Quellenfrage einzugehen; schon der Nachweis, dass man 
auf diesem Wege auch zu einem diametral verschiedenen Ergebnisse ge- 
langen kann, ist ein Symptom von positivem Werte. Diejeni 
die von einer neuerlichen Diskussion dieses seeschlangenhaften Problems 
bereits ein erklärliches Gruseln empfinden, können das Folgende füglich 
* 


* 
* 

Am klarsten dürfte uns. die Sache werden, wenn wir jene Quellen, 
die in der fraglichen Angelegenheit immerhin eine gewisse Uebereinstim- 
mung zeigen, das sind neben Arrian noch Curtius und Plutarch, parallel 
nebeneinander betrachten und von unserem Standpunkte aus analysieren. 

Die zwar nicht beste, aber in diesem Falle entschieden interessanteste 
Quelle ist ohne Zweifel Plutarch. Er führt seine Darstellung auf einen 
angeblichen Brief Alexanders selbst zurück. Ueber die Echtheit oder 
Unechtheit dieses Briefes hat sich bereits eine veritable Literatur gebildet. 
Ich übergehe ältere Arbeiten und führe nur an, dass Kaerst '), Bauer?) 
und Schubert *) den Brief für unecht halten, während Delbrück *) ihn als 
echt bezeichnet, jedoch für ein offizielles Bulletin hält. Ein imposantes 
Quantum von Gelehrsamkeit und Geist erscheint hier aufgetürmt; doch 
bin ich der Ansicht, dass das, worauf es uns ankommt, der absolute 
Quellenwert der plutarchischen Darstellung. von der 
Echtheit oder Unechtheit des Briefes weit weniger abhängig ist als man 
im allgemeinen zu glauben scheint. Wir dürfen nicht vergessen, dass es 
Plutarch ist, der uns den Brief überliefert, und dass er ihn nicht wört- 
lich zitiert, sondern nur seiner Darstellung zugrunde legt. Hier ist der 
Punkt, wo Vorsicht und Misstrauen am Platze sind. Man vergleiche Plu- 
tarchs Schilderung der gallischen Kriege Cäsars. Es ist wohl das leich- 
teste aller analogen Probleme, nachzuweisen, dass Plutarch hier Cüsars 
Kommentare, — deren Echtheit ihrerseits wohl niemand bezweifeln wird, 
— direkt oder indirekt zugrunde liegen. Und nun denke man sich in 
die Lage, Cäsars bellum gallicum wäre samt allen sonst darüber vor- 

1) Kaerst, Der Briefwechsel Alexanders des Grossen. Philologus 51. 5. 602, and 56, 

405. 
ir 2), 3) und 4) a. a. 0. 
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Wir werden daher auch ihn im allgemeinen nicht als Gegenbeweis gegen 
Arrian ausspielen dürfen, können aber die Uebereinstimmung, wo sie ak 
findet, als Bekräftigung ansehen. 

Ueber Arrian selbst endlich gab es bis vor Kurzem nur eine 
Meinung: dass er, wie er selbst in der Vorrede erwähnt, im wesentlichen 
zwei hervorragende Originalquellen, und zwar mit höchstem kritischem 
Verständnis benutzt hat, dass wir somit: in seiner Darstellung eine absolut 
verlässliche, fach- und sachgemässe Quelle erblicken dürfen. 

Da schrieb Schubert seine Porusschlacht und wies mit grossem 
Scharfsinn nach, dass Arrian in der Auswahl seiner Quellen denn doch 
nicht gar so sehr exklusiv war, wie man bisher angenommen; dass er so- 
gar recht minderwertige Quellen zu benützen nicht verschmäbt habe; ja 
dass sich horribile dictu selbst Klitarch unter denselben nachweisen lasse. 

Rein theoretisch erscheint das Ergebnis dieser Untersuchung ohne 
Zweifel höchst verdienstvoll; seine praktische Anwendung jedoch, insofern 
dadurch der Wert der arrianischen Darstellung herabgesetzt werden soll, 
halte ich für sehr problematisch. 

Denn es ist durchaus nicht notwendig, dass in einer minderwertigen Quelle, 
wie selbst Klitarch, auch alles von A bis Z falsch sein muss, dass sich rein 
gar nichts daraus verwenden lässt. Wir dürfen vielmehr einen Schriftsteller 
von anerkannt scharfem kritischen Urteile wohl zumuten, auch eine mindere 
Quelle mit der nötigen Vorsicht und ohne Geführdung der Verlässlichkeit seiner 
Arbeit als stellenweise Ergänzung seiner Hauptquelle benützen zu können ; 
ja wir können in weiterer Folge von jenen Stellen Klitarchs, deren Ueber- 
nahme durch Arrian sich erweisen lässt, vice versa schliessen, dass sie Braueh- 
bares enthielten. Wir werden dies gleich sehen, wenn wir genauer betrachten, 
wie Arrian bei Benützung dieser minderen Quelle vorgegangen ist. 

Verhältnismässig noch am einleuchtendsten nachgewiesen hat Schubert 
die Benützung Klitarchs durch Arrian an drei Stellen: Bei der Schilderung 
des Gewitters, des Kampfes gegen das Detachement des jiingeren Porus, 
und der Szene zwischen Alexander und Porus nach der Schlacht. 

Tm ersten und dritten Falle bilden die Klitarchischen Einschiebsel nur un- 
wesentliche, aber dankbare Ergünzungen der Hauptquelle: Ptolemaeos er- 
wähnt die Tatsache eines Gewitters, Klitarch malt dasselbe in lebhaften Farben 
aus: Ptolemacos fixiert kurz die Gefangennahme des Porus und seiner Wie- 
dereinsetzung in die königlichen Rechte, Klitarch macht eine imposante Rühr- 
und Grossmutsszene daraus; aber in keinem Falle steht die Ausführung der 
zweiten Quelle mit der in der ersten erwähnten nackten Tatsache im Wider- 
spruche; Arrian konnte sie also, um seiner Darstellung etwas Farbe zu 
geben, unbedenklich und ohne jede besondere Erwähnung übernehmen *). 

1) Für den letzten Fall gibt Schubert а. a О. 8. 562 dies auch zu und weist 
selbst darauf hin, wie gewissenhaft Arrian hier das Uebernehmbare vom nicht Ueber- 
nelmbaren geschieden hat. 

КИО, Reiträge zur alten Geschichte VIII2. ll 
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Anders verhält sich die Sache bei dem Gefecht mit dem jüngeren 
Porus. Hier standen sich zwei militärische Darstellungen, von denen eine 
die andere ausschliesst, gegenüber. Was tut Arrian? Da ihm in diesem 
Falle auch die Angaben der mindern Quelle, wohl infolge ihrer verblüffend 
präzisen Daten, als nicht absolut von der Hand zu weisen erscheinen, 
führt er sie gewissenhaft an, stellt sie aber der Darstellung seiner Haupt- 
quelle in deutlicher Unterscheidung gegenüber und charakterisiert sie ent- 
sprechend mit dem „ol dé Aéyovor*. Er bietet dem Leser also 
die Darstellung, die er fürdie massgebende hält, aber 
er vorenthält ihm auch nicht die andere, hievon ab- 
weichende; und dies in fein süuberlicher Scheidung. 

Haben wir so den Vorgang Arrians bei Benutzung seiner Quellen 
fixiert, so müssen wir zugeben, dass damit der Quellenwert seiner Dar- 
stellung trotz der Mitbenützung auch minderer Quellen nicht das geringste 
verliert, vielmehr an Vollständigkeit gewinnt. 

Schubert hat allerdings die Benützung Klitarchs durch Arrian auch an 
anderen ähnlichen Stellen nachzuweisen versucht, wo sich kein „ol dé 
Zéyover* findet. So zunächst bezüglich der Demonstrationen Alexanders 
vor dem Uebergange. Er findet einen auf zwei diametral auseinander- 
gehende Quellen hinweisenden Widerspruch darin, dass Arrian erzählt, 
Alexander habe sowohl diverse Vorkehrungen getroffen, um Porus glauben 
zu machen, er wolle den Uebergang noch auf lange Zeit hinausschieben. 
als auch wiederholt alarmieren lassen, um dadurch wieder den Uebergang 
früher zu demonstrieren als er beabsichtigt war. — Ich kann nun in der 
Kombination dieser Scheinmanöver nicht jenen Widerspruch, jene Beein- 
trüchtigung der Wirkung der einen Massregel durch die andere erblicken, die 
Schubert darin sieht. Mir scheint es vielmehr, als wollte Alexunder ganz 
sicher gehen: Porus sollte ganz irre gemacht werden, er sollte überhaupt 
nicht mehr imstande sein, aus irgend etwas, was Alexander tat, einen 
positiven Schloss ziehen zu können. Demonstrationen bei Flusstibergiingen 
in Feindesnähe sind eine seit jeher so gelüufige Massregel, dass es dem 
Feinde, der ja auf sie gefasst sein muss, in den meisten Fällen nicht 
schwer fallen kann, sie als solche zu erkennen, wenn sie eindeutig ange- 
wendet werden; erst wenn ich verschiedene, einander - widersprechende 
Massnahmen demonstriere, entziehe ich dem Feinde das Urteil, welches 
die zur Durchführung bestimmte Massregel, und welches die leere De- 
monstration ist; ihm bleibt nichts tibrig, will er nicht riskieren etwas 
irreparabel Falsches zu unternehmen, als entweder mehrere Dinge auf 
einmal oder gar nichts zu tun; beides ist gleich ungünstig, Es ist 
der analoge Vorgang, als ob ich, um den Uebergang zu erzwingen, an 
mehreren Stellen gleichzeitig demonstriere. — Ausserdem konnte für Ale- 
xander auch der Gedankengang massgebend gewesen sein, durch wieder- 
holten blinden Alarm Porus eben in der Idee zu bestiirken, dass die 
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andere Version, Alexander wolle bis zum Eintreten des Niederwassers 
warten, die richtige sei, was naturgemäss auch bei den Indern zur Pas- 
sivität führen musste; und darauf ging es ja schliesslich hinaus, — Ich 
kann daher in der fraglichen Stelle bei Arrian keinen Widerspruch er- 
blicken und sehe mich auch nicht veranlasst, hier die kritiklose Benützung 
mehrerer einander ansschliessender Quellen anzunehmen. 

Mir den nun folgenden, für unser Thema wichtigsten Punkt auf zuletzt 
aufsparend, will ich zuvor die letzte jener Stellen untersuchen, wo Schu- 
bert Klitarch vermutet: die Schilderung des Kampfes der makedonischen 
Infanterie mit den Elefanten. 

Ich gestehe, dass auch mir diese Stelle sehr nach Klitarch aussieht; 

aber wir müssen sofort konstatieren, dass dieselbe nichts Neues, nicht einen 
Fortschritt der Handlung enthält, sondern nur die Ausmalung einer Tat- 
sache, die jedenfalls anch in den ersten Quellen als solche erwähnt war: 
des erbitterten Nachknmpfes des makedonischen Phalanx mit den indischen 
Bestien. Auch hier scheint es, als habe Arrian nur der bei Ptolemaeos 
kurz erwähnten nackten Tatsache durch Einfügung der Klitarchischen 
Schilderung Farbe geben wollen. Dass der ganze Nachkampf der In- 
fanterie und der Elefanten nur bei Klitarch gestanden und somit total 
erfunden sein soll, wie Schubert anzunehmen geneigt ist, kann wohl nicht 
als erwiesen gelten; im Gegenteil, alle Schilderungen olıne Ausnahme 
machen den Eindruck, dass die Schlacht eine überaus erbitterte war; die 
ganze, überall wiederkehrende Charakteristik der Inder — im bewussten 
Gegensatze zu den Persern — und vor allem ihres Heldenkönigs weist 
darauf hin. Und dieses schwere Stadium der Schlacht kann nur in dieser 
Phase des Kampfes zu suchen sein. Die geringen Verlustziffern der Make- 
donier dürfen uns nicht irre machen, trotzdem oder vielmehr gerade weil 
sie aus den authentischsten Quellen stammen; denn erfahrongsgemiiss 
sind gerade letztere in diesem Punkte mit der grössten Vorsicht aufzu- 
nehmen. 
‚Wollte man demnach die Heftigkeit des Kampfes ableugnen, so müsste 
man sehr weitgehende Streichungen in sämtlichen Quellen durchlaufend 
vornehmen, ohne auch nur an irgend einer Stelle einer einzigen Quelle 
eine positive Handhabe für ein solches Vorgehen zu finden: dies geht aber, 
nur einem vorgefassten erst zu beweisenden Schlussresultat zuliebe, denn 
doch nicht an. Lässt man aber die überlieferte Erbitterung des Kampfes 
gelten, so darf man auch die arrianische Detailschilderung desselben, selbst 
wenn sie von Klitarch stammen sollte, nur als eine harmlose Ausmalung 
einer erwiesenen Tatsache hinnehmen. 

Und jetzt zum Hauptponkt: Schubert behanptet, Arrian sei auch in 
der Schilderung des Reiterkampfes Klitarch gefolgt und habe da- 
mit den ptolemäischen Bericht „zerrissen“, ja er habe durch das Inein- 
anderarbeiten mehrerer Quellen einen und denselben Vorgang als mehrere 
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Schlachtakte dargestellt. Zu diesen aus den angeführten Gründen zu strei- 
chenden Punkten würden also zählen: 1. die Entsendung des Koinos gegen 
den rechten indischen Flügel; 2. das zum Stehen bringen des Gefechtes 
durch den Gegenangriff der Elefanten; 3. der Gegenangriff der hinter den 
Blefanten gesammelten indischen Reiterei und dessen Abwehr. 

Alle diese Stellen sollen bei Klitarch gestanden haben und schon aus 
diesem Grunde eo ipso unwahr sein. Jetzt frage ich: Wenn dies alles 
gestrichen wird, was bleibt dann übrig? Was soll bei Pto- 
lemaeos an dessen Stelle gestanden haben? — Schubert 
bleibt die Antwort nicht schuldig: Das, was bei Polyän steht. 

Ueber Wert und Charakter der Polyänschen Darstellung ist schon 
vorher gesprochen worden. Allerdings mag das. was er überliefert, bei 
Ptolemaeos gestanden sein: aber nicht am Hydaspes, sondern bei Gau- 
gamela. Arrian aber hat es auch richtig und am richtigen Orte wie- 
dergegeben, nämlich in seiner Schilderung von Gaugamela, und in 
seiner Porusschlacht das, was Ptolemaeus ebendort geboten und 
Polyän übersehen hat. Das Polyän-Argument füllt somit weg. Umso- 
weniger aber werden wir uns entschliessen können, mit Schubert an- 
zunehmen, die gunze arrianische Schilderung der Schlacht sei Kli- 
tarchisches Gut. Für diejenigen Stellen. welche die Benützung Klitarchs 
wahrscheinlich erscheinen lassen. haben wir bereits nachgewiesen. dass die 
Art ihrer Benützung den Wert der Darstellung nicht beeinträchtigt; für 
die übrigen Stellen aber Klitarch als Grundlage пог aus dem Grunde an- 
zunehmen, weil Polyän etwas anderes bringt, ist wohl untunlich. 

Man kann vielmehr ruhig behaupten: Es geht nicht an anzu- 
nehmen, dass derselbe Arrian, derinseiner Vorrede 
ausdrücklich Ptolemaeos und Aristobulos als seine 
Hauptquellen bezeichnet und in der Begründung dieser 
Tatsache, sowie an unzähligen anderen Stellen sei- 
nes Werkes ein so eminent kritisches Urteil, ver 
bunden mit gleich grosser Gewissenhaftigkeit, er 
kennen lässt: dass derselbe Arrian in der Schilde 
rung eines der wichtigsten und gerade für ihnalsspe- 
zifischenMilitärschriftsteller interessantesten Mo- 
mente ganz plötzlich und unmotiviert die ausdrück- 
lich als massgebend erkannten Quellen verlässt und 
sich einer ebenso klar als minderwertig erkannten 
Quelle zuwendet. 

Aber gibt nicht Schubert auch noch andere Gründe an? Er tut dies 
allerdings: Zunächst die Abweichung von Curtius und Diodor bezüg- 
lich des Gegenangriffes der indischen Karallerie, dann wieder die Ueber- 
einstimmung mit Curtius und Plutarch bezüglich der Disposition des 
ersten Angriffs. In dieser Art der Argumentation liegt schen ein deut- 
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lich erkennbares Moment der Bedenklichkeit: man sieht, wie jedes Mittel 
recht ist, das zu dem vorgefassten Endresultat zu führen geeigmet ist, 
auch dann, wenn diese verschiedenen Mittel sich gegenseitig widersprechen. 
Aber abgesehen davon: es ist durchaus nicht schwer, jedes Argument für 
sich zu entkräften. 

Die Abweichung Arrians von den erwähnten anderen Quellen 
könnte sinngemäss nur dann gegen ihn ausgelegt werden, wenn letztere 
anerkannt glaubwürdiger wären als er: das wird aber wohl Schubert selber 
nicht behanpten wollen. In einem einzelnen Falle könnte man dies immer- 
hin noch tun, wenn Arrian etwas vom sachlichen Standpunkte Un- 
wahrscheinliches berichtet hätte. Dies trifft aber auf den Gegen- 
angriff der indischen Reiterei gewiss nicht zu. Sie war gutes Material, 
nieht viel schwächer als die makedonische, und überdies nicht so sehr durch 
Kampf, als vielmehr durch das überlegene Manöver Alexanders das erste- 
mal geworfen worden, hatte daher sicherlich nicht nennenswerte Verluste 
erlitten; dann hatte sie sofort hinter den Elefanten Schutz gefunden und 
Gelegenheit sich zu raillieren. Was liegt nun nüher als die Idee, sobald 
sie gesammelt ist und den Gegner seinerseits von den Elefanten gehemmt 
und angegriffen sieht, ihrerseits zum Gegenangriffe vorzugehen? Die 
Sache ist militärisch so einleuchtend, dass wir nicht den geringsten Grund 
finden können. ihre Wahrscheinlichkeit in Zweifel zu ziehen. Es liegt 
daher viel näher anzunehmen, Arrian habe als der beste Fachmann allein 
diese ganzen Vorgänge in aller Uebersichtlichkeit und strenger Ausein- 
anderhaltung der einzelnen Momente erfasst und überliefert, während die 
übrigen laienhaften Autoren diese Auseinanderhaltung vernachlässigt und 
demzufolge ein unvollständiges Bild geboten haben. 

Was endlich die Uebereinstimmung Arrians mit Curtius und 
Platarch bezüglich der Dispositionen zum Reitergefecht, dem eigentlichen 
Gipfelpunkte unseres Themas, anbelangt, so habe ich zunächst schon in 
Uebereinstimmung mit Kaerst, Bauer und Delbrück darauf hingewiesen, 
dass wir in Plutarchs Schilderung ein sehr wertvolles Dokument erblicken 
dürfen, wenigstens bezüglich jener Stellen, wo eine Uebereinstimmung mit 
andern Schriftstellern die Gewähr dafür bietet, dass Plutarch sie nicht 
verdorben hat; was auf den hier in Rede stehenden Passus ganz beson- 
ders zutrifft. Dies wiirde also eher für, nicht gegen Arrian sprechen. 
Was aber Curtius anbelangt, so wurde bereits betont, dass doch nicht 
alles, was ein immerhin minderwortiger Schriftsteller bringt, darum durch- 
wegs falsch sein muss. Gerade in diesem Falle dürfte sich, wenn man 
schon aus dieser Uebereinstimmung etwas ableiten will, cher ergeben, dass 
Curtins, nachdem er mit zwei an und für sich an Verlässlichkeit über 
ihm stehenden Quellen übereinstimmt, eben diesmal — sagen wir meinet- 
wegen ausnahmsweise — nic lit irrt. 

Alles in allem: die gewissen Analogien — und nicht in letzter Linie 
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letin* mit besonderer Berücksichtigung dieses Falles in ein günstigeres 
Licht )). 


* * 


* 
Hiemit sind wir fertig und glauben, mit unserer Deduktion nicht 


eine „gekünstelte Interpretation", wie Delbrück jede von der seinigen ab- 
weichende Ansicht im vorhinein zu bezeichnen beliebt, sondern — bei 
gleichzeitiger erschöpfender Rehabilitierung Arrians, — ein klares und 
anschauliches, mit den Quellen vollkommen übereinstimmendes und mili- 
tärisch plausibles Bild des Vorganges geliefert zu haben, wie es sich dem 
aufmerksamen und selbstlos objektiven Leser der Hauptquelle von selbst 
ergibt, der nichts übersieht, was der Text bietet, aber auch nichts hinein- 
interpretiert, was nicht darin steht *). Das gewonnene Resultat aber er- 
scheint uns als mehr denn eine blosse Aufklärung eines bisher unklaren 
und zweifelhaften Details. Es begreift in sich ein höchst; bemerkenswertes 
Charakteristikon Alexanders und seiner Armee: die Tatsache einer aus 
dem Marsche heraus geschlagenen Hauptschlacht wirft em ebenso glän- 
zendes Licht auf die Initiative und Schablonenfreiheit des Feldherrn wie 
anf die exzeptionelle Qualität seiner Truppen, da ein solches für da- 
‘malige Zeiten höchst originelles Manöver in einem so folgenschweren 
Augenblicke nur unter Voraussetzung einer ebenso siegesbewussten als 
grossartig in die Hand des Führers eingearbeiteten Armee durchführbar 
erscheint. 


1) Dieselben Vorwürfe, die Bauer dem angeblichen Alexanderbrief macht, müsste 
man folgerichtig auch Clisars gewiss authentischer Darstellung der Schlacht von Phar- 
salus machen (Neque vero Саезатет fefellit etc. 6. с. ПИ. 94). Allerdings hat letztere 
auch gewissermassen den Charakter eines „Bulletins“ ; ob dieser Charakter aber ge- 
rade in jener Betonung des programmmässigen Verlaufes liegt, mag dahingestellt 
bleiben. я 

2) Ich bemerke hier, dass mir bei der ersten Lektüre Arrians — schon vor Jahren 
— der Verlauf der Schlacht genau so erschien, wie ich ihn jetzt geschildert, und 
ohne das mindeste Gefühl einer Unklarheit des Textes; erst viel später wurde ich 
durch die Lektüre von Delbrück» Geschichte der Kriegskunst auf jene angeblichen 
‚Widersprüche aufmerksam und zu dem Entechlusee gebracht, die Rechtfertigung 
Arrians zu versuchen, 
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Encore l'inscription d’Ain-el-Djemala. 
Jeröme Careopino. 


А реше publice'‘), linseription que j'ai découverte, il ya un an, & 
Ain-el-Djemala, a suscité de nonveaux commentaires. Dans un court ar- 
ticle de la Nouvelle Весне Historique de Droit Frangais et Etranger*). 
М. Mispoulet s'est empressé de signaler linteret du document en des ter- 
mes de trop flatteuse bienveillance pour le premier éditeur; puis, dans un 
second article de la méme revue"), il а abordé pour son compte Гехашеп 
du texte, et tout en continuant de renvoyer 4 mon travail pour la partie 
„geographique, éeonomique et agricole*, il a longuement sontenu „sur les 
points essentiels**) des opinions fort &loign&es des miennes. Peu aprés, 
М. Schulten est intervenu avec J'autorité que lui donnaient ses belles &tu- 
des sur l'histoire agraire de l'Afrique Romaine. Il a réédité dans Klio®) 
Vinseription d’Ain-el-Djemala, et il en a développé une interpretation, qui, 
presque toujours, ne se röfere ü celle que jen avais proposée moi-méme 
que pour la réfuter — on la rectifier, suivant les cas. La compétence de 
mes contradicteurs, le nombre des divergences qui m’en séparent, et qui 
Wailleurs les divisent entre eux, le caractére de haute généralité des ques- 
tions qu’ils soulévent me font un devoir d'épronver la valeur de mes 
propres assertions au controle des leurs, et de revenir avec eux ü cette 
inscription d’Ain-el-Djemala, dont tous tombent au moins d’aceord qu'elle 
projette la plus vive lumiére sur les origines du colonat partiaire, sur 
organisation des domaines Africains, et sur les fins sociales de Ia politique 
des empereurs. C'est surtout en ces matiéres qu'il est passionnant de pour- 
suivre la verite historique, et je ne crains point de prolonger une dis- 





cussion qui doit finalement servir А la manifester. 


1) Cf. J. Carcopino, L’inseription d’Am-el-Djemala, contribution & Uhistoire des 
saltus Africains et du colonat partiaire, dans les Mélanges d’Archéologie et d’ Histoire, 





1906, XXVI, fasc. У, р. 365—431. Je renvoie ü cette étude sous № forme C. p..... 
2) Novembre-décembre 1906, р. 812—815. Ту renvoie sous la forme M® p..... 
3) Janvier-février 1907, р. 5—48, Гу renvoie sous la forme М. p..,.- 
4) М. р. 48. 


nach einer neuen In- 
article par l'abréviation 





5) Adolf Schulten, Die „Lex Hadriana de rudibus agr 
schrift, dans Klio, УП, 2. 188—912. Nous renve 
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Comme М. Mispoulet et М. Schulten ont suivi un ordre different, je 
conserverai & peu de chose pres le plan de ma publication, cherehant 
beaucoup plus, А propos de chacun des problömes que pose le document, 
й profiter des solutions que les autres en ont données, qu’ä les detruire, 
Quant au texte qui fait le fond du debat, je n'ai pas cru utile de le re- 
produire. Les lecteurs de Klio le trouveront dans l'article de М. Schulten, 
tel, bien entendn, que celui-ci a cra devoir l’ötablir. mais sans qu'il ait 
modifié la disposition des lignes que j'avais choisie, et en le faisant snivre 
variantes qui leur fournissent I'état de mon propre texte, et les met- 
tront, des l'abord, en mesure de nous départager. 


I. Lecture du texte’), 


cat 


1. 3. — Javais restitué nomine Calesaris. §., р. 191, prefere vice Са]е- 
saris. Non seulement la correction de В. est inutile au sens, qu'elle 
ne change pas, mais elle ne comble plus la lacune, qui, 4 peu prés égale 
й celle de la ligne pree@dente, comporte, comme elle, 8 а 9 lettres de com- 
plément’). 

1. 4. — J'avais lu et maiestat}i illius. 8., р. 191, préfere et у йа 
iilius. Tes deux restitutions ont la méme longueur. C'est done d’apres 
le sens qu'il convient de décider entre elles. S. prétend que le mot uti- 
litat}i est plus expressif (drastischer). Je crois, au contraire, que l'idée 
@utilité déja impliquée dans le datif maiestat|i, comme dans le datif nobis, 
n'a pas besoin de s’exprimer & nouveau. Non seulement wtilitat]i illius 
ferait, en quelque sorte, pléonasme; mais la construction requise en ce cas 
edt été, semble-t-il, nostrae (et non pas nobis) et illius utilitati consulere. 
Au reste. ne lisons-nous pas dans la pétition des colons du saltus Buruni- 
tanus Vexpression beneficio maiestatis tuae (Sonk-el-Khmis ПТ. 28—29) ? 

$. adopte tous mes autres compléments de la face 1. 


Face II. 

1. 4. — J’avais In, conformément au texte que porte la pierre d’Am- 
el-Djemala, adsijdue humanis utiliftaltibus excubat. 5., р. 191, d’apres le 
texte que porte la pierre d’Atn-Ouassel, restitue pro devant humanis. Le 
verbe excubare se construit aussi bien avee le datif qu’avec lablatif pré- 
cédé de pro. (Plin. N. H., 35, 7, 32: Rerum non animi pretiis exeubatur 
et 35, 10. 37: Omnis eorum ars urbibus excubabat). D’antre part, si le 
lapicide d’Ain-el-Djemala a pu laisser tomber un mot de la phrase comme 
il a, dans la méme ligne, omis une syllabe du mot wfili{tajtibus, le lapi- 
cide d’Ain-Ouassel a pu tout aussi bien, par erreur. et sous l'influence du 
pro de pro infatigabili cura (Ain-Onassel I, 10), graver pro devant Auma- 





1) ef. С. р. 366—300. — 2) ef. la photographie dans С., р, 368, Manche, 
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wis (Aln-Onamel L 12), comme il = gravé for aprés core (Ato-Onassel I, 
13), par erreur, её sous Vinfinenee da mot proceraformm (An-Ouazsel |. 
10; её С. р. 443). 

L 7. — 8. р 191. estime eridente № correction permissw.m) за texte 
per missum que porte la pierre d’AIn-el-Djemala, et que javais бфые- 
ment transcrit. Mais il ne faut corriger um texte que lorsqu’on ne 
peut faire autrement. Or la correction de S. ne parait pas neeessaire. Si 
en effet, В. se demande ce que vient faire un missus Ja ой interriennent 
дер tant de procurateurs, c'est ца’ u's point prs garde a la traduction 
que jai donnée du passage. Les mots „et par délégation de sa provi- 
dence* (С. р. 371) пе laissent aucun doute sur le sens de mixeum Се 
n'est point, comme 8. le стой. un nom de fonctionnaire, laccusstif de 
missus, i, ıhais Vacensatif de missus, us, un terme abstrait qui revient sou- 
vent dans César, В. (.. 5. 27: Qui jam аще wisse Unesaris ad Ambiorigen 
renlitare consuecerat et В, G., 6,7: Cum dwas cenisse legiones miss Сае- 
saris 

113. —&., p. 192 et 198, me reproche d avoir adopte „die ganz verkehrie 

* Tuzritanus. Utilisant mes propres observations sur Vinsta- 
bilité de ce nom de saltus (cf. С. р. 424), il conelat de la comparaison 
des différentes formes que [’öpigraphie nous en a fait connaitre que Thus- 
tritanus a &é Yorthographe correete, et limstre dans son Edition. U est 
trés possible, en effet, qu’en essayant de donner aux sons qui devaient 
constituer сё nom leur transcription la plus exacte, on aboutisse a la forme 
Thustritanus, Mais c'est aussi la seule forme dont les inscriptions ne nous 
offrent pas d’exemple. Or I’épigraphie n’est point la phonétique: et Yon 
n’a pas & introduire dans un texte tont ou partie da commentaire quil 
appelle: je ne me suis done pas ребоссирё dans mes complements de се que 
Vinseription d’Ain-el-Djemals aurait da porter, si ses rédacteurs avaient 
partagé nos scrupules philologiques, mais de ce qu'elle portait reelle- 
ment; et, face II, 1. 13, Газ restitué Т] мет Мано parce que, face Ш. L 7. 
on lit Tieriltano]. 

Face Ш. 


1. 8 — М., р. 29, pense ди’ n'y а pas de place pour ia restitution 
tantumdem dans le texte d’An-el-Djemala. Mais en limitant, comme il 
fait, la lacune & 5 ou 6 lettres, il en abrége par trop la longueur reelle. 
On n'a pas le droit — je Гы montré ailleurs (С. р. 375) — de la eal- 
euler d’aprös les lignes 6 et 7; d’apres les lignes 9 et 10, elle est d’environ 
10 lettres; comme les 9 lettres de fanfumdem s'adaptent, de l'aveu méme 
de M., а la lacune de l'inseription d’Ain-Ouassel, il n'y a pas lien de 
chercher une autre restitution pour linseription d’Ain-el-Djemala. 

1. 9. — M.. р. 11, au Бей de ¢ possessoribu]s poswerit, est d’avis de 
lire aut in serobibu]s posuerit. A Гарри de son opinion, il rappelle que 
fen son ami М. К, de la Blanchére avait déchiffré sur la pierre d’Amn- 
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Onassel, face III, ligne 8, BIBVS, et non RIBVS, legon de tous les autres 
@diteurs. М. Alfred Merlin, qui, sur ma demande, a bien voulu examiner 
Voriginal au Musée du Bardo, m'eerit qu'une саззиге survenue & la panse 
inférieure de la premiere lettre du groupe empéche de deeider si c'est 
un В ou un К. Comme, dans la phrase, quisque appelle une détermina- 
tion; puisque, d’autre part, linseription d’Am-el-Djemala, qui du mot 
a compléter п’а gardé que I'S finale, n’apporte aucune raison de renoncer 
i la lecture généralement admise, je m’y suis tenu pour ma part. Il est 
vrai que М. estime e possessoribu]s trop long pour la lacune d’Ain-el- 
Djemala. Mais ne convient-il pas alors de rejeter également auf in sero- 
bibu)s, qui est aussi long? М. tonrne la difficulté, en sapposant que 
Vinseription d’Ain-el-Djemala portait, non lablatif, comme celle d’Ain- 
Ouassel, mais l’aceusatif: auf in scrobes (M., ibid., et р. 30). Un tel ex- 
pedient peut étre légitime dans le systeme, soutenu par М., de lirréducti- 
bilité des deux textes du sermo. celui d’Ain-Ouassel et celui d’Ain-el- 
Djemala, et encore éprouve-i-on quelque diffieulté а justifier une restitu- 
tion a la fois par les analogies que présentent et les differences que peu- 
vent présenter les deux documents entre eux. Mais il est interdit d'y- 
recourir dans hypothése contraire, ой nous nous sommes placés, М. Schul- 
ten et moi. 

1. 10. — $. р. 192, lit aut oleas|tris quas inseruerif]. Mais ainsi, ce 
nest point le texte d’Am-el-Djemala qu'il amende ; c'est le texte d’Ain- 
Ouassel, tel qu'il a aidé a letablir, et tel que je le loi ai emprunté 
pour combler la lacune du texte d’Ain-el-Djemala. Je prefere d’ailleurs 
ln legon primitive а la legon corrigée. Car, aussi bien dans l’inscription 
d’Ain-Onassel que dans celle d’Ain-el-Djemala, l’intercalation entre oleastris 
et inseruerit des quatre lettres de quas prolonge le texte a compléter au 
deli de Гезрасе disponible sur la pierre. 


Face IV. 

L5.— 8, р. 192, substitue propone & proponi; je me rallie sans heé- 
siter ü cette correction heureuse. Non pas que limperatif propone soit, 
comme 8. le pense, rigonreusement nécessité par la construction de la 
phrase, ni meme justifié par toutes les formules du méme genre que 8. a 
alléguées. Car si le développement que 5. propose du début de la lettre 
des procurateurs — Exemplum epistulae .... [tihi misimus] ut notum haberes 
et it quod subiectum est propone — est possible, il n'est pas le senl dévelop- 
pement possible. L’omission dans le premier membre de phrase du verbe 
misimus оп plutöt, ü mon avis, swhiecimus (cf, par ex., Bruns, Fontes *, 
‚р. 233) permet d'inférer une omission correspondante dans le second, et 
de le recomposer ainsi: . .. ef it quod subiectum est proponi [inbemus) ou 
fünberes). D’autre part, certains exemples que 8. invoque'), comme ceux 

1) р. 212. 
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considére vJolentis, non comme un genitif singulier, mais comme un nomi- 
natif pluriel. C'est d’ailleurs ce que j'ai fait, р. 421 de mon édition des 
Mélanges, ой Yon peut lire en toutes lettres: si qui söl]|vestres aut palu- 
stres in eo salltuum traletu v]olentis (= vJolentes) lege Manein|na]. -. .. - 


Tl. Les dimensions du texte. 

Le sens du passage qui manque au haut de la face Ш de linserip- 
tion d’Ain-el-Djemala n'est pas douteux. М, et В. en tombent d’accord 
avec moi. Mais nous différons sur le detail des restitutions. J'ai réservé 
pour la fin Гехашев des compléments & proposer, parce qu'il m'a раги 
que je devais auparavant ¢tablir les dimensions exactes de In lacune. Dans 
mon article des Mélanges (С. р. 382 sq.) javais essayé déja de la mesurer. 
Mais comme la methode que Гу ai suivie п’а pas été bien comprise, je me 
vois obligé d’abord de dissiper les malentendus qu'elle a fait naitre. 

Lidée qui ш’а guide dans mes essais de restitution, c'est que, dans 
Vinscription d’Ain-Ouassel, des dernieres lettres de la derniere ligne de la 
face If, FRVCtwum, aux premiéres lettres de la face III, conductfORIBVS, 
il y avait place pour 83 lettres environ; et malgré la defiance qu'elle ins- 
pire a M.. р. 25, elle s'impose toujours А moi avec la force d'une vérité 
mathématique. En effet, des compléments fournis par l’inseription d’Ata- 
el-Djemala a la colonne II de Vinseription d’Ain-Onassel, il suit que cette 
eolonne comptait, en tout, 19 lignes: 15 lignes subsistant sur la pierre, 
et 4 lignes de restitution nécessaire, Comme les 15 lignes encore pré- 
sentes sur la culonne II у occupent en ¢lévation 0°55, soit 0°0366 par 
ligne, les quatre lignes nouvelles mesurant, ü ce compte. 01464. portent 
la colonne Па une hauteur totale de 06964. Or l'inscription d’ Ain-Ouassel, 
terminée par une base était sürement, & l'origine, couronnde d'une corniche. 
Sur les col. I et III le champ de Vinseription s’élevait done а la méme 
hauteur que sur la col. II, soit А 0"6964. Ce premier résultat étant obtenu, 
— et М. n’en conteste pas la validité — il est facile de savoir approxi- 
mativement le nombre de lettres qui manquent au haut de la colonne Ш 
de Vinseription d’Ain-Ouassel; on п’а qu’a effectuer, mais en sens inverse, 
la méme serie d’op6rations arithmétiques, et de la hauteur de la colonne 
ТИ déduire d’abord le nombre de ses lignes. Mais ce premier caleul est 
tont de méme ип pen moins simple que M., р. 25, ne se limagine. On 
n’en est pas quitte pour attribuer i la face III, comme il fait, les 19 
lignes de la face II; Пу a une raison de lui en aceorder davantage: е’езЁ que 
les quatre colonnes d’Ain-Onassel contiennent un nombre de lignes qui 
varie avec chacune d’elles (13 lignes sur la col. 1; — 15 lignes sur la 
col. П; — 17 lignes sur la col. ПШ); et que la variation du nombre des 
lignes n'est point proportionnelle & J'inégalité des hauteurs auxquelles la 


eassure supérieure de la pierre a ramené les colonnes (col. 1 = 0"56; —. 


col. П = 0°55; — col. Ш = 0°58). Le lapicide ne s'est done pas cra 
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oblige de graver sur chaque face le meme nombre de lignes; de la face 
ТА Ia face Ш il а été en les resserrant davantage. J'ai tenu compte dans 
mes caleuls de toutes ces differences, tandis que М. les a négligées. Ool. 
I, chaque ligne représentant en moyenne une hauteur de 0"0366, j'ai be- 
soin de 4 lignes pour combler une lacune mesurant 0"69 (hauteur primi- 
tive) — 0”58 (hanteur actuelle), soit O"14. Col. Ш, chaque ligne repré- 
sentant en moyenne une hauteur de 0034, j'ai besoin de 3 lignes pour 
combler une laenne mesurant 0"69 (hauteur primitive) — 0"58 (hauteur 
actuelle) = O"11; et comme sur cette face les lignes comportent de 27 
ü 28 lettres en moyenne, je suis bien foreé de conclure а la présence ori- 
ginelle, en haut de Ja col. Ш de linscription d’Ain-Ouassel, d’environ 83 
lettres, de FRVCtuum & conductORIBVS. La restitution proposée par 5. — 
fruc{ticam quam coloni ob summanı Caes(aris) clementiam is qui loca neglecta 
а conductloribus — eontient 61 lettres. Celle de М. — fruc[feeam quam ex 
из centuris dabuntur itaque is qui loca neglecta a conduct |oribus — 62. Ta 
mienne — frueltunm ex hac lege praestabuntur quam aliunde ob legem Man- 
cianam set si quis loca neglecta a conduet|oribus — 82. Conjecturale comme 
les autres. elle a, en plus, le mérite de endrer avec l'etendue de la lacune. 

Je ne nie point, en effet, ce qu’ont de fondé les objections, anxquelles elle 
se heurte, et que $. a mises en lumiére. J’avoue que l'expression o[b lege|m 
Mancianam est insolite, qu'entre 1’O de o[b et ГМ de еде] il est diffi- 
cile de retrouver la place de toutes les lettres que j'ai voulu у loger. 
Mais la mutilation du passage est telle qu'on doit ici se contenter d’ ü- 
peu-prés; et si ma restitution souléve des diffienltés, celle de 5. en souléve 
de plus graves encore. Que vient faire dans le sermo la clémence de Cé- 
sar? Dans la proposition qui а сою pour sujet, ой done est le verbe? 
Si, comme je le erois, is qui est sujet de dabil, pourquoi interealer entre 
is qui et dabit la proposition sed quae hi ete.? N’anrait-elle pas da venir 
immediatement apres née majores .... quam coloni ob... clementiam? — 
Quant а M., il ша tenu aucun compte, dans sa restitution, des lettres 
visibles ü la premiere ligne de la face ПТ de l'inseription d’Ain-el-Djemala. 

C'est qu’ en effet М. nie l'identité des deux versions du sermo procura- 
torwn, celle d’Ain-el-Djemala et celle d’Ain-Ouassel. Suivant lui, il s’agit 
bien du méme document. mais, i quatre-vingts ans de distance, In forme en 
a change, et il est certain, notamment, que la phrase eontenne dans l’inserip- 
tion d’Ain-Ouassel (II, 8 4 10), её ой il est question d'une /er Hadriana, 
n'a ра figurer dans J'inseription d’Ain-el-Djemala, „Si une loi édictée 
par Hadrien est trés justement appelée lex Hadriana dans un texte rédigé 
an temps de Septime Severe ou de Commode, il en était autrement du 
vivant méme d’Hadrien, ой Гоп devait employer une forme différente, р. 
ex.: lege imp. Caes. Hadriani Aug(usti) ou sacratissimi imp. Hadriani 
Aug(usti)* (М. р. 10). Ainsi donc, pour М., la comparaison des deux 
exemplaires peut encore sur certains points, lü ой il apparait nettement que 
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les deux inscriptions se complétent entre elles"), servir & I'établissement du 
texte, mais le désaccord essentiel qu'il eroit avoir constaté emp&che qu'on puisse 
aboutir & la restitution intégrale du serma procuratorum, et tous les raisonne- 
ments qui la présupposent, tous les ealeuls qui sont &tablis sur le nombre des 
lettres, on sur la longueur moyenne des lignes, sont vieies А l'ayance. 

Les serupules de М. sont exagérés ü mon sens; et la difference qu'il 
met en avant est plus imaginaire que reelle. L’on ne voit pas, en effet. 
la raison pour laquelle une loi rendue par Hadrien n’aurait ри, des l’epo- 
que d’Hadrien, porter le nom de /er Hadriana. Serait-ce parce que la 
loi s’appelle d'un adjeetif dérivé, non du gentilice. comme й l'ordinaire, 
mais du cognomen de son auteur? Mais, s‘il у a vraiment lä une incorree- 
tion, elle n’a point cessé а la mort d’Hadrien, et М. devrait s’étonner de 
la retronver sous Commode dans linseription de Souk-el-Khmis, sous Sep- 
time Sévére dans celle d’Ain-Ouassel. Est-ce & cause que du vivant d’Ha- 
drien, et dans un acte émané de ses procurateurs, la loi dont il est l'anteur 
aurait dü lui étre plus solennellement rapportée? Mais (cf. infra р. 178 sq.) 
le sermo n'est ni la /ez, ni un extrait de la 16х. C'est Vadaptation a un 
cas special, que la loi n’ayait pas eu pour objet de prévoir, de cette loi 
méme. Les procurateurs qui у ont procédé employörent pour la loi & la- 
quelle ils se référaient le mode de citation, habituel aux jurisconsultes ro- 
mains. Ils invoquent la lex Hadriana de rudibus agris ete. comme Paul, par 
exemple, аррше telle de ses sentences sur la ler Julia de adulteriis (Paul 
XXVI 16). Гоп n’a done pas le droit d’éliminer de l'inscription d’Ain-el-Dje- 
mala l'allusion que fait ä la /ex Hadriana Vinseription d’Ain-Ouassel; et puis- 
que, partout ой nous pouvons faire la comparaison des deux textes, nous 
ne relevons que des differences insignifiantes, dues sans donte ü la fantaisie 
des lapicides (С. р. 441), et qui, réparties sur l'ensemble da document, n’en 
peuvent modifier ni le sens ni Ja longueur, il est également legitime de 
tenter une restitution intégrale du serma, et une mensuration exacte de la 
hantenr des deux inscriptions qui nous l’ont conservé. $. n’est pas d'un 
autre avis (р. 189). Lui aussi а complete lune par Vautre les deux ver- 
sions du sermo, et déduit de leur rapprochement le nombre moyen de 
lignes que portait, par face. l'inscription d’Ain-el-Djemala*). 

1) C'est ainsi, par exemple, que М. ne songe pas & contester que la lacune du 
haut de In face II d'Ain-Ouaasel, de quam tam oleis i quae in centuris, soit exactement 
remplie par le passage correspondant d’Ain-el-Djemala: auft] | vineis quam frumentis 
aptae sunt \excjoli jubet, iteirco per missum prorliden]tiae eius potestas fit omnibus 
eltia]Im cas partes oceupandi. Ainsi done, méme au cas ой la theorie de Mispoulet 
serait admise en général, on n’en wurait рая moins le droit d’évaluer comme nous 
Vayons fait № hauteur primitive de la face II de Vinseription d’ATn Onassel et, par 
voie de conséquence, le nombre de lignes qui manquent & ва face ПТ. La restitution 
preeitee suffit А nous les faire obtenir. 

2) $., р. 189, est arrivé ü des conclusions assez voisines des miennes. Ainsi, par 
exemple, il admet une moyenne de 18 ü 21 lignes par face, alors que j'avais parlé 
de 19 420 lignes, De méme, il croit, comme moi, qué la premiére ligne visible eur 
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ТИ. La date. 

5. et М. sont d’accord avec moi pour dater l'inseription d’Ain-el- 
Djemala du régne d’Hadrien. Mais 5. fait des réserves sur la validité de 
mon raisonnement. Snivant Ini, le fait que le sermo est Гоепуте de pro- 
enrateurs d’Hadrien n'entraine pas immédiatement cette conséquence, que 
la pétition qui le préetde sur la pierre ait été rédigée sous le régne d’Ha- 
drien; et rien n’empéche qu'elle ne lui soit tres postérieure: il était encore 
en vigueur sous Septime Sévire, quand Patroelus le faisait graver sur le 
cippe d’Ain-Onassel; une reqnéte adressée aux procuratenrs de Marc-Au- 
те ou de Commode a done pu avoir le sermo pour réponse. — L’hypo- 
these est possible, mais elle est si peu vraisemblable que 8. s'est bien gardé 
de la faire sienne et qu'il a, au contraire, admis l'antériorité de la petition 
sur le sermo: les pétitionnaires invoquent la /er Manciana; e’est donc 
qu'il ne connaissaient pas encore la ler Hadriana ($. р. 199). Je n'ai 
pas songé, je Гауоце, ü mettre cet argument en forme. C’était la, pour 
moi, une vérité évidente, et d'aillears superflue: j'ai attribué Ia petition 
d’Ain-el-Djemala an régne d’Hadrien, non pas, comme S. s’y est mépris, 
parce que le sermo émanait des procurateurs d’Hadrien, mais parce qu’ 
une inscription ой Hadrien est appelé impferator), (col. Ш 1. 1—2), et non 
divus, а &é nécessairement. en vertu d'une régle courante de l'épigraphie 
latine, gravée du vivant de cet empereur. 

M., р. 13, partage cette opinion, et cherche meme, ä préciser la période 
du rögne d’Hadrien & laquelle remonte l'inscription: Vabsence de tout 
cognomen honorifique hi la suite da nom de l’empereur, & la difference de 
ce qui а lieu pour Trajan dans l'inscription d’Henchir-Mattich, Ini a fait 
supposer que le sermo remonte aux premiéres années d’Hadrien. L’indice, 
pourtant, n'est pas infaillible. L’inscription d’Henchir-Mattich est gravée 
la face III suivait immelintement la ligne restituee qui débute, dans son édition, 
comme dans la mienne, par le dernier mot de la face II Ата Ouassel: frue[tuum. 
Enfin, il ne suppose, comme moi, qu'une ligne d’interyalle entre la derniére phrase 
du sermo et la premiere ligne visible sur la face IV; Clarinus et Dor[yphjorua ete. 
Mais je ne vois pas nettement la méthode qu'il а suivie dans sex calcals. Notam- 
ment, comment «-t-il pu savoir qu'il manquait 1 ligne en haut de la face I et 2 
lignes en haut de Ja face ТИ, sans tenir compte des differences de niveau entre les 
lignes initiales et terminales des deux faces adjacentes. La comparaison des denx 
textes m'apprend bien qu'il faut restituer dix lignes entre la derniére ligne apparente 
de In face TI et In premidre ligne de to face II de l'inseription d’Ain-el-Djemala. 
Mais je n’aurais jamais зи s'il convenait de les restituer en bas de la face Пой en 
hant de la face III, si je n'avais remarqué que la ligne 1 de la face IL est а 4 lignes 
an dessons des traces de lettres par ой commence la face И, et que la derniére ligne 
apparente de la face If est plus basse, d’une ligne, que la dernié@re ligne de la face 
П. Je me permets de renvoyer sur ces points & mon argumentation dea Mélanges 
(р, 882—887), dont М. a loné .l'ingénieux* développement, mais rejeté le point de 
départ et les conclusions, et dont $. a uccepté le point de départ et quelques unes 
des conclusions, mais sans en reprendre le développement, 
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pour le salut de Trajan; il est naturel que Гешрегеиг у soit solennellement 
désigné avec tous ses titres. L'inscription d’Ain-el- n'est pas dé- 


‚iee & Hadrien; elle ne le met pas directement en cause; elle parle seule- 
ment de ses procurateurs, et il n’&tait pas besoin de rappeler pour eux tous 
les noms glorieux qui Ini avaient été décernés. Je n’ose pas conclure de 
leur absence que l'inscription d’Ain-el-Djemala leur est antérieure, et date 
des premiéres années du rögne. 

§., р. 200, incline a la rapporter ü la seconde moitié dn regne; il con- 
sidére que les mesures qu'elle relate furent inspirées & l'empereur par le 
spectacle qu’il eut sous les yeux. lors du famenx voyage qu'il fit en Afrique 
en 128; e’est alors qu’Hadrien aurait connu la situation vraie, les besoins 
réels de la province. Mais cette hypothése, qui ne peut logiquement se 
formuler que si on commence par restreindre & la Proconsulaire les effets 
de la lex Hadriana de rudibus agris, est gratuite dans tous les cas. Le 
plus sage est done de nous en tenir & la seule donnée certaine que nous 
ayons: linscription d’Ain-el-Djemala a été gravée sous le régne d’Hadrien. 


IV. L’ordre des faces. 

М., р. 39, conteste formellement l’ordre dans lequel j'ai publie les 
quatre colonnes de Vinscription d’Ain-el-Djemala. An lien de placer la 
ition en tete, le sermo au milieu, et les lettres procuratoriennes & la 
fin, il fait débuter l'inseription par les lettres procuratoriennes. que suivent, 
Ла pétition d’abord, le sermo ensuite. Des trois combinaisons que jindi- 
que comme possibles a priori, il a choisi la seconde — IV, I, IL, Ш — 
et fait valoir en за faveur le membre de phrase (IV, 1—5): Eremplum epi- 
stulae .... et it quod subiectum est celeberrimis locis propane. „Il est elair, 
écrit м. que ordre d’afficher donné i Primigenius ne vise pas seulement 
le texte de la colonne ТУ mais aussi toutes les piöces contenues dans les co- 
lonnes Та Ш*. М. pense donc que la lettre & Primigenius accompagne 
deux documents au moins, on plutöt un docnment — Ia lettre de Tutilius 
Pudens — et une série de documents englobés sous la désignation générique 
de id quod subiectum est. — Mais si la copie de la lettre de Tutilius Pudens 
nest pas comprise dans id quod subiectum est, si on établit entre elle et 
le reste des documents une difference aussi tranchee, il faut, en bonne logi- 
que, aller jusqu'au bout des distinctions, comprendre que la lettre de Pudens 
est transmise я Primigenius pour qu'il en prenne connaissance — ut notum 
haberes, et non pour qu'il la fasse afficher comme doivent étre affichées 
les autres piöces qui Ini sont envoyées en méme temps — et it quod subiec- 
tum est propone; et admettre, par conséquent, que l'inseription d’Ain-el- 
Djemala, si elle fait allusion а la lettre de Pudens, n’en a jamais porté le 
texte. Une pareille conséquence eondamne, ii mes yeux, l’interpretation dont 
elle proeöde; et j'aime mieux, pour ma part, considérer les deux mots id 
< quod comme les substituts dans le second membre de phrase des mots 
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S., р. 193, a voulu donner de cet ordre, qu'il a repris dans son édi- 
tion, un supplément de preuves'). La raison deeisive, qu'il me reproche 
de n’avoir pas indiquée, consiste, suivant НИ, dans la phrase Eiremplum 
грёзёйае...... et it quod subiechem est ргоропе. Comme М.. 5. sépare 
eremplum et it quod. It quod, d’apres Ini, c'est la lettre de Verridius 
Bassus et Tanuarius a Martialis, dont le texte suivait immediatement. 
Exemplum epistulne seriplae a Тибо Pudente, c'est Ia lettre de transmis- 
sion du sermo procuratorum, et dont un seul mot nous est parvenn: inbeas 
(col. TI, 1. 1). Cité en töte de la lettre а Primigenins, l’eremplun, comme 
le sermo lui méme, vient nécessairement avant cette lettre méme; et l’in- 
seription d’Ain-el-Djemala ne peut se lire que dans Vordre I, И, TIL, IV, 

J'ai penr que М. Schulten ne se soit laissé entrainer ici А une véri- 
table herdsie épigraphique. Qu’on ouvre des recueils comme les Montes de 
Bruns, ou les Zertes de М. Р. F. Girard, et Гоп verra, dans chacune des 
pieces juridiques qu'ils renferment, que le mot exemplum ne rappelle ja- 
mais ce qui précéde, mais annonce tonjours ce qui vient. Qu'il s'agisse 
de Is lettre des rationales i Epaphroditus (Brans® р. 108), de Твай de 
Constantin de accusationibus (Bruns® р. 249), ou de In requéte des Orci- 
steni (Bruns" р, 159), les mots eremplum epistulae — exemplum edicti — 
eremplum preewa signifient: copie suit de la lettre — de l’edit — des 
priéres. Il suffit de citer ces exemples, dont on pourrait prolonger la liste in- 
définiment, non seulement pour écarter argument de renfort que S. a pro- 
duit en faveur de Ia combinaison des faces I, П. Ш, IV, mais pour rejeter 
Videntification. qu'il propose, de la lettre éerite par Tutilins Pudens avec 
Ia lettre d’envoi du sermo procuratorum que termine, col. I, 1. 1, le verbe 
öuheas. Оп peut, en effet, imaginer successivement toutes les combinaisons 
possibles des quatre faces de l'inseription d’Ain-el-Djemala. Tl n’en est 
pas une seule qui fasse venir le sermo et son avis de transmission immé- 


encore @ celni d’Ain-Ouassel. Mais il me sera permis de manifester quelque surprise 
de ce que M.. р. 41—42, ait cru devoir alléguer contre la combinaison |, IT, UT, IV, en 
faveur de la sienne, la briéveté de la lacane du haut de la face I et la longueur de 
Ta lacune du baut de la face IV, telles que je les avais mesurées. 

1) $. р. 193, tient Tanalogie avec la table de Souk-el-Khmis pour une présomption, 
non pour une prenve; et objecte exemple de l'inseription des Oreisteni (Bruns, Fontes *, 
р. 157), laquelle tinit par la pétition. Mais outre qu'il n'y a ancan rapport entre 
cette inscription et nos inscriptions colonaires, qu'elle en differe par l’origine, 'époque, 
et Yobjet, on п’а pas й faire fond sur un document d'une forme anssi anormale et 
incertaine. L‘inseription des Oreisteni est gravée sur trois faces seulement. La face 
dw milieu, qui est la premiere. commence par In fin d'une lettre du prefet du pretoire 
Ablabins, annongant aux Orcisteni le rescrit de Constantin qui les concerne. La face 
Il. a droite, contient, lu fin de ce rescrit et le début de la pétition qui Га motive. 
Mais le texte de cette pétition n'a jamuis été gravé entiörement, puisque la face qui 
suit Ia face П est lisse. Enfin la face ПТ, qui est & gauche de Ja face |, contient un 
autre rescrit de Constantin, postörieur de cing ans au premier. Пу aurait, je crois, 
quelque témérité & tirer argument de ces incohérences. 

12° 
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e. 1) Le nom de Verridins Bassus, si ¢levé que soit l'eche- 
n la hiérarchie administrative oceupé par ce procurateur, ne pent 
mir plus tot; ni l'intitulé d'une lettre avant Ia lettre. 2) Tanuarius 
était sans doute que l’adiutor de Verridins Bassus, mais l'infériorité de son 
№ suffisamment marquée par son nom sans gentilice, 3) Je п’ы 
fait état de I’étourderie de Mommsen sur Lurius Lucullus que 
mmsen Ini méme n’en fit état dans son admirable commentaire de la 
le de Souk-el-Khmis. Je me suis si peu laissé entrainer par sa théo- 
в. que, de Гауеп méme de M., р. 31, je Гм amendée sur plusieurs 
oi Ma conviction repose sur le texte d’Ain-el-Djemala. J'ai été 
é & comprendre parmi les procurateurs dont il nous transmet les 
‘Ya rationibus et son auxiliaire habituel, d’abord pour expliquer pour- 
Wi les cultivateurs d’Ain-el-Djemala ont invoqué Ia sollicitude, evidem- 
nt trés haut placée, de plusieurs procurateurs, et rendre compte de la 
ennité du sermo; — puis pour justifier la liberté que Verridius Bassus 
Tanuarius laissent ü leurs subordonnés dans l’application des régles 
‘la énoncent; — enfin pour éviter les contradictions et les incertitudes 
suxquelles un avis contraire a exposé М. Mispoulet. 

In’ hésite pas & faire de Verridius Bassus un procurator regionis ; 
et pourtant les procuratores regionis, dans les inscriptions qui les men- 
tionnent, ne sont désignés que par leur eognomen. Tl fonde cette identi- 
fication sur l'analogie qu’offrent le Verridius Bassus et le Ianuarius de 
Vinseription d’Ain-el-Djemala avec le Tussanius Aristo et le Chrysanthus 
de la table de Souk-el-Khmis, et sur la supposition que Tussanius Aristo 
et Chrysanthus sont des procuratores regimis. Or, si l'analogie est fondée, 


































Vinscription d’Ain-el-Djemala, on devait considérer Tussanius Aristo comme 
un procurator tractus et Chrysanthus comme son adiutor. Depuis, on peut 
hésiter entre cette interpretation et celle que je propose. Mais ni dans la 
table de Souk-el-Khmis, ni, par voie de rapprochement, dans l'inscription 
d’Ain-el-Djemala, on ne trouvera Vindication qu'ils aient été procuratores 
reyionis. En outre, et pour avoir rejeté l’intervention de Га rationibus, 
М. пе peut plus affirmer ni quel fut l'expéditeur, ni quel fut le destinataire 
de la lettre que clot le subjonetif йа"), et il se voit contraint, soit de 
wattribuer le sermo proceratorum qui un seul procurateur — le pro- 
curator tractus —, soit de représenter celui-ci comme le president d'un 
conseil dont ses subordonnés seraient les membres ?). 

5.. p. 193 sq.. беварре & ces difficultés en accordant i Га rationibus 


1) M., р. 42, „Est-ce Tutilius Pudens ou bien Carinns ou Verridius Bassus qui 
entre en scöne? C'est possible et méme probable*. 

2) M., р. 87, „Rien ne s’oppose & ce qu'il soit rédigé [le sermo] par le procurator 
tractus id avoir consulté les procurateurs placés sous ses ordres, sauf A lui а en 
référer A Rome dans les cas douteux*. 
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la supposition reste personnelle i М. Mispoulet. Avant la decouverte de . 
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ne peut aboutir A ce sens que par un bonleversement de toutes les régles 
épigraphiques. Mais alors, si les mots exemplum epistulae amorcent la 
communication qui suit, au lieu de commémorer la lettre disparue des 
faces précédentes, n’est-ce-point le fondement méme qui se dérobe sous la 
construction de М. Schulten? 

Du reste n’est-elle pas sur d'autres points aussi fragile? 1. — Suivant S., 
Tutilius Pudens, c'est Га rafionibus. Or M., р. 35, avait dejä, par avance, 
&tabli Vimpossibilité Филе pareille identification: „On serait peut-étre 
tenté de supposer que ce procwrator eqregius vir n'est autre que Га ratio- 
nibus, C'est inadmissible; 1°) parce que sous Hadrien et méme plus tard 
се fonctionnaire ne s‘intitule jamais egregius vir, jugeant sans doute ce titre 
au dessous de sa dignité 2") parce que s'il se dit parfois procurator, il se 
garde bien d’omettre les mots a rationibus qui caractérisent sa haute 
fonction*, et, en note, М. signale quelques-unes des inscriptions qui motivent 
son avis"), Cette objection deeisive n'est pas la seule. Je me demande, no- 
tamment, comment $. peut, i la fois, se fonder sur une analogie contestable 
avec la table de Souk-el-Khmis pour faire de Verridius Bassus un procu- 
rator tractus, et négliger l’&vidente ressemblance entre Ти Илия Pudens 
egregius vir de linseription d’Ain-el-Djemala et le proclurator) elgregius) 
(iv) de la table de Souk-el-Khmis; — on encore comment S. arrive & 
concilier cette opinion (que je partage), que la pétition, adressée a plusieurs 
procurateurs — rogamus procuratores —, était destinée au bureau « rationibus 
et que le sermo, oeuvre de plusieurs procurateurs — sermo procuratorum —, 
émanait du bureau а rufionibus, avec eette conséquence, en soi déja singu- 
lieve, de sa theorie. que dans une inscription, comme celle d’Ain-el- 
Djemala, ой des fonctionnaires de moindre importance sont accompagnés 
de leur adiutor (...Carinus et Doryphorus: Verridius Bassus et lanuarius), 
Га rationibus (Tatilius Padens) intervient seul, lui qui, de l’aveu méme 
de 5., р. 194, figure habituellement ailleurs avec son adjoint? 

2. — Dans I'hypothése de S., р. 193, In lettre de Га rationtbus Tuti- 
Пиз Pudens est destinée 4 deux fonctionnaires ... Carinus et Doryphorus. 
Or elle se termine par le singulier iubeas. Trés loyalement, 8. signale 
lui-méme la difficulté, et I'écarte, en constatant que Carinus et Doryphorus 
ne sont pas égaux en dignité, puis en supposant que Tatilius Pudens, 
‚dans son avis de transmission, ne s'est adresse qu'au personnage du rang 
le plus élevé. Carinus en Гезрёсе. — L'inégalité des deux fonctionnaires 
est certaine. Mais elle ne suflit pas pour autoriser 5,  sacrifier le fone- 
tionnaire inférieur: la phrase sur laquelle 5. s’appuie dit nettement que 
la lettre de Tutilius Pudens ¢tait écrite aux deux: nobis scriptaey et 
Verridius Bassus et Januarius, qui, suivant S., p. 195, sont, comme .... 
Carinus et Doryphorus, un procurator tractus et son adiutor, prennent 





1) О, VII, 1641: VI. 1620, 1626, 1699; IX, 2438. 
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mala. Nulle part dans leur requéte ils ne s’adressent aux proenra- 
teurs de César comme s’ils en avaient déja dépendu: leur langage est un 
premier indice qu'ils avaient commencé par étre étrangers au domaine 
imperial. La désinence ....fuani ou irani, par ой débute l'inseription, 
acernt & mes yeux cette probabilité. Le mot qu'elle termine avait évidem- 
ment servi a designer les pétitionnaires. Or, si l’on youlait voir en 
ean ou fuani la fin d'un nom de saltus, on aboutissait й ce résultat au 
moins inattendu. impossible ü mes yeux"), que le saltus anquel les péti- 
tionnaires avaient appartenu ne figurait point parmi les cinq saltus men- 
tionnés dans le sermo: .... ivani ou ат n’était donc pas la desinence 
d'un nom de saltus, mais sans doute celle d'un nom de pagus, De ces remar- 
ques j'avais inféré que les pétitionnaires d’'Atn-el-Djemala étaient citoyens 
Чите cité limitrophe du domaine impérial. La découverte. dans 1" 
Kralled, prés de V'inseription principale, d'une borne portant, d'un сб, le 
nom de César et, de l'autre. les sigles PBCF, qu’apres М, Alfred Merlin 
javais développées en Populus) В(..... ) Clommodianorum) Frugifero- 
тнт), m’ avait confirmé dans mon induction. Puisque l’Oued-Kralled avait 
do servir de frontiere entre un territoire de cité et le domaine imperial, 
mon hypothese était entiörement vérifiée. 

S., р. 206, а traité de pure fantaisie tout mon raisonnement, parce que 
la lecture des sigles PBCF lui а paru mauvaise „J’ai peur, derit-il spiri- 
tuellement, que la lecture donnée de la borne par М. Merlin n’ait joné 
un mauvais tour а М. Carcopino „et il ajoute en note: „les litterae singu- 
Татез [de la borne] ne se rapportent pas foreément & un autre territoire: 
elles marquent plutöt Ja situation de la borne*. — Si В. avait raison & 
propos de la borne, je ne devrais pas pour cela renoncer & mon hypothése; 
car une hypothöse n'est pas fausse parce qu'elle n'est point encore véri- 
file: et. A defaut de la preuve irrécusable qu'il m’aurait enlevee, je pour- 
rais toujours faire valoir les présomptions que j'ai hriövement résumées 
plus haut, et auxquelles 5., dans son article, n’a rien objecté. Mais 5, 
a-t-il raison i propos de la borne? 

Ses critiques visent non seulement Vinterprétation littérale, mais l’in- 
terpretation substantielle que j'en ai fournie. Je ne puis défendre la pre- 
miére plus que М. Merlin ne ls soutenait Ini-méme, quand il me la 
suggérait amicalement „sous les plus expresses réserves et а titre pure- 
ment conjectnral* (С. р. 397). Seulement je puis l’abandonner, sans étre 
obligé de changer d’avis sur le fond: aussi bien n’avais-je pas attendu 
une lecture satisfaisante des sigles PBCF pour me convaincre que la borne 
quelles illustrent séparait jadis César de ses voisins. Je me suis reporté 

1) 8, р. 206, trouve „tout simple* qu'un sermo dont le texte vise cing saltus s’appli- 
que en fait А un sixiöme. C'est simple, mais а la condition de rompre tout lien entre 
la pétition et le sermo procuratorum qu'elle précéde sur la pierre, et de faire courir 
autour des faced du cippe d’Ain-el-Djemala une série de textes sans relation les пля 
avec les autres. 
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172 ‚Jerome Carcopino, 


au mémoire de М. Toutain et au texte des agrimensores que 5. cite 
comme les rförences А Гарри? de ses dires: je n’ai pas trouvé qu’elles 
los le Cadastre de 7 Afrique Romaine) 


dehors de DD = d(eztra) d(eeumanum), ou УК = ulltra) k(ardinem); Vane, 


servant a designer „une des genfes nomades ou sédentaires qui occupaient 
cette partie de la province*. — Quant aux agrimensores, il est vrai qu’ils 
ont dressé deux listes de lifterae singulares: les unes exprimant la distance 
Wane borne & l'autre (Feldmesser, 1, 359); les autres renseignant sur In 


rentrer dans l'une ou l'autre de ces categories les lettres PBCF de l'ins- 
eription d’Ain-el-Djemala. Les croit-on emprontées i la progression des 
distances? Elles n’arrivent pas, dans l’ordre ой elles se suceédent, & con- 
stitner un total. Croit-on qu’elles nous offrent des indications sur la nature 
da paysage? И convient alors de se souvenir des bornes deconvertes, en 
1901, dans la région de Sbeitla. L’une, portait, d'un cöte, le nom de 
P. Aelins Macrinus et, de l'autre, ü l'Est, les sigles indéchiffrées PMSM. 
Quatre autres bornes portaient le méme groupe de lettres, tantöt sur leur 
face Nord, et tantot sur leur face Sud, et un groupe de sigles, également 
obscures, MIR-S°OV, sur la face opposée*). Cette identité des lettres, 
malgré la diversité des emplacements et des orientations, carte l'idée qu’elles 
aient eu pour objet de les definir. Aussi, dans I'état present de notre do- 
camentation, je persiste & penser que des bornes portant, d'un cöte, le nom 
de César, ou d'un particulier, et, de l'aotre, des sigles d’ailleurs inintelligibles. 
jalonnaient la limite entre la propriété de César. ou de ce particulier. et le 
territoire contigu®). C'est, du reste, l'interprétation donnée par Mommsen 
de is borne d’Henchir-Sriu (CIL, УШ, 10567), par М. Cagnat des bornes 
précittes de Sbeitla, par М. Mispoulet, р. 8, de la borne 4° i 
Son adbésion compense sur ce point le scepticisme ironique de М. Schulten. 

1) Paris, Leroux. 1907, t. XII des Mémoires de FAcadimie des Inscriptions. 

2) Ball. rch. com. trae. hist, 1901, 112. 

©) Берне iu publication de l'article de 8. М. Louis Poinssot а trouvé dans la 
gehn de Dongen une wérie de bornes tendant a démontrer que la frontiére entre 
V Altice Vetus «4 V Africa Nowa „serrait de limite entre la civitas Tiraggensis ef un 
Aousine ungern? (1 Poimmot. Note car In fossa regia, dans les С. В. de Pic. des 
Amer, Assit АНИ, р. 420). 
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УП. La région des saltus et Ja zone d’applieation de la lex Manciana, 

M., р. 48, renvoie & la partie , géographique* de mon étude. S., р. 188, 
reproduit la carte que j'ai dressée de la région, résume, р. 208—209, les 
résultats auxquels je suis parvenu. Son commentaire ne differe du mien 
qn’en un point; la localisation du salfus Neronianus?). en avais fixe 
Vemplacement autour d'Henchir-Mattich, l’henchir ой fut deeouvert, en 
1896, notre exemplaire de la lex Manciana. Tl rejette cette identification 
pour deux raisons: a) la distance entre Ain-el-Djemala et Henchir-Mat- 
tich — 10 Km — est trop grande pour que les petitionnaires d’Ain-el- 
Djemala puissent dire voisin (vicinus) un salins qui aurait Henchir-Mattich 
pour centre; b) l'exemplaire d’Henchir-Mattich fait de la lex Manciana 
In loi du fundus Villae magnae Variani; celui-ci forme done un domaine 
tout entier, non une fraction de domaine. 

Vai par avance répondu ü la premiere raison alléguée par 8. (С. р. 
437—438): la seconde an contraire m’a persuadé de mon erreur. La 
Villa magna est un saltus. Le Neronianus en est un autre, et jai eu tort 
de fondre le premier dans le second, Mais pourquoi ü son tour 8, n’a-t-il 
pas précisé la situation du saltus Neronianus? Ne doit-on pas la chercher 
toujours dans les parages ой je Y'avais placée d’abord, au Nord du Kralled, 
et l'Est d’Ain-el-Djemala, et, — puisque Henchir-Mattich est a Vintérieur de 
la Villa magna Varicni, distinete désormais du saltus Neronianus —, i l’Ouest 
@Henchir-Mattich? Le fundus Villae magnae n'a jamais fait partie inte- 
grante du saltus Neronianus; soit; mais n’est-il pas loisible de supposer 
qua défaut d’incorporation il y a eu assimilation de l'un & l'autre? La 
Villa magna éait peut-etre d’accession plus récente au fise. Peut-etre 
n’y est-elle entrée que dans les dernieres années du régne de Trajan. Ainsi 
sexpliquerait qu'une loi de date trés ancienne comme la /er Manciana nous soit 
connue par un exemplaire antérieur de quelques années seulement й son 
remplacement par la (сх Hadriana: elle n’aurait pénétré sur le fimdus 
Villae magnae qu'aprés la conversion de la Villa magna en terre fiscale; 
et elle у ett penetre par simple extension de la loi qui régissait alors les 
terres limitrophes, le saitus Neronianus *). 


1) 8, р. 208, admet bien, comme moi, que le saltus Lamianus est entré, sous Ti- 
Ъёге (cf. Lanciani, Sylloge, no. 30), dans le domaine impérial: mais il pense que Néron 
aeu quand méme А le confisquer. Il faudrait alors que le saltus füt sorti du domaine 
sons Caligula ou sous Claude. В. n’apporte du fait aucune preuve, 

2) 8. р. 208 me reproche diavoir limité A un seul заНия le champ d’application 
de la lex Manciana. Mais cette critique n'est pas fondée. J'ai simplement avancé que, 
dans cette région du Kralled, le saltus Neormianus, avec la Villa magna Variani était 
le seul А bendficier de la ex Manciana, an moment ой les procurateurs d’Hadrien 
et leur sermo entrent en schne, Sinon, comment ponrrait-on rendre compte des 
termes de la pétition d’Ain-el-Djemala? Mais j'ai pris soin (С. р. 472—473) de mar- 
quer moi-méme lantiquit6 et la généralité de la loi, dont l'exemplaire d’Henchir- 
Mattich n'est qu'une reproduction tardive et locale. 
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allusion. Il est invraisemblable que Yempereur ait eréé de tontes pieces 
une organisation de prélévement direct pour une redevance aussi faible, 
grevé son budget de frais généraux aussi considérables pour un aussi mince 
résultat. Ainsi ГапошаНе administrative que 5. postule pour justifier son 
sens de rationi a non seulement contre elle d’ötre la seule de ce genre 
qu’on ait encore constatée, mais encore de rester, en ce cas unique, en- 
tierement inexplicable. 

Au surplus, et sans vouloir exagérer la portée de mon raisonne- 
ment, n’a-t-il pas sensiblement modifié lavis de S. sur le fond de la 
question? En publiant dans "Hermes, en 1898, l’inseription d’Ain-Ouassel, 
8. déclarait qu’ la place des fermiers c’était le fisc qui, aprés les cing 
ans prévus par le sermo, prélevait les quotes-parts sur les céréales des 
saltus. La ratio Caesaris s'opposait alors dans sa pensée aux conductores 
saltus: elle se substituait naturellement & eux: „denn wem könnte ausser 
dem Fiscus die nicht mehr an den Conduktor zu entrichtende Quote zu- 
kommen?“ (Hermés, 1893, р. 225). Aujourd’hui, pour 8., la ratio c'est 
toujours le Язе; mais le fisc peut aussitöt réali¢ner la ferme а un nou- 
veau conductor, ou simplement renouveler dans sa ferme le conductor dont 
le bail vient d’expirer: les quotes-parts, alors, reviennent de droit au con- 
ductor; „Wird die Pacht verlängert, gehen sie eo ipso an den Conduc- 
tor über* (5. р. 212). En sorte que si 8. rejette la signification que j'ai 
donnée & rafioni, il п’еп aboutit pas moins, aprés un long detour. aux 
conclusions que j’en avais tirées; il renonce clairement, cette fois, & la 
régie directe, pour remettre au fermier, en vertu d'un nouveau bail con- 
senti par le fisc, la perception des partes aridae. J'ai done lien de consi- 
derer comme admise, méme par S., mon interpretation du dernier para- 
graphe du sermo procuratorum: le conductor saltus, sous la ferme de qui 
une occupation s’est produite dans les parties incultes du salfus, et qui en 
était peut-&tre a la troisiöme ou i la dernitre année de sa ferme, quand elle 
s'est produite, touchera les redevances de céréales pendant eing ans & 
dater du premier jour de l’oceupation, méme si, dans l'intervalle, sa ferme 
a passé а un autre adjudicataire du fisc impérial; les quotes-parts ne 
reviendront au conductor alors en exereice qu’apres cing ans, e'est-A-dire 
aprés une période égale & la durée ordinaire des fermes fiscales, J'ai 
deduit cette explication du mot ration’ entendu comme „englobant la 
serie des conductores qui se succéderont dans la ferme*'). М. Schulten 
finit par l’accepter en vertu d'un dessaisissement du fise. D’antres pour- 
ront, ü [a rigueur, la fonder sur une erreur du lapieide qui aurait gravé 


1) $, р. 212, pense qu’alors les procurateurs, au lieu de rationi, eussent écrit eis 
qui succedent; mais ils eussent alors cessé d’envisager un des cas possibles, le cas 
saus doute le plus fréquent, celui ой le conductor, qui avait la ferme quand l'occupation 
s'est produite, п’а раз de successeur, с. A Ч. est A lui-méme son propre succeszeur, 
en vertu d'un renouvellement, par le fisc, de son ancien bail. 


28 


М 


Encore Tinseription -Ain-d-Djemaln. 177 


Le raisonnement est spécieux, mais il repose sur deux hypothöses 
plus que contestables: il suppose, en effet, 1%) que la ler Manciana est 
muette sur un point ой il est permis de la juger fort explicite 2°) que 
№ proposition nee a е. exfer|centur (étermine toutes les catégories de terres 
visées par le sermo, alors qu'il est plus naturel de l’entendre comme si elle 
ne sappliquait qua une partie de ces terres: la seconde. 

S.. р. 210, a, par avance, traité de grosse faute (den starken Fehler) 
cette interpretation de nee er[erleenter. Werreur, si elle était démontrée, 
me serait d’ailleurs commune avee Gsell. Vulié et Hirschfeld; mais je ne 
reconnais pas l'avoir commise. Grammaticalement, wee exfer|oentur ne se 
rattache qu’ü quae iunetae sent. A relire en entier le texte du депо, il est 
elair que ses rédacteurs ont marqué une eontinuelle opposition entre deux 
sortes de partes agrorum, entre les parcelles des centuries „elocatae* des saltus 
Blandianus et Udensis (II, 10). et celles des partes „quae non ex{erJeon- 
tur* du saltus Tuzritanus (U, 11—14). S'il n'y avait entre ces par- 
celles de terres que des differences topographiques, on ne verrait plus pour- 
quoi In meme redevance — le tiers des оз — ent été imposée sous 
deux rubriques différentes aux occupants des unes et aux occupants des 
autres: ner er Blandiano et Udensi saltu ete. (П, 19—20). et: de eis quo- 
que regionibus quae innetae Tnzritano sunt (Ш, 5—7). Seule, la diversité 
de leurs conditions peut rendre compte des distinctions établies entre elles 
par le législateur. 

D’antre part, le texte méme de Vinseription d’Henchir-Mattich inter- 
dit, semble-t-il. de soutenir que la (вх Manciuna ne visait que les terres 
en friche et laissnit de coté les terres abandonnées. Si In tenenr littérale 
de ses paragraphes 15 et 16 nous échappe pur snite des mutilations de In 
pierre, le sens général n’en est pas douteux. Ils laissent aux conductores 
la faculté. on plutöt leur erdent l'obligation, de deelarer vacantes et d’ns- 
signer de nouvean, aprés deux ans d’abandon, les terres que les premiers 
colons auraient qnittées, méme s'ils avaient élevé sur elles des batiments i 
leurs frais. En quelques mots, 5. exclut Ia possibilité qu'il y ait la 
moindre analogie entre ces prescriptions qui accordent des droits au con- 
ductor, et les prescriptions du serme, faites, d’apres Ini, pour enlever au 
conductor les terres qu'il néglige. Mais c'est précisément cette destina- 
tion du sermo que $. aurait da, au préalable, nous démontrer: je me refuse 
ä Vadmettre pour ma part. 

Car, de deux choses l'une: ou bien, avec 5, et A tort, selon moi, on 
considére le conductor comme un fermier dont les oceupants du domaine 
ne sont que les sous-locataires; ou bien ou voit justement en lui, avec 
Hirschfeld, et sur la foi de l'inseription de Souk-el-Khmis, le fermier des 
quotes-parts, que doivent. invariablement, sous tous les baux — pe]r vives 
suceessionis — les colons de l’emperenr — coloni domini nostri, rustici 
fui vernulae [et alemni| saltmem tworum. Dans Von et Vautve eas la 
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On me permettra done de demeurer fidéle & ma premiere explication. 
Io serme wapplique i deux sortes de terres également aptes i recevoir, 
пой dos semonces, soit des plants, quae tam oleis auft] vineis quam fru- 
wentix aptae sunt, ot dostinées également, par ordre de lempereur, & 
dire mines en culture, eecoli inbet (face И, 1, 5—7): А des centuriae elocatae 
(IL, 10), ot & des partes (II, 11), encore appeldes regiones (IIL, 5), quae non 
и conductoribus ex|er|oentur, v'est-ä-dire qui, tout en faisant partie du do- 
maine, demeurent pourtant en dehors de lexploitation des fermiers, La 
premiöre den ainsi visées par lo sermo se rattache пох agri rudes 
do In few Haldria]na (Ain-el-Djemala II, 17—18 d’apres An Onassel II, 
11-13) ot de la lettre de Tutilius Pudens ПУ, 7); la seconde aux agri 
non de In tee Hafıtria]na, aux agri qui cessant de la lettre de Tutilius 
Pudens, La premidre categorie correspond aux villae dont la lex Manciana 
таке In condition А partir du $ 2 de I'édition Schulten (Ed, Toutain 1, 
19 sq): la seconde aux subseniw que vise son $ 1 (Ed. Toutain L, 4 sq.) 
le serme, contrairoment A Navis de М. Schalten, s'il étend le ius осем- 
ponds & dwatres terres que la Zur Maneiana, Vapplique aux mémes саб 
jrories de terres, La diffrence entre le serme et Ia lex Manciana provient 
des conditions plus douces ой il Гассог4е (Of С, р. 467 sq.), et des prin- 
vipes nonveanx sur losquels il le fonde. 


X. Le sermo procerateram et la lex Hadriana, 

Qu'est=oe, em effet, que le sermo prucknuformm? Selon moi, Vadapta- 
tion, réelamee par certains Africains, А certaines terres domaniales, dune 
TD) Di, XIX, 2 24 2: Si domme oot une Божа sit potest dominus, ai дней 
Audio, col hemi owltarwm, colons, ved inqualiess, сыт es stot agere — Ded, 
DAS Omi gm sec lem сувыфысфымтих Mnowre dethet, et ante quemia coli 
carers abe md oper resin om eres tempore facad av mieupestios culters deters 
vom Nantes Pacoret 
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loi d'intérét général portée par l’empereur Hadrien sur toutes les terres 
en friche, la lex Hadriana de rudibus agris et iis qui per X annos continuos 
inculti sunt. Pour 8., р. 197 sq.. le sermo est un extrait de la lex Ha- 
driana, et la lex Hadriana n'est qu'un réglement édicté par l’empereur, 
en tant que propriétaire, pour ses займ africains, Entre deux concep- 
tions aussi différentes il n'est point de place pour une tentative de con- 
ciliation. Les textes prononceront entre elles. 

Notons d’abord une éyolution dans la pensée de 5. Dans son édition 
de linscription d’Ain-Onassel, il avait soutenu que le sermo n'est autre 
chose qu'un chapitre, détaché par les procurateurs, de cette lex Hadriana 
ü laquelle il se référe: „eigentümlieh ist es, dass das Kapitel der Tex nicht 
direkt als solches. sondern indirekt als Mitteilung (sermo) tiber die betreffen- 
den Paragraphen des Statuts unter Angabe der Rechtsquelle gegeben wird* 
(Hermes, 1593. р. 213). Dans son commentaire de linscription d’Ain-el- 
Djemala, 5. est d’avis que le sermo a pour but d’appliquer les dispositions 
dune loi visant les salfus d'Afrique, la ler Hadriana, aux cing saltus 
qu'il mentionne par leurs noms, absolument comme la lex data ad exem- 
plum legis Mancianae a pour but d’appliquer la lex Manciana au fundus 
УШае magnae Variani'). | rend compte aujourd'hui des rapports qui 
unissent la /er Hadriana et le sermo par une analogie avec le texte de 
Vinscription d’Henchir-Mattich. Toute la question est de savoir si Гапа- 
logie est fondée. J'ai deja indiqué les raisons que j'avais d'étre persuadé du 
contraire (С. р. 474). Puisqu’elles n’ont pas méme ébranlé М. Schulten, 
et qu'il les a passées sons silence, il me permettra de les reprendre ici avec 
quelque développement. 

Liinseription d’Ain-Ouassel porte (I, 4 sq.}: „[Pro salute ete.| aram 
legis divi Haldriani Patrochus Auggg. lib. | proc. instituit et legem infra | 
se[rliptane intulit |. Exemplum legis Hadrianae in ara proposita. Ser- 
mo ete. 


5. (Hermes, р. 230) proposa la lecture suivante: aram legis divi Ha-| 
driani Patroclus Auggg. lib. | proc. instituit et legem infra schr]iptam intu- 
lit [a d] | exemplum legis Hadrianae | in ara[m) proposita[m]. Sermo ete. 
En commentant le préambule de Vinscription d’Henchir-Mattich: dicta ad 
exemplum legis Mancianae, il ne manqua pas de faire valoir que ses cor- 
rections sen trouvaient en quelque serte confirmées (S., Lex Manciana, 
р. 17). Si bien qu’a considérer le texte d’Ain-Ouassel dans la forme dont 
5. Га revétu, il mentionne denx documents distincts: le sermo des pro- 
curateurs et une /er Hadriana. Comme il est ü nouveau question dans le 


1) 8, р. 199: „Während es nach der ersten Abschrift so scheinen konnte, als ob 
die lex Hadriana, das dem Sermo zu Grunde liegende allgemeine Gesetz, sich selbst 
anf die fünf genannten Domänen bezöge, schen wir jetzt, dass der Sermo nor jenes 
allgemeine Gesetz auf diese auwendet, ganz wie die ler data ad exemplum 1. Man- 
cianae die lex Manciana auf die Domäne Villa Magna*, 
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corps du sermo d'une lex Hadriana (Ain-Ouassel II, 11), la loi eitde avant le 
sermo et la loi citée par le sermo ne font qu'une seule et méme piece. 
Si les auteurs du sermo l’invoquent, c'est qu’ils en font la base juridique 
de leurs décisions; si Patroclus la met en téte de l’inseription gravée par 
ses soins, c'est qu’ä part quelques details et, par exemple, les noms des 
saltus (8.. р. 197, п. 1), le sermo reproduit la lex qu'il invoque, — [ad] 
exemplum legis —, comme une formule d'action en justice en reproduit une 
autre ä l'exception des noms des parties en cause: „ähnlich sagen die Ju- 
risten actionem dare ad exemplum actionis illius, Dig. 3, 5, 30* (8. р. 197 
п. 2). Je ne сго pas trahir la pensée de М. Schulten en la résumant 
de la sorte. Je ne crois pas davantage lui faire tort en disant que si nous 
n’avions que l'exemplaire d’Ain-Ouassel il serait aussi difficile de Ia ré- 
futer qu'il me parait malaisé de la maintenir anjourd’hui, — en face de 
Vinseription d’Ain-el- 

Que contient-elle en effet? Le texte du sermo. Et comment notre ins- 
cription le nomme-t-elle (Il, 1—2)? — Sermo procurato[rum im|p(erato- 
ris) [Claes(aris) Hadriani Aug(usti). — Un rapprochement de ce titre 
avec le début de l’exemplaire d’Ain-Ouassel résout toutes les difficultés. 
Dans inscription d’Ain-Onassel, le nom de l’empereur Hadrien. sup- 
prime apres procuratorum, a passé A la [ег reproduite par Patroclus 
-— legis divi Hadriani. Vautel érigé par Patroclus — aram legis 
divi Hadriani instituit — n'est autre que la pierre découverte a Ат- 
Ouassel, еп 1892, par le Dr. Carton; et la (ег divi Hadriani, comme 
la lex infra se[r]ipta, se confond avec le sermo lui-méme: pour le designer 
ä ses administrés, Patroclus s'est servi d’un mot, (ег, dont le sens large 
de réglement convenait trés bien, comme au reste S.. р. 199, en tombe d’ac- 
cord. Des lors, de deux choses l'une: ou l'on conserve la restitution de 
S: [ad] eremplum, mais on est foreé de l’entendre au sens de reproduction 
littérale, ou bien on l’abandonne comme inutile, et on lit, comme M., р. 43. 

sis . et hane legem infra sc[r]iptam intulit. 

Exemplum legis Hadrianae: 
Sermo ес. 1). 

Dans un cas comme dans l’autre, Patroelus a simplement réédité sous 
Septime Sévére, Caracalla et Geta, pour en faire la charte du domaine qu'il 
administrait, le sermo des procurateurs d’Hadrien: le texte d’Ain Onassel 
ne dit plus qu’ils ont copié une loi d’Hadrien, mais que Patroclus les 
a copiés. La conclusion qui s’impose, c'est que linseription d’Ain-Ouas- 
sel nous met en présence de deux leges Hadrianae désormais différentes: 
Tone, mentionnée dans l’intitulé, qui ne porte ce nom qu’au sens large, et 
qui est, proprement, le sermo procurato[rum im]p(eratoris) [Claes(aris) Ha- 

1) Dans les Mélanges javais gardé [ad] exemplum avec le sens de reproduction 
littérale. Je me rallie, aprés réflexion, & la lecture de M., р. 48, qui, da reste, ne 
change pas le sens. 
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driani Aug(usti) de Vinseription d’Ain-el-Djemala; l'autre, dont les auteurs 
du sermo invoquent l'antorité a Гарри de leurs propres prescriptions, et 
qui est une loi veritable, la lex de rudibus agris et tis qui per X annos 
continuos inculti sunt. 

On ne peut pas ne pas faire la distinction: et des qu'on vient de l’eta- 
blir, on s’apergoit que, de toute nécessité, la Тег s'applique a d'autres 
terres que le sermo qu'elle fonde en droit. 

Je laisse de coté argument qu’on pourrait tirer de son titre méme, 
ой ni les salfus ni le fise impérial ne sont nommément désignés, et qui 
en étend les effets & tous les agri rudes ef inculti. Je m’attacherai seule- 
ment А mettre en lumiére les difficultés de fait que provoque l'explication 
de М. Schulten. 

Admettons un instant que la ler Hadriana ait été faite par Гешре- 
reur pour ses domaines. Quel lien a-t-elle avee la petition d’Aim-el-Dje- 
mala? Dira-t-on qu'elle п’еп a point? Mais alors le sermo n'est point 
la réponse ü la pétition qui le précéde sur la pierre; et c'est l'ensemble 
meme de linscription d’Ain-el-Djemala qui devient incompréhensible. Est- 
ce In pétition qui а motivé Ia loi? Mais c'est faire sortir de bien grands 
effets d’une bien petite cause; et ce serait, en vérité, un gouvernement 
extraordinaire. celui qu'une pétition locale entrainerait aussitöt & prendre 
une mesure d’ordre si général que les différents procurateurs auraient en- 
suite а accomplir tout un travail pour l’accommoder а leurs différentes 
circonscriptions, et, entre autres. i In circonscription des pétitionnaires. 
La loi existait-elle dejü quand la petition s'est produite? Mais alors 
les pétitionnaires auraient réclamé le bénéfice de la fer Hadriana, 
non, comme ils Гопё fait (I, 7), celui de la lex Manciana. Si l'objet de 
la ler Hadriana consistait ü régir la condition des saltus impériaux, il 
fandrait que la pétition d’Aim-el-Djemala ent été rédigée et expédiée juste 
an moment ой l’empereur venait de rendre sa loi, avant que la nouvelle 
en füt encore parvenue aux oreilles des Africains. Telle est la coincidence 
providentielle que présuppose l’explication de М. Schulten. N’est-il 
pas plus simple et plus vraisemblable d’admettre que si les petitionnaires 
d’Ain-el-Djemala n’ont pas songé & invoquer la lex Hadriana, c'est tout 
simplement qu’elle n'etait pas une lex saltuem? 

Au reste, elle ne peut pas étre une (ел зайинт, puisqu’elle п’ассог4е 
la possessio que sur des terres abandonnées pendant dix années conséen- 
tives. Ога) dans la ler Manciana, deux ans d’abandon suffisent pour que soit 
prononcee la vacance d'un fonds (Henchir-Mattich $ 15 et 16); le sermo, rédigé 
pour donner satisfaction ü des cultivateurs qui demandent des terres, пе 
peut avoir aggravé les conditions de la /ex Manciana & \'égard des nou- 
veaux oceupants; il n'a done pas quintuplé le nombre d’anndes qu'ils de- 
vaient attendre avant d’entrer en possession des terres incultes qu’ils con- 
voitaient, 5) La loi romaine reconnait au propriétaire le droit d’expulser 
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Is condition privilégiée de certains domaines impérianx*). 

8., р. 200, ш’а reproché d’avoir étendu la ler Hadriana & tout l!’em- 
— Mais, ainsi que 8. Га remarqué Ini-meme, le titre de la lex На- 
driana, dans Vinscription d’Ain-Onnssel. ne nomme aucune province. 
Qu’on restreigne, comme lui, le mot agri aux salfes imperiaux, ou qu'on 
Vetende, comme moi, aux domaines privés, il n'est jamais question d'une 
région 4 l'exelusion des autres, et, en bonne logique, on doit considérer la 
loi comme valable pour tous les saltus de l’empire, si on adopte le point 
de yae de 8., valable pour tontes les terres de l’empire, si Гоп se range А 
ma maniére de voir. — M.. р. 22. ш’оррозе le silence du Digeste et des 


1) Ch Paul, au Dig., 19, 2,54; et Dig., iid, 56. 


conseil de Winspirer de la ler Hadriana pour ameliorer le sort de Гадго romano: 
‚Sie könnte dem italienischen Parlament zur Anwendung anf die römische Kam- 
pagna empfohlen werden, wo auch die Indolenz weniger Besitzer Tausende von 
Morgen guten Landes der Benützung entzieht“. 5. ajoute aussitöt aprés que le Par- 
lement Italien aursit ü frapper des propriétaires. tandis чо’ Hadrien n'a frappé 
que des fermiers. Selon moi, au contraire, ce sont des propridtaires — les proprie- 
taires incapables de faire valoir leurs propriétéx — que visait la ier Hadriana. Lana- 
logie ent plus compléte que ne le pense 8., et les adversaires des latifondistes peuvent 
sans crainte revendiquer pour les mesures qu'ils proposent le glorieux preoddent de 
le lee Hadriana, 
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Codes: „Si une pareille loi avait été promulgnée au temps d’Hadrien, écrit 
M., les jurisconsultes n’auraient pas manqué de la mentionner, notamment 
en traitant de l’acquisition de la propriété par l’oceupatio. Ce n'est qu'au cours 
du TV*"* siécle qu'il est question de la propriété sur les terres privées ou 
sur les terres du fise, de l’emphyteose accordée ii ceux qui les occupent 
et les mettent en valeur.“ — Mais les textes ne sont pas aussi muets que 
М. Га prétendu; et il y a, au moins, dans le Code Justinien (XI, 58, 1), 
titre de omni agro deserto, une loi dont Vénoneé suffit а detruire son af- 
firmation. C'est In loi ой Constantin, qui la rend, se reporte ü une con- 
stitution du III" siecle: Cum divus Aurelianus parens noster civitatum 


praceipimus ut, si constiterit ad suscipiendas easdem possessiones ordines 
minus idoneos esse, corumdem agrorum опега possessionibus et territorüs 
dividantur accepta. La construction de tout le passage est embarrassée, mais 
le sens ne parait pas donteux. Aurélien avait ordonné que les curiales pris- 
sent а leur compte les terres abandonndes de leurs cités respectives, et 
acquittassent, aprés trois ans dimmunit«, l'impot dont elles étaient grevées. 
Constantin suspend cette constitution dans le cas of les curiales ne pour- 
raient assumer une charge aussi lonrde, et decide qu’alors les impöts 
(onera) des terres abandonnées seront reportés (aceepta) par voie de partage 
(dividantur) sur les autres domaines privés (possessionibus) ou publies (ferri- 
toriis). La constitution d’ Aurélien (270—275), telle que la loi Constantinienne 
nous la laisse entrevoir, suppose donc, non seulement qu'une loi déclarant va- 
eantes les terres incultes avait été portée antérieurement, mais que cette loi 
avait déji eu le temps de tomber en désuétude. Or, précisément, une phrase 
d'Hérodien (П. 4. 6), citée naguere par М. Sehulten (Lex Manciana, р. 41). 
contient ce renseignement: que Pertinax coneéda sur les terres ou incultes 
ou completement en friche un droit d’oceupation (хатейаи fave’), valable non 
seulement pour I'Ttalie, mais pour toutes les provinces de empire, non point 
dans le cas. seulement. ой elles relevaient du fisc, mais aussi et méme dans 
le cas ой elles en relevaient, avec immunité entitre pendant dix ans’). Il est 
vraisemblable, & priori, que cette decision de Pertinax, dont Hérodien se garde 
bien ailleurs de nous apprendre quelle fat la premiere de ce genre’), 





1) Hérodien , loc. сй.: xgmror piv yep näger tix хат’ “Pradiav хай dw rote hoe 
лох Grea dysapyntör te zei xavréncow обоау dpyoy dntrgswer флботь тас Bovierau 
web diverter, el zei Beading ктбие ely, xeredeppdver, trinekybivre te ие yrupyhoaves 
deanéty sive. “Edwxt te увофуоболь ат) нау ndvrow el; déxc ity, zul би xeeveds deano- 
telag dyepiivier. 

2) Les mots лобтоу uly yao d’Herodien ne signifient pas que Pertinax fut le 
premier a faire la déclaration. Ns marquent le début d'une énumération de mesures 
{abolition d'impots vexatoires ; inscription sous une rubrique impersonnelle des terres 
impériales etc.) qui devaient toutes concourir A faire revivre l'ancienne liberte. 
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n’a pas 6 une innovation de cet empereur de deux mois, mais le rappel. 
hautement proclamé par lui, d'une loi pröexistante. inscription d’Ain- 
Ouassel confirme cette vraisemblance d'une preuve indirecte mais certaine. 
Si Pertinax (193 ap. J.C.) avait, le premier, eoncédé le ins oscupandi sur 
ое Иа ee es ere 


аня. ent ver 
eee ee De Dr: non pas une ara diri 

du passage d’Herodien. |'inscription d’Ain-Ouassel 
nn de Septime Sévére 
ü celle de Portinax; ensuite, elle nous force А chercher plas hant que le 
текие de Pertinax les origines d'une législation qu'elle omet de Ini attri- 
buer; et puisqu’elle mentionne une /er Hadriani de rudibus agris dt iis 
qui. . . inculti sunt, dont les deux paragraphes coincident. en quelque 
sorte, avec les deux expressions qu'emploie Herodien pour definir les terres 
citées dans la constitution de Pertinax — yfv] dyeweygrér (ager 
incultus) et yi] aaridaacw ofoar depir (ager rudis) —. il en résalte, 


nee raed ie 
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Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. Ш. 
Von Н. Pomtow. 
Mit Beiträgen von H. Bulle. 


An das ‘hölzerne Pferd’ (oben р. 102 ff.) schließen sich die anderen 
argivischen Weihgeschenke: die ‘Septem contra Thebas’ und der Amphia- 
raos-Wagen, an diesen die Epigonen an. Von den Septem war anscheinend 
nichts erhalten, kein Unterbaurest, kein Stein der Standplatten ist in situ 
oder ließ sich bisher nachweisen. Der hintere (südliche) Teil ihres ein- 
stigen Standraumes ist dureh den ausgehobenen Graben zerstört, der vor- 
dere mit vielen Platten, Quadern, Basen vollgestellt, unter letzteren die 
der Nauarchoi und der Hauptblock des hölzernen Pferdes (vgl. oben Tafel I 
und p. 73). Zur Entschädigung für diesen bisher angenommenen Verlust 
der Reste waren wir durch Pausanias über den Inhalt der Gruppe, tiber 
die Künstler (Hypatodoros und Aristogeiton) und über Veranlassung und 
Zeit (Schlacht bei Oinoa) gut unterrichtet, und wenn diese Angaben auch 
viel umstritten worden sind und zu sehr verschiedenen zeitlichen Ansätzen 
geführt haben, зо läßt sich hierüber jetzt doch volle Klarheit gewinnen. 

Umgekehrt stand es bei den Epigonen. Hier weiß der Perieget über 
Künstler oder Veranlassung und Zeit nichts zu berichten. — er vermutet 
nur ‘denselben Sieg’ wie bei den Septem — und begntigt sich mit der 
Aufzählung der 7(?) Helden. Dagegen ist das große, z. T. erhaltene Halb- 
rund, auf dem sie standen, seit 20 Jahren von mir nachgewiesen und dann 
hat Homolle, nachdem es völlig ausgegraben war. eine große Weihein- 
schrift der Argiver aus 21|, zerstreuten Quadern zusammengefügt und dem 
Halbrund zugeteilt. Freilich enthält sie weder ein Wort über den An- 
laß der Weihung noch über den Künstler, und die Standplatten und Un- 
terschriften der Statuen sind auch hier gänzlich verschwunden. Zur vor- 
läufigen Orientierung über das heutige Aussehen dieses Straßenteils und 
des Epigonenhalbrunds füge ich Abb. 1 п. 2 auf Tafel ИТ bei. 

[Erst nach Vollendung dieser beiden Studien ist es geglückt, sowohl die 
große Argiver-Inschrift den Septem zuzuweisen als auch ftir die Epi- 
gonen neue Gesichtspunkte zur Datierung zu gewinnen. Beide Nachweise 
konnten dem Text an den betr. Stellen noch einverleibt werden]. 
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Tafel II. 





Abb. 1. Das Halbrund der Epigonen. 





Abb, 2. Die Ostfundamente der Epigonen. 
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Die ‘Sieben gegen Theben’ (Nr. 15). 

Unter den geschilderten Umständen mußten wir bei den Septem anders 
vorgehen, als bei den früheren Weihgeschenken, und mit dem Bericht der 
Periegese beginnen, also die Erörterungen über Künstler, Zeit, Veranlas- 
sung voranstellen. Die topographischen und archäologischen Fragen nach 
Lage und Aussehen des Denkmals lassen sich dann passend an die Be- 
sprechung der großen Weiheinschrift anknüpfen und folgen in Abschnitt 5. 


1. Die Künstler der ‘Sieben gegen Theben. 
(Hypatodoros und Aristogeiton). 

Pausanias führt in der Delphischen Periegese also fort"): „Nahe bei 
dem (hölzernen) Pferde stehen noch andere Weihgeschenke der Argeier: 
die Führer derer. die zusammen mit Polyneikes gegen Theben gezogen 
sind, Adrastos, Sohn des Talaos usw. (folgen die Namen, s. Abschn. 3). 

Diese (Statuen) sind nun (67) Werke des Hypatodoros und Aristo- 
geiton, und sie machten sie, wie die Argeier selbst sagen, von dem Siege, 
welchen sie sowohl selbst als auch Hilfstruppen von den Athenern bei dem 
argivischen Oinoe über die Lakedämonier davontrugen. 

Von derselben Kriegstat aber, wie es mir scheint. weiheten die Ar- 
geier auch die von den Griechen sogenannten Epigonen. Denn auch von 
diesen stehen Bildsäulen da: Sthenelos usw. (s. unten Abschn. 4 der 
Epigonen).“ 

Das Einzige aus diesem Bericht, was historisch bekannt war und an 
das man anknüpfen konnte, war der Name des Künstlers Hypatodoros, den 
Plinius in der 102. Olympiade (372) nennt: auch bei Polybios und Pan- 
sanias wird er erwähnt als Künstler der Erzstatue der Athene zu Ali- 
phera in Arkadien, die er zusammen mit Sostratos gefertigt hatte*), Aus- 


1) Ich setze den Wortlaut her (Paus. X, 10,3 f.): Minalow di rot Тялов 
vet lie уе 9) иста 2отах ЯоуЕ[ у, ol hysmbres rwr fo Овес don 
lHokvrsizsı argerevadrror. Абоготбс te Тейшов, xal Tudeis Olvlog' zei ol 
dnöyovo: Ilpoitov Kaxareig "Inaövov zul ‘Ertoxioc 6 “Iyeog, Hokvrsieng te zul "Inmo- 
pide ddeAyng Adpiorov лоб Anpriagdor di zaidoeaa гуув о лЕЛО{ пт. 
wat dptarnzing Вало» tat tp Aguerı, hviogög te row Tana, zei tg Augpapde zul dws 
xpodhzenr хата olxuörnte” televratog bb "Alıhlpong ау ebrüw. 

obra ur dh “Yaarodmpov zul "Agısroyeirorög saw Грув, zei dnoingar 
agas, dx вто: "Agyelıı Alyovan, ind tic viens free Ву Olvég тр Лоу ато! 
ts x0t ADyveiow Inixovgor Лехебениотолх; Inner. 

and & roö abroad (duol doxetv) Egyov zul robs 'Enıyörong Ind 'Eiiivon 
wehovulvong dvéideaay oi Ngyeton xelveen yüp di eixdvez кей totter, DHE ye 
hog zul лима р, хатё бах (enol doxety) под Ap piddzon тетидивтос* dat db 
abrots Побиахос, zei Oiocavdeos, zul Alyrahets re xal diomidys dr 
io 8 Acopidovg zei tot Alyınklaz dariv Ehotelog 

2) Plin, XXXIV, 50. — In den Polybioshandschriften (IV 78) heißt er fälschlich 
Hekatodoros; Pausnnins VII 26,7 erwähnt die Mitarbeiterschaft des Sostratos nicht. 
Val. Brunn I 294. 
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serdem war er in der berühmten, durch Dodwells Abschrift nur ungenügend 
bekannten delphischen Statuen-Aufschrift genannt (CIG 25; IGA 165; 
Loewy Nr. 101), auf der er genau ebenso mit Aristogeiton zusammen ver- 
zeichnet ist, wie auf der Weiheinschrift unserer Septem (nach Pausanias). 
Auf Grund der sehr altertiimlich aussehenden Dodwellschen Buchstaben 
hielt Boeckh jene Inschrift für archaistisch und später gefälscht, da 
der Künstler dem IV. Jhdt. angehören sollte. Kirchhoff modifizierte das zwar 
neuerdings, aber Gewisses ließ sich nieht ermitteln, da Dodwells Stein 
völlig verschollen war. Auch ich hatte ihn oft und lange vergeblich ge- 
sucht. Mit um so größerer Freude begrüßte man die Notiz Homolles, der 
vor 10 Jahren kurz mitteilte, der Stein sei wieder gefunden (Bull. 21, 299): 
aber weder er noch Dodwell haben über den Fundort irgend eine Angabe 
gemacht und die erhoffte Publikation blieb aus, Ks ist mir (1906) schließ- 
lich gelungen, den Text nach vielem Suchen im Souterrain des Museums 
wiederzufinden, und ich gebe von ihm eine nene Beschreibung und Lesung. 

Die Künstlersignatur des Hypatodoros und Aristo- 
geiton. In dem Inschriftenkeller des Museums liegt auf dem Holzregal 
der rechten (nördlichen) Wand an ihrem hintersten Ende folgender Stein: 


+ 


= 


er 1 Abb. 4. Die Hypatodoros-Inschrift (1:5). 









т : "E]aiddalos тблб (АЯ) [оз 
Barios : &ys "Eoylou)[ewö. 

| Ajumarddogos : Agioarfoy)[iror 
Невы фри ёлогофтат : Osfaio. 

Abb, 8. Der x Dodwoll sche Hy- 

patodorosstein (1: 10). 


Inv. Nr. 852. — Gefunden am 25. August 1893 unterhalb des Sta- 

diene, also weit verschleppt. Basisstück aus schwarzgrauem Kalkstein, mit 
prengten weißen (Philolog. 66, 286 Nr. 157). Rechts. unten 

= hate Bruch. Die Oberseite ist glatt, auch links ist glatte Fläche, 
kein Anschluß. Höhe 0,22 (max.), Tiefe oben 0, 9. max. 0,33; Breite 
oben 0.30, max. rechts 0,42. — Buchstabenhöhe 0,015—17. 

Heraus, ben von Dodwell, Classical tour through Greece II, 
Nr. 4. Boeckh, prooem. lect. unic. Berol. hib. 1821/2 (= Kleine site 
IV р. 166 ff.); [ates Syl. р. 6 (Jena 1822); Rose Inser. Gr. vet. р. 99 
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(ites xi, 1; Ne 3 [eo 25; Franz pen Nr. 30; rn Nr. 165 
Imagg. г, soeben erscheint in magg. т. ein 
Fuckimile nach meinem Abklatsch]). — Overbeck Schri 


re арк auf dem Abklatsch Spuren dieses Zeichens zu bg 

meingriechische Text würde also lauten: "Exindog randikom 
Bas te aE Ber “Eezouevod. Ar "Inaröbegos, о ИР | НОВ 
ie Eines Eingehens auf Meisters Wiederlierstel 

skts (éxoe:cdrar Фа) oder auf Larfelds RER (Boılo]ros, 

О]блато6[ ©] 00$) bedarf es hier nicht; letztere ist übrigens falsch, da 

14 das « ete. nur darum hinein verbessert, weil er den Stein mit Boeckh 
in das IV. Jhdt. setzte. — Вьет 
der Lesung ®nßeio auch Bes) in Betracht zog, so fällt diese M 
lichkeit jetzt vor dem Stein fort; vgl. auch die En те (IV. Jhdt. 
aber wörtlich übereinstimmende Signatur 167 УП = CIGS I Nr. 280: Iro6- 
tov, | Пойбяхос | Enoınodıer | Onßalo. 

Wer die Schriftzüge, die Interpunktion, den knappen Wortlaut, der 
nach Ausweis der Steinzeichnung das früher ergänzte drödnze nicht ent- 
hielt, endlich die alte Wortstellung in Betracht zieht, bei welcher der 
Göttername zwischen Stifter und Ethnikon eingeschoben ist, wird nicht 
einen Augenblick im Zweifel sein, daß unser Stein ein gut Teil vor 
den Beginn des peloponnesischen Krieges gehört. also 
mit dem Korinthischen Kriege, in den man die Schlacht von Oimoe und 
die Weihung der Septem setzte, oder gar mit Ol. 102 = 372, in welche 
Plinins den Hypatodoros verweist, nichts zu tun haben kann"). In der Tat 


1) Wenn jedoch Robert, dem wir die Beseitigung der jüngeren Datierung ver- 
danken (в, unten 8. 191), wegen der ungefügen Schriftzüge von Dodwells Kopie das Ana- 
them möglichst hoch in die 1. Hälfte des У. Jhdts. rücken wollte (um 490) und meinte, 
daß „450 der denkbar späteste und kaum mehr zulässige Ansatz“ nach unten hin sei 
(Marathonschlacht р. 5 #.). so geht er hierin entschieden zu weit. Gewiß ist der Ductas 
der Buchstaben sehr altertümlich und besonders die ungeschickte Interpunktion 2 
schien auf hohes Alter zu weisen; doch spricht gegen eine zu hohe Hinaufdatierung 
mit Sicherheit das © ohne Kreuz und die Bezeichnung des A durch H, nicht 8. Nun 
zeigt der Grabstein der im Jahr 426 gefallenen Tanagräer (JG VII = CIGS 1 Nr. 585; 
IGA Nr. 157, Imagg.* р. 85 Nr. 23) auf das genaueste unsere Buchstabenformen 
(В, О, ©, Е $) und selbst die Interpunktion : findet sich dort ähnlich in dem Nach- 
trag ys, 16 0. 17, Leider liegt kein Facsimile des Steins vor, aber die zwischen ihm 
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war 
und 
fang. des IV, Ihdts.* (Stud. 4 p- 142, Anm.). — Durch diese Ausführungen 
wird als Lebenszeit beider Künstler die Mitte des V. Jahrhunderts endgültig 
erwiesen. Weitere Inschriften, die sich auf die Nachkommen der Künstler 
beziehen könnten, sind im Exkurs I am Schluß dieser Studie behandelt. 


2, Die Veranlassung der Errichtung der Septem 
und die Schlacht von Oinoe. 


Die Angabe des Pausanias, daß unser Denkmal sich auf den Sieg bei 
Oinoe beziehe, kann nur aus der Weiheinschrift stammen: denn kein an- 
derer Autor hat von diesem Sieg erzählt, nur der Perieget hat ihn hier 
und bei der Beschreibung der Stoa Poikile in Athen (1 15, 1) tiberliefert. 
auf deren einem Gemälde der Beginn des Kampfes dargestellt war. Seine 
Worte ös adroi Agyeioı Alyovarı gehen also auf keine schriftliche Quelle 
wartick, und da die delphischen Fremdenführer über diese unbekannte 
Schlacht ebenfalls nichts weiter wußten, als was auf dem Denkmal stand, 
so erkennt man, daß dem Pausanias auch keine mündliche Tradition, — 
am wenigsten eine argivische — zu Gebote stand. sondern. daß seine Be- 
En at „wie die Argiver selbst, nämlich in der Weiheinschrift, 


TER wie es bisher bei den Epigonen (Nr. 16) und Taren- 
tinern (17) der Fall zu sein schien, und wie es bei dem Marathonischen 
Anathem (13) vorausgesetzt war, eine große, über die ganze Unterstufe 
durchlaufende Weiheaufschrift annehmen wollen, unter der in der zweiten 
Zeile die Künstlorsignatur stand, etwa so: 

[Heyrioı dreder ıdadklonı dad таз év Отдал ила, 
lhvaarddogos, ‘Agisotoyitor логойтат Bspaie]. 


Aber die Pausanias-Warte adrof tz хай Adyralor gaizovgor klingen so 


und unserm Anathem verflossenen 30 Jahre (456—436) machen es ohne weiteres be- 
greiflich, daß ersterer die rogelmAfigeren Maiuskelformen A, Е, Y verwendet, gegen- 
über den altertimticheren Zügen des letzteren. Nimmt man hinzu daß die Inter- 
penktion in unserer Zeile 1 fehlt, also nicht regelmäßig war. sowie, dafi in allen sehr 
alten boestischen Texten stets ® und B steht, so wind man die Amsetzung unseres 
Awathems in die Mitte des У. Лии». nicht mehr für zu jung halten dürfen. Im 
Wbrigen ei auf Jeng.” p 34 Nr. 17 (Tanagra) verwiesen, dessen Schrift, besonders 
das eigentämliche А. unserer ähnlich ist, wo aber Р. Е. В, @ erscheint und keine 
Interpamktion verwendet ist. die auf althorotischen Texten überhaupt nur zweimal 
sich 


Кофе. 

Endlich hat Kirchhoff. Stedier* p 141 nachgewiesen, daß der Gebrauch der ver- 
eintachten bocotischen Formen © und Н jedenfalls über den Anfang des peloponne- 
sischen Krieges hinanfteicht, und hat von dem Vorkommen des © anf unserem Stein 
weitere Aufklärung erboft, sowohl für das Treffen von Oinos als auch für die Zeit 
dee Hypatodorm and Aristogeitom. 
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merkwürdig, daß man die Möglichkeit zugeben muß, sie seien einem Weihe- 
Gedieht entnommen, durch das ühnlich wie später bei den Nauarchoi und 
den Arkadern eine große durchlaufende Unterschrift ersetzt und überflüssig 
gemacht worden wäre; dieses metrische Epigramm könnte auf einer kleinen 
Bronzetafel oder auf der Basis der Anfangs- und Hauptstatue (Adrastos) 
gestanden haben, vgl. Nauarchoi: Lysander; Arkader: Apoll. Obwohl ich 
mehr zu der Annahme der in Delphi damals usuellen langen Aufschrift 
neige und den Ausdruck zei ‚Iörwaior éizovgor auf den atticisierenden 
Stil des Periegeten schieben möchte, spricht ein gleich zu erörterndes hi- 
storisches Moment doch auch zu Gunsten eines Gedichtes. 

Die unbekannte Schlacht von Oinoe muß nach dem Schriftcharakter 
der Parallelsignatur des Hypatodores und Aristogeiton (Abschn. 1) etwa 
in die Mitte des У. Jhdts. gehören. Auf dieselbe Zeit weisen topographi- 
sche Gründe, insofern die ganze südliche Straßenseite mit Anathemen be- 
setzt gewesen sein muß, ehe sich Lysander im J. 405 entschloß, den Berg- 
hang rechts durch Felssprengungen und Nischenbauten zur Aufstellung 
seines großen Anathems benutzbar zu machen (über diese Reihenfolge vgl. 
Athen. Mitt. 1906, 526 ff). Da die Argeier naturgemäß den Platz neben 
dem berühmten Weihgeschenk ihrer athenischen Bundesgenossen wählen 
wollten, so haben sie damals die ganze Strecke zwischen dem Mara- 
thondenkmal und den Tarentinern als ‘Argiver-Terrasse’ angelegt (vgl. 
oben р. 84 u. 103). Durch diese Nachweise wird die früher allgemein 
gültige Ansetzung der Schlacht bei Oinoe im korinthischen Kriege end- 
gültig widerlegt und Roberts Verweisung vor die Mitte des 
У. Jhdts. glänzend bestätigt. Zu letzterer muß man allerdings die Pri- 
zisierung durch Busolt hinzunehmen, der gezeigt hat, daß nicht die von 
Robert vorgeschlagenen Jahre 460 oder 459, sondern nur das bei Thuky- 
dides ereignislose Jahr 456 in Betracht kommen kann. 

Nach der gemeinsam bei Tanagra (457) erlittenen schweren Nieder- 
lage feierten die verbündeten Athener und Argeier mit doppelter Freude 
den Sieg bei Oinoe und taten alles zu dessen Verherrlichung. Auf die 
durch die Spartaner und ihre Bundesgenossen erfolgte Weihung des „gol- 
denen Sehildes von Tanagra* als Akroterion des Zeustempels in Olympia, 
mit der siegesstolzen Unterschrift ‘dde0r dr’ Ieyeior хе Adaevator zei 
Towen” хтА.. — war die Antwort der Athener: das Gemälde der Oinoe- 
Schlacht in der Poikile, die der Argeier: die Aufstellung der Septem am 
Eingang des heiligen Bezirkes zu Delphi, da wo die Athener drei Dezennien 
zuvor ihren größten Sieg verherrlicht hatten!). Und gerade dieses geflis- 

1) Vgl. Busolt Ш р. 823 #.. Not. 1. dem auch einige der obigen Wendungen ent- 
lehnt sind. Er und Robert (nebst Ed. Meyer) haben mit der Heranfdatierung völlig 
Recht behalten gegen Brunn, Urlichs, Koehler, Brückner, Wachsmuth, Indeich, Purt- 
wängler, Collignon (И 355 ff.) ete., — und der Wunsch Kirchhoffs, „die kunatgeschicht- 
liche Forschung möge über diese Dinge (Zeit dex Hypatodoros) die wünschenswerte Auf- 
klärung schaffen“ (Stud.* р. 143 Anm.), ist durch das Verdienst Roberts voll erfüllt worden. 
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menos zur Zeit der Abfassung dieser Inschrift Bundesmitglied gewesen sei, — 
wenn er auch dabei an den Boeoter-Bund des korinthischen Krieges dachte. 
Wenn Röhl (JGA Nr. 165) dem gegentiber geltend macht, daß jene Be- 
zeichnung auch zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos bei- 
gefügt sein könne, und als Beispiele anführt: той Kurglov той Хайаци- 
viov und Kungıos &Ё Iakauivos, so glaube ich nieht, daß das für die 
Verhältnisse des Mutterlandes Hellas zutrifft. Wir sehen, daß hier nicht 
nur in späterer Zeit die Zugehörigkeit zum aitolischen, bezw. achäischen 
Bunde amtlich durch Airwddc 22 . . ausgedrückt wird (Dittenberger. 
Hermes 32, S. 170), sondern daß +. В. ts bald nach 369, nach der Be- 
gründung des Arkader-Bundes, die offiziellen Ethnika der Bundesstädte 
lauten: Pryadeds “Agxde, Меуадолойнас 25 Agzadiaz, später Agxäs Mav- 
ruvetc, “Agxits Мгуайолойнас ete.'). Ist es daher unstatthaft, die Be- 
zeichnung "Iex&s `Обхоиётос (oder #£ "Ogyousvoö) im Jahre 369 ledig- 
lich als Distinktiv aufzufassen, das die Verwechselung mit der boiotischen 
Stadt verhüten solle, und gilt dasselbe auch durch die späteren Jahrhun- 
derte. so erscheint mir das Gleiche auch für das У. Jhdt. geboten, — — und 
Kirchhoffs Deutung unseres Ethnikons dürfte unbezweifelbar sein. 
Hiermit gewinnen wir einen wichtigen terminus post quem für unsere 
Inschrift und somit für unsere Künstler. Denn der alte boeotische Bund 
war nach den Perserkriegen aufgelöst worden und wurde erst kurz.vor 
der Schlacht bei Tanagra von den Spartanern wieder hergestellt (Busolt 
Ш 312 +). Die alte Dodwellsche Inschrift (Epiddalos) muß daher ebenso 
nach 457 gehören wie die Stiftung der Septem. Da anderseits ihr epi- 
graphischer Charakter sie jedenfalls weit vor den Beginn des peloponnesi- 


1) Bourguet hat im Bull, 27, 8. 20 u. 28 die interessante Entdeckung mitgeteilt, 
daß in den Listen der delphischen Tempelbau-Kollekte, die mit dem Frühjahr 364/8 
(& Alozéiov) beginnen. die arkadischen Spender sowohl im Frühling. wie im Herbst 
363 sich nur als "Agxädeg bezeichnen (“Ofaiog `Аохёс, "Ailgınnog "Agxdc, к. В. ebda. 
Я. 13, Col. Ш vs. 5 ff), bez. als duyadsig "Apxides oder Meyadonodiva LE Eee 

Чай aber im Frühjahr 361 — die Listen des Jahres 362 fehlen — die Arkader 

nur noch mit den Stidtenamen versehen sind: 4 dstva Mavteveds, 6 deiwe Meirerteig, 
Meyalonoditag usw. Daraus geht hervor, daß im Jahre 361 das ‘Agzedixdy nicht 
mehr existierte, also der Bund im J. $62, kurz vor und nach der Schlacht bei Man- 
Нова auseinandergebrochen war, was wir ja auch sonst wußten (Beloch IT 286 ff). 
— da aber dieses politische Ereignis sich sogleich in der offiziellen Eth- 
nika-Angabe bemerkbar machte. — Vgl. auch die spätere Bezeichnung ‘Axis 25 
"Eoyousvod (й. Лаиохобтгос, €. a. 308, Bull. 28, 519 u. 27, 20 Not. 1), "Agxas Seva 
лос (й. Erpirwvos, u. 271/0, Athen, Mitt, XIV 34), `Аохас Меусдопойтас (й. Zero- 
zılovs, с. в. 220, Bull, 21, 291; &. deginnov в. 287, ebda, 8. 292 Е. N. 16 п. 17, & "Ное- 
aisida (II) с. в. 228 ebda, 5, 298), 'Аохёс Martıneis (4. *deSinnov с.а. 286, ebda. 
8. 293) usw. [Die in der Delph. Chronol. beim Jahre 282 (besser 287) als erste Bu- 
leuten des @. "Hoaxäsidez II stehenden Namen gehören jetzt vielmehr in das Jahr 228 
unter &. ‘Houzieidag Ш und umgekehrt ; dagegen bleiben die unteren Semesterbehörden 
beidemal an ihrer alten Stelle]. 
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schen Krieges verweist (s. oben 8. 189), so dürfen wir sie mit Sicherheit 
in das Dezennium 455—445 setzen, und zwar besser an die 
obere, als an die untere Grenze dieses Zei 

Endlich ist noch anzuführen, daß in späterer Zeit — spätestens wohl 
von 445 ab — schwerlich mehr auswärtige Künstler die Staatsaufträge 
für Argos ausgeführt haben werden, sondern daß der gefeiertste einheimi- 
sche Künstler, Polyklet, der bereits um 460, nach der Schaffung der Ky- 
niskosstatue, berühmt zu werden begann, die Anathem-Bildsäulen der Ar- 
geier während seines späteren Lebens in Auftrag bekommen haben würde. 
Hierfür spricht deutlich das Beispiel des ihm an Alter und Begabung näch- 
sten argivischen Künstlers Antiphanes, der das erste und letzte seiner 
großen, uns bekannten Werke (114 das ‘hölzerne Pferd’, 368 die Könige 
von Argos) für die Vaterstadt gearbeitet hat. 


3. Die Statuen der Septem. 

Die Fortsetzung der im Beginn von Abschn. 1 angeführten Pausaniasbe- 
schreibung lautet; „ Nahe bei dem (hölzernen) Pferde stehen noch andere Weih- 
geschenke der Argeier: die Führer derer, die zusammen mit Polyneikes gegen 
Theben gezogen sind, Adrastos, Sohn des Talaos, und Tydens, der 
des Oineus, und die Abkömmlinge des Proteus: Kapaneus des Hip- 
ponoos, und Eteoklos des Iphis Sohn, (sodann) Polyneikes und 
Hippomedon, der Schwestersohn des Adrastos; auch des Amphiaraos 
Wagen ist daneben aufgestellt (dyyös zeroinse) und auf dem Wagen 
stohend Baton, der Rosselenker des Amphiaraos und anch sonst ihm 
durch Verwandtschaft nahestehend; als letzter von ihnen steht Ali- 
theraos dat, 

Dieser harmlos aussehende Bericht birgt die größesten Schwierigkeiten; 
aio kamen unerwartet und haben langwierige Umwege erfordert, deren Dar- 
logung man в, T. im Exkurs II am Schluß der Epigonen-Studie findet. 
Зато Roxultate sollen hier kurs angegeben und die Lösung angedentet werden. 

Yuullobat erhebt sich die Frage, ob Amphiaraos mit unter den Septem 
larptontellb war oder ob er sich daneben (2ууб<) auf seinem Wagen be- 
Im oder ob or etwa yung fehlte; denn eine Statue desselben wird von 
Mawennloe nloht genannt: Da er aber auf dem Zuge der Septem der mar- 
Киса» Hell war, kann or unmöglich hier ausgelassen sein: auch wäre es 
wnlmggraltlich, dah ewar sein Wagen geweiht wurde, seine Bildsäule aber 
weht, Moly Wohlen beruht also entweder auf einer Lücke im Text oder 
wuhreh@lnlleher auf redaktionellem Ungeschick des Periegeten, der, um 
Alwoatwutungy in die Anfählung хо bringen, den daneben stehenden Wagen 


ее malt dom Hoaltaer nennen wollte, jedoch dann vergaß letzteren extra 
ananlihrun Dun Vorschen war an Ort und Stelle kaum störend, denn der 
Hand aah ja don (ци Woche fehlenden) Scher leibhaftig vor sich. 
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Sodann ist die Zahl von acht Helden statt der ‘Septem’ anffal- 
lend, und wiewohl Pausanias von der Siebenzahl hier kein Wort sagt, 
kennt er sie doch genau, wie seine frühere Aufzählung in Argos beweist 
(II 20, 5, s. den Exkurs Il). Allerdings finden sich in den wenigen erhaltenen 
Septem-Listen bisweilen 8 Helden (s. Exkurs II), aber nur, weil dann Adrastos 
als allgemeiner Heerführer nicht unter die ‘Septem’ subsumiert wird, son- 
dern über ihnen steht, und an seiner statt der bekannte Held Eteoklos aufge- 
nommen ist, Bei uns jedoch „steht als letzter von ihnen Alitherses da‘, 
ein gänzlich Unbekannter. Um sein Vorkommen richtig erklären zu können, 
müssen die Quellenverhältnisse der erhaltenen Listen und der ihnen zu 
Grunde liegenden argivisch-thebanischen Sagen dargelegt werden, Dies 
ist im Anschluß an Bethes Thebanische Heldenlieder in Exkurs II 
Dort ist nachgewiesen, daß unserer Liste die alte Sagenform der Thebais zu 
Grunde liegt, der kurz vorher (a. 468) auch Aeschylus gefolgt war, daß sie 
aber im Gegensatz zu letzterem den Adrast als Kämpfer zählt, dafür jedoch 
den Parthenopaios ausläßt, vielleicht weil dieser nach anderer Tradition 
gar nicht Argiver, sondern Arkader war. So stellt unsere Liste die älteste 
argivische Lokaltradition über die Teilnehmer des Septemzuges dar und ver- 
dient darum größere Beachtung, als ibr bisher zu Teil geworden. 

Nun hat Robert nach Vorgang anderer, es so gut wie sicher gemacht, 
daß die Namensform Ай осус denselben Mann bedeute wie ‘ИЯ ду, 
— ähnlich wie Tpeyévera und "Ipidvaooa, GeoxZipevos und TMeguedtpevos 
— oder daß direkt die bei Paus. vorliegende Form Alitherses in irgend 
einer Weise durch den bekannten ithakesischen Seher der Odyssee (8, 157) 
beeinflußt ist’ '). Jener Halimedes erscheint auf der bekannten korinthischen 
Vase des Berliner Antiquariums (Furtwängler, Vasensammlung Nr. 1655 
р. 207) rechts von dem Viergespann des Amphiaraos am Boden sitzend, 
‘als ein Greis mit kurzen Bartstoppeln‘. Später hat dann nach Pernice’s 
Vorgang Fr. Winter (Oesterr. Jahresh. VII, 1894 p. 126 ff.) nachzuweisen 
gesucht, daß die von Pausanias bei der Beschreibung des Kypseloskastens 
als Herakles gedeutete und auf die Leichenspiele des Pelias bezogene Figur 


1) Vgl Hermes XXV (1890) р. 412, 2. Robert fügt hinzu, diese 

könne schon beim Kopieren der Inschrift, oder aber erst bei der Redaktion des 
Textes durch Pausanias oder seine Quelle geschehen sein. Richtiger dürfen wir uns 
den Hergang vielmehr so vorstellen, dali die authentische Unterschrift unserer Statue 
Halitherses lautete, ein Name, den Pausanias auch sonst kennt (VII, 4, 1, Sohn 
des Ankaios und Bruder des Samos, nach Asios fr. 7), den aber die Codd. ohne Spi- 
ritus asper schreiben (mit einer Ausnahme). Diese Namensform ward auf dem Vasen- 
bild zu Halimedes variiert, wie ja solche Abwandlungen auf den Vasen sehr häufig 
erscheinen; so z. В. auf der Frangois-Vase, worauf mich Trendelenburg aufmerksam 
machte, Wir können daher bei Pausanias mit Wahrscheinlichkeit "44#£oang wieder- 
herstellen, — und die Identität mit dem Seher der Odyssee wäre wenigstens zeitlich 
nicht undenkbar, insofern Diomedes, der Sohn des zweiten Septem-Helden Tydeus, 
mit Odysseus gleichaltrig war. 

Ко, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2 14 
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Ich möchte es darum für sehr möglich halten, daß wir hier die älteste 
statuarische Darstellung der Angiagdow 224016 vor 
uns haben, von der wir wissen, und daß deshalb Amphiaraos nicht in der 
Reihe der Septem als letzter stand, sondern daß er auf dem Wagen darge- 
stellt war oder im Begriff ihn zu besteigen. Die Künstler Hypatodoros 
und Aristogeiton, — denn sie sind mit Sicherheit auch für diesen Teil des 
Ganzen als Verfertiger vorauszusetzen — begnügten sich damit, aus der dureh 
das Epos (Thebais und abweichend im Amphiaraoslied) und zahlreiche Vasen- 
bilder bekannten Auszugsszene die drei Hauptpersonen nebst dem Gespann 
wiederzugeben; zu der Hinzufügung der fiehenden Söhne und Töchter so- 
wie der Eriphyle dürften weder die damalige bildnerische Begabung noch 
die Mittel ausgereicht haben’). Mit dem Ausdruck Yugrapdov Фома konnte 
man sowohl die 25405 als auch die zardßacıs des Helden bezeichnen, 
und Pausanias hat vielleicht durch die Wahl jenes indifferenten Wortes 
seine Unkenntnis oder Zweifel verbergen wollen. Daß es sich in der Tat 
um die 2&€4aoig handelte, wird für uns allein durch die Hinzufügung des 
Halitherses bewiesen, mit dem der Perieget hier ebensowenig 
wußte, wie bei dem Bilde der Kypseloslade, und der sich vielleicht jenseits 
des Wagens, wohl vorn an der Straße (nach Westen zu) befand. 

Während ich vor dem Wagen früher ein Zweigespann ansetzen wollte, 
der Platzersparnis halber, muß für die Darstellung der Amphiaraos-Ausfahrt 
eine Quadriga postuliert werden, wie sie die Vasenbilder zeigen und wie 
sie entsprechend auf der хат@Ваонс erscheint. Die Größe des Gespannes 
muß der der Septem-Statuen entsprochen haben, wird also etwas unter 
Lebensgröße gewesen sein. Wir werden daher für sie eine Breite von etwa 
3 m, für den Halitherses 1 m veranschlagen dürfen, so daß das ganze 
Anathem der Septem etwa 9'/:—10'/s m Straßenfront eingenommen hat. 

Die Ueberreste. Von der Standfläche des Amphiaraos-Ge- 
spanns ist ein größerer Plattenrest erhalten ?); er erscheint links vom Epi- 
gonenhalbrund auf Abb. 1 (Tafel III) und ganz rechts vom auf Abb. 2. 
Man erkennt eine doppelte Lage dicker Hag. Eliassteinquadern, von denen 
die untere fast doppelt so tief nach hinten (Süden) reicht, als die obere. 
Unter ersterer ist die stützende Erde z. T. weggegraben, so daß das Ende 
in der Luft hängt (Abb. 2); da es beiderseits Anathyrosis erkennen läßt, 
hat das Paviment sowohl nach Süden wie nach Osten einst weiter ge- 
reicht. Die Breite der 4 vorderen Oberplatten ist zusammen reichlich 
1) Diese Personen sind anf der korintbischen Vase (in Berlin) dargestellt, die mehr- 
fach abgebildet ist, x. В. bei Baumeister, Denkmäler I p. 67. Ebda. р. 69 ist des Am- 
een en zu streichen; ihre Abbildungen verzeichnet Bethe, Real-Encykl. I 
1892, . 

2) Homolle hat diesen Plattenrest einigemale erwähnt ; er datierte ihn zuerst ‘wenig- 
stens auf den Anfang des У. Jhdts., etwa um 475’ und stellte auf ihm die Statue des 
Tyrannen Hiero auf (Bull. 22, 579). Später nannte er ihn eine ‘archaische Basia’ und 
glaubte, daß das hölzerne Pferd auf ihr gestanden habe (Comptes rend. 1901, 679). 
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gleiche Maße aufwiesen, und die er darum zusammen aufmaß und zeich- 
nete (unten Quader С1 #.). Man hielt sie damals für ‘Blöcke vom Ma- 
rathon-Weihegeschenk des Phidias’. Zu ihnen gesellten sich dann zwei- 
einhalb ähnliche Quadern (unten В 1—3), die sich zu der von Homolle 
später (Bull. 21, 301 (401)) edierten Weiheinschrift: 
Aoysijon dvéter талбвА от 

zusammen setzen ließen. Bulle ordnete sie 1903 über den ersten an, als 
nächste Stufe, und bezog sämtliche Platten mit Recht auf die Septem oder 
die Epigonen, obwohl die früheren Stücke inzwischen als ‘marathonisch’ 
in die sogen. Marathonkammer (die jetzige Lysandernische) transportiert 
worden waren, wo sie sich noch jetzt befinden. Die 2'/s Inschriftquadern 
aber hat Homolle, bezw. Tournaire nach dem Halbrund der Epigonen ver- 
setzt und sie längs dessen Vorderkante, in der Mitte des Durchmessers, 
auf einer niedrigen Quaderstufe zusammengelegt, so wie es Abb. 1 auf 
Taf. Ш und genauer Abb. 5 auf Taf. IV erkennen läßt '). 

Da diese Einfügung in das Halbrund durch fachmiinnische Autorität 
(Tournaire) gestützt wurde, hat man seit Homolles Puhlikation die 
Argiver-Inschrift allgemein und mit Sicherheit als ‘Weihinschrift der Epi- 
gonen’ hetrachtet und aus ihrem Schriftcharakter die Zeit der Halbrund- 
Erbauung abzuleiten versucht*). Auch Bulle und ich haben auf dieser 
seit 10 Jahren anscheinend feststehenden Tatsache gefußt und in vielen 
mühsamen Rekonstruktionsentwürfen die Inschriftstufe und die Unterstufe 
an der Vorderkante der Epigonen anordnen wollen. Aber diese Zeichnungen 
und Mafie ließen sich ebensowenig tiberzeugend herstellen, wie die hi- 
storische Einreihung der Epigonen in die Ereignisse der Jahre 455—435 
gelang, da damals gerade der 30jährige Friede zwischen Argos und Sparta 
herrschte und ersteres auch mit Athen Freundschaft hielt. Auch war die 
Architektur solchen Halbrunds in der Mitte des У. Jhdts. nicht recht zu ver- 
stehen, und die Buchstaben der Aufschrift zeigten merkwürdigerweise genau 
diejenige Entwickelungsstufe des argivischen Alphabets, die wir aus dem 
Grabstein der gefallenen Kleonäer (457 v. Chr.) kannten und die auch für 
die Septem und die Schlacht von Oinoe (456) vorausgesetzt werden mulite*). 


1) Die Clichés yon Taf. IV sind nach älteren, mir freundlichst überlassenen Pho- 
hergestellt. 

2) Vgl. Furtwängler, Minckn. Sitzgsber. 1901, 402; ‘nach Art der Fundamentierung 
(rötlicher Kalkstein), nach der Form der Klammern und nach der von Homolle mit 
Wahrscheinlichkeit zugewiesenen Inschrift gehören die Epigonen wohl noch in die 
erste Hälfte des fünften Jahrhunderts‘. 

3) Wenn Homolle (Buil. 21, 300 (400)) den Schrifteharakter für älter hält als 
460 v. Chr., so weiß ich nicht, auf welche Indizien sich diese Ansicht stützen soll. 
Ueber das Alphabetstadium des Kleonäer-Grabsteins vgl. Kirchhof, Studien* р. 97; 
seine einzige Abweichung besteht in der Form des у (A statt Г), ich vermute aber, 
daß diese Gestalt nur durch die Maiuskeltypen verursacht ist, und daß auf dem Stein 
ein Mittelding steht Л, wie auf dem Fragment des sog, doligs:og (лло$] (s. unten), 
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Rekonstruktion des Bathrons der Septem. 


Es sind erhalten die 
Teile von zwei langen 
Stufen, B1 ff. (Abb. 6) 
and C1 if. (Abb. 7), von 
denen mit großer Wahr- 
scheinlichkeit С unter В 
anzuordnen ist. 

Stufe B1, B2, B3. 
Die drei Steine schließen 
aneinander an, und zwar 
B2an B1 durch die In- 
schrift, В1 an B3 außer- 
dem noch durch die Z- 
Klammer (I) auf der 
Oberseite "). B2 ist links 
gebrochen und vielleicht 
in derselben Länge von 
über 2 m zu ergänzen wie 
B3. Die beiden anderen 
Platten sind vollständig. 
An B3 schloß rechts ein 
weiterer Stein an, derdureh 
Z-Klammer verbunden 
war. Die erhaltene Ge- 
samtlänge ist 3,745 m. 
Wenn B2 etwa die gleiche 
Länge hatte wie B3 mit 
са. 2 m, 80 erhalten wir 
1,45 mehr, also 5,195. Da 
ferner die Insehrift über 
die drei erhaltenen Steine 
so verteilt ist, daß Stein 
В1 die Mitte der ganzen 
Basis zu sein scheint und da 
dann rechts und links noch 


je ein weiterer Stein von | 


mindestens Im Längeange- 
schlossen haben muß (В 4, 
B 5), so läßt sich eine ehe- 
malige Gesamtlänge von 
mindest. 7,20 m vermuten. 


1) 1898 habe ich ВВ noch 
für sich gezeichnet, 1903 war 
er mit den beiden anderen 
Steinen zusammengelegt, wohl 
durch Herrn Homolle. 


Von H. Bulle. 
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Die Quadern des vermutlichen Bathrons der ‘Sieben gegen Theben', 


Abb. 7. Quadern der Unterstufe (С). 


(Aufnahmen von H. Bulle). ' Maßstab 1:38), 


Abb. 6. Die Inschriftsteine der Mittelstufe (В), 


202 Н. Pomtow, 


Auf der Oberseite ist die Vorderkante von В bis zu einer Tiefe von 
0,29 glatt. Der tibrige hintere Teil ist um 0,035 m eingetieft und als Auf- 
lager für eine obere Stufe gerauht, von welcher noch keine Platten nach- 
en sind und die wir mit АТ ff. bezeichnen. Die Lünge einer der 

tten von A lüßt sich bestimmen, da am rechten Rande von В1 sich 
zwei ovale Stemmlöcher befinden und gegen das rechte Ende von В 8 ein 
weiteres. Diese Löcher auf B1 müssen gedient haben, um den oberen Stein 
nach links hin zu schieben, nicht nach rechts, da sonst die Kante von 
„А 1“ ungefähr auf die Fuge zwischen B1/B3 zu liegen käme, was nicht 
ig ist. Die Verlagerung der Platten A begann also am linken Ende. 
Der Abstand des linken Stemmloches auf В1 bis zu dem Loch auf B3 
ergibt demnach die ungefähre Länge von „A1* mit etwa 1,80 m. 

Nach hinten schlossen an die Stufe B weitere Platten an, die durch 
Z-Klammern verbunden waren. Der hintere Rand von B ist jedoch nicht 
ganz gleichmäßig geschnitten und hat keine Anschlußfläche, da ein fester 
Fugenschluß nicht nötig war, weil alles durch die Stufe A verdeckt wurde. 

Es muß erwogen werden, ob sich die Stufe B ohne weiteres zu einer 
Stufenbasis des gewöhnlichen Typns ergänzen lift. Dies 
ist der Fall. Zunächst ist festzustellen, daß nach allen Analogien die 
fehlende Stufe A die oberste gewesen sein muß. Denn das Versenken 
einer Stufe in eine Einbettung, wie wir es bei dem Roß und dem Arkader- 
anathem eben nur an der Oberstufe fanden, hat den Zweck, die Quadern 
fest zusammenzuhalten, indem man sie in der Vertiefung einbleit. Dies 
Verfahren wird aber nur deshalb angewendet, weil man an der sichtbaren 
Oberseite der Oberstufe keine Klammern anbringen kann'). Also folgte 
auf Stufe B nur noch die eine Stufe A. 

Ergänzen wir nun Stufe В nach hinten, so ist anzunehmen, daß die 

` verlorene hintere Hälfte (B10 in Abb. 8) die gleiche Tiefe hatte (0,82, mit 
0,53 Einbettungsfläche). Die Gesamttiefe von В wäre demnach (2 >< 0,82 =) 
1,64 m. Daraus ergibt sich die Tiefe von A, indem wir (2 >< 0.29 =) 
0,58 für die freibleibenden Vorsprünge, plus etwa (22><2 =) 4 cm für die 
verbleiten Fugen abziehen. Das wäre also etwa 1,02 m Tiefe für A, grade 
die Standfliche, die für lebensgroße Figuren nötig ist*). Der Schnitt 
Abb. 8 zeigt den vermuteten Aufban, zugleich mit der Stufe С (s. 8. 203). 

Eine ganz auffallende Besonderheit sind die 5 reehteekigen Löcher 
auf der Oberseite von Stufe В, (T. 0,14: Größe nicht ganz gleiehmäßig, von 
11:12 bis 15:15,5 em schwankend), die m unregelmüßigen Abstiinden 
und nicht besonders sorgfültig eingehanen sind. Sollten sie wirklich antik 
sein, so könnten sie, wie auch Pomtow vorschlug, nur die Pfosten eines 
Gatters getragen haben, das irgendwie zum Schutz der Statuen angebracht 
worden wäre. Doch ist es eben so gut möglich, daß sie von einer sei es 
spätantiken, sei es modernen Verwendung der Quadern stammen. Da sie 

1) In der Nische der Argoskönige sind keine Einbettungen vorhanden, dafür aber 
die senkrechten Dübel zwischen Ober- und Unterstufe. 

2) Bei den andern Anathemen ist die Tiefe der Standplatten nur um wenig 
kleiner: Apoll des Arknderanathems 0,985; Lysanderstein mindestens 0,91 (Ath, Mitt. 
1906, 553); Argoskönige 0,82. 
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keinesfalls gleich bei der Errichtung des Anathems hergestellt worden sind, 
so bleiben sie einstweilen besser ganz außer Betracht, bis eine neue Unter- 
suchung vielleicht einen gesicherten Aufsehluß bringt. Jedenfalls können 
sie nicht gegen eine Herstellung der Steine als Stufenbasis angeführt wer- 
den, da sie auf alle Fälle sonderbar bleiben, auch wenn wir die Steine als 
Treppenstufen zu dem Epigonenhalbrand anordnen wollten. 

Stufe C1, C2, C3, C4. Erhalten sind 4 Blöcke aus hartem Kalk- 
stein, von gleicher Höhe (0,36) und Tiefe (0.55) und mit gleichem Klammer- 
system (Z-Klammern nach den Seiten, T-Klammern nach hinten). Die 
Länge beträgt bei dem in Abb. 7 wiedergegebenen Stein O1 = 1.18, bei C2 
= 1.18, 03= 1.17. C4 = 1,14; erhaltene Gesamtlänge = 4,67 m. Auf 
der Oberseite von € 1, befindet sich neben der T-Klammer ein flaches ovales 
Stemmloch, und 0,29 m vom vorderen Rande entfernt eine feine Aufschnü- 
rungslinie, sowie ein Kegenrand. 


€ 


< 





— bey — 
Abb. 8. Querschnitt durch das Septem-Bathron; 1: 33*/s. 
(Ergänzung von H. Bulle). 


Ich habe die Zusammengehörigkeit von С mit В vermutet, erstens, weil 
die Klammern dieselbe Form haben, nur daß bei С noch die T-Klammern hin- 
zukommen, doch ist dies Nebeneinander der beiden Formen nichts Ungewöhn- 
liches, — zweitens, weil der unbedeckte Teil der Stufen bei В wie bei С das 
gleiche Maf von 0,29 m aufweist, ein Маб, das allerdings sehr häufig ist 
(Lysanderkapitäne, Roß). Die Wahrscheinlichkeit, daß С unter В ge- 
legen hat, ist also erheblich, obwohl С z. В. auch zu den Marathonhelden 
verwendet werden könnte. Setzen wir С unter В, so müßte ein Stein C 10 
von gleicher Tiefe (0,55) wie C, an der Rückseite angeordnet und dazwi- 
schen in der Mitte ein solcher von etwa 1,12 m (С 20) angenommen werden, 
Gegen diesen Aufbau läßt sich, soviel ich sehe, nieht das Geringste ein- 
wenden und die Inschriftstufe B, auf deren Unterbringung es ankommt, 
gehörte damit zu einer dreistufigen Basis, an der die Inschrift 
auf der mittleren Stufe steht. Diese Ergänzung ist nicht in allen Teilen 
so vollkommen beweisbar, wie die beim hölzernen Rosse, aber sie ist, wenn 
wir von den erhaltenen Steinen allein ausgehen, die natürlichste und ein- 
fachste. Sie rechnet mit den erhaltenen Tatsachen und mit den üblichen 
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mutung gekommen war, dab wir es hier mit einem Nachkommen des Bild- 
hauers zu -tun haben könnten : 

dar Nr. 1187. — Gefunden am 16. März 1894 anf der Strecke zwi- 

schen dem Haus des und dem des Arztes Pappajannis, ein 

wenig oberhalb der Di also in unserem Temenosteil entweder über 
dem Westende der Königsnische oder über Nische Nr. 7 oder weiter west- 
lich). Te jetzt außen bei der NW-Ecke des Museums am Fußwege. 
Großer Kalksteinblock, hinten gebrochen. Höhe 0.36, Breite ‚ 0,705. К 
00 (ans) Die linke Seite ist am hinteren Ende 


Bent. 
Acigol dveriosar av латио» zoo, 
viev Txarod@eat Mixxov ГАА (zui 2доха») abron zai 
éyyévois ngoferviav, поонаттйат, agosdgiar, 
5 лообощаи, fvzunow yas ий en daviiar, 
reihe seni Salers 
agozévais exovras 
ааа а. Bovdevore ok abhi, “Oromo 
Edd[mgov, Avomdzov, Mi 
Die Erneuerung io ame u unter dem Archon Heraklei- 
das (III), etwa 228 v. Chr. Das Dekret ist mit Sorgfalt etwa in Аа 
der Vorderseite gesetzt und für jene Zeit u er Ae bi fon 
mäßig geschrieben, Es wäre durchaus denk Nimans 
berühmten, im Heiligtum mit zahlreichen Schöpfungen 
hauer Hypatodoros um die Mitte des У. Jhdts. die Morente verliche see cg und 
sie zwei Jahrhunderte später einem seiner Nachkommen erneuert hätten. 
Und es wäre nicht undenkbar, daß als Zwischenglied der um 370 Gefallene 
‘Ynatddwgos Mlizzov, richtiger Mizzıo5] ergänzt werden könnte. 
Natürlich sind das nur Möglichkeiten, immerhin glaubte ich den Text 
mitteilen zu sollen. Ein anderer Grund hierfür war der, daß dieser Stein 
“eine ähnliche quadratische Vertiefung auf der Oberseite zeigt, wie die 
in Abb. 6 gezeichneten Quadern der Septem-Weiheinschrift, mit denen auch 
seine Höhe (0,36) genau stimmt. Ich vermutete daher seine es örigkeit 
za unserm Denkmal, jedoch teilt mir Kontoleon mit, daß die Maße des 
zur Hälfte wegge brochenen Einlaßloches kleinere zu sein scheinen | 
0,075; tief 0,08). und daß auch die Unterseite ein solches aufweise 
0,08, lang 0,16, tief 0,04). Er fügte freundlichst einen а 
rechten Seite bei, auf dem sich zwei older DER ter ent- 
ziffern lassen: das on lautet: Дейфо iat SORES i arte [nos 
Dei wrior & бзва р] (oder onsets) | 
avreiaw, 290: lav dojo ec Er aa 
зада боа ха roe) ! (5) din Ss mern ao ‘pyéreus* dolgorrog]| 
Ansıvia, ое BEER, |, | еЁллов. Es ist 
dem der Vorderseite an ны ры, Chronol. р. 2621); das un- 
tere ist stark zerstört, doch erkennt man das in Tanagra mehrfach be- 
zeugte, seltene Patronymikon "Ершов [ое]. Diese drei Boeotertexte legen 
mir die Vermutung nahe, daß unser zu Nische Nr. 7 gehöre, die 
sehon Klio УП, 433 mit Boeotien in Verbindung gebracht war. 
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Kritisches über die Verfassungsentwürfe der athenischen 
Oligarchen vom Jahre 411. 
Von Felix Kuberka. 


Im siebenten Bande der Klio Seite 341—356 habe ich versucht, das 
Problem des oligarchischen Staatsstreiches in Athen vom Jahre 411 im 
Sinne der von Eduard Meyer im zweiten Bande seiner Forschungen zur 
alten Geschichte gegebenen Untersuchungen weiterzuführen. Den von 
Meyer bei Aristoteles vermissten Antrag einer Uebertragung der Auswahl 
der Fünftausend auf einen provisorischen Rat von Vierhundert möchte 
ich in dem bei Thukydides erhaltenen Antrag Peisanders erblicken. Die 
Beseitigung mannigfaltiger Schwierigkeiten, welche sich bisher aus einem 
Vergleich der Ueberlieferung bei Thukydides und Aristoteles ergaben, das 
mehr harmonisierende Verhältnis der beiden Quellenberichte und manche 
Vereinfachungen im Detail scheinen mir als nicht unwesentliche Zeugen 
der Richtigkeit dieser Auffassung zu sprechen. Danach würde der histo- 
rische Vorgang der Revolution der Vierhundert folgender gewesen sein: 

Durch Entfaltung eines energischen Terrorismus, die Ermordung des 
Androkles und die Einschüchterung der alten Volksversammlung war der 
nach der sizilischen Expedition einsetzenden, immer steigenden oligarchi- 
schen Bewegung in Athen der Boden bereitet worden. Als daher Pei- 
sander nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Tissaphernes in der 
Absicht, die Dinge nunmehr auf eigene Faust fortzuführen, nach Athen 
zurückkehrt, vermag er sofort die entscheidenden Beschlüsse zu bewirken. 
Eine unter dem Druck der Verhältnisse zusammenberufene Volksversamm- 
lung, in der, wie wir aus Aristoteles wissen, Melobios die einleitende Rede ' 
hielt, beschliesst dem Antrag des Pythodoros von Anaphlystos zufolge, 
eine Kommission bestehend aus 10 Probulen und 20 Hinzugewählten *) 
mit dem Recht unumschränkter, der Begutachtung des Rates tüberhobener 
Antragstellung ?) niederzusetzen. Ihre Aufgabe soll sein, an einem be- 
stimmten Termin dem Volk Vorschlüge über die zugunsten der üusseren 
Politik ®) in Aussicht genommene Verfassungsänderung zu machen. Zu 
diesem Zwecke sollen, wie der Zusatzantrag des Kleitophon besagt, von 
der Kommission vor allem die kleisthenischen Gesetze herangezogen wer- 
den. Dementsprechend wird an dem bestimmten Tag eine neue Volks- 
versammlung, freilich nicht auf der Pnyx, sondern dem Kolonos, 2 km 

1) Klio VII, 344 Text und Anmerkung. Auch Judeichs Ausweg, dass unter den 
20 Zugewählten wieder zehn den Namen $uyypagriz im engeren Sinne geführt haben 
könnten (Bheinisches Museum Band 62 8.298, so auch Volquardsen), bleibt eine blosse 
Vermutung. 

2) Klio УП, 344. — 3) Vergl. auch Thukydides VII, 58. 
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von der Stadt entfernt, anberaumt und zunächst auf Antrag der 30-Kommis- 
sion die einer Verfassungsänderung entgegenstehenden strafrechtlichen Be- 
stimmungen aufgehoben. Nachdem dies angenommen und die Strafen für 
die diesem Beschluss Zuwiderhandelnden fixiert worden sind, folgen die 
eigentlichen materiellen Vorschläge der Kommission der Dreissig*). Es 
wird beschlossen, die Einnahmen ausschliesslich für den Krieg zu ver- 
wenden und die Besoldung der Benmten ausser der Besoldung der neun 
Archonten und der Prytanen abzuschaffen, das Regiment während des 
Krieges an die mit ihrer Person und ihrem Vermögen leistungsfähigsten 
Bürger, der Zahl nach nicht weniger als 5000, zu übertragen, endlich zur 
Wahl dieser 5000 eine Kommission von 100 phylenweis zu wählen, der, 
nachdem sie xa?’ legdv tedetwv geschworen, die Auswahl der 5000 ob- 
liegt. Wesentlich im Sinne der gemässigten Oligarchen, der Anhänger 
des Theramenes gehalten, vermochten diese Vorschläge freilich wenig den 
radikaleren Ansprüchen der Extremen zu gentigen, in deren Hand nunmehr 
auch äusserlich die Weiterentwicklung der revolutionär-oligarchischen Be- 
wegung übergeht *). In sehr verhüllter Weise, durch einen scheinbar un- 
bedeutenden Zusatzantrag, den, wie wir aus Thukydides wissen, Peisan- 
der*) einbringt, stüsst man sofort die materiellen Bestimmungen der Kom- 
mission der Dreissig wieder um und beschliesst statt dessen, den Hundert 
den Auftrag zu geben, sich durch Kooptation zu einem Rat von 400 zu 
ergänzen “) und als provisorische Behörde mit allen Rechten der Sonve- 
ränität ausgestattet die Regierungsgeschäfte bis zur Auswahl der 5000 zu 
führen, endlich die Auswahl der 5000 statt der Kommission der 100 ohne 
zeitliche Begrenzung des Provisoriums zu übernehmen. Dementsprechend 
wird noch an demselben Tage, nach Aristoteles’ Angaben am 14. Thar- 
gelion, der alte Rat mit Hinzuziehung von Waffengewalt, indes ohne dass 
es zum Blutvergiessen kommt, gestürzt ®) und für die noch übrige Amts- 

1) Mit Aristoteles gegen Thukydides, Klio VII, 351 Е. 

2) Klio Vil, 348—351. — 8) Klio УП, 351+. 

4) Die Wahl der Hundert durch die bei Thukydides erwähnten fünf Proedroi ist 
zweifellos nicht historische Wirklichkeit geworden. Ио УЦ, 350 u. 352 f. habe ich 
in diesem Punkte des thukydideischen Berichtes ein radimentäres Glied des ursprüng- 
lichen, vor der Einbringung indes umgestalteten Antrags Peisanders gesehen. Da- 
gegen vermutet Judeich, Rhein. Mus, В. 62 8. 302, dass der zu stark oligarchisch 
gefärbte Wahlmodus für die 400 auf Widerspruch gestossen und entweder im Kol- 
legium der £uyypugsi; oder innerhalb der Volksversammlung umgestossen worden 
ist. Beide Auslegungen erscheinen wenig wahrscheinlich sowohl angesichts der annul- 
lierenden Tendenz des von Peisander zweifellos unvermutet gestellten Antrags sowie 
des über die Volksversammlung entfalteten Terrorismus der Machthaber. 

5) Dass tatsächlich die entscheidenden Vorgänge, die Volkeversammlung auf dem 
Kolonos und der Sturz des alten Rates an ein und demselben Tage sich zugetragen 
haben, scheint mir trotz der Ausführungen Judeichs, Rhein. Mus. В. 62, 8. 303 И. 
nicht zweifelhaft. Offenbar sind doch die bei Thukydides enthaltenen Zeitbestim- 
mungen cap. 67,2, cap. 69,2 auf ein- und denselben Termin, die йиёре бут des 
cap. 67, 1, zu beziehen. Die durch die Phylen vollzogene Wahl der 400 braucht 
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t abgesoldet, dann übernimmt der neue Rat die Regierung, indem er 
die Prytanen wählt und durch Annahme zweier von einer Verfassungs- 
kommission von 100 ausgearbeiteten Verfassungsentwürfe die seinem Regi- 
ment notwendigen staatsrechtlichen Grundlagen gibt‘). Der Datumsan- 
gabe des aristotelischen Berichtes entsprechend haben die Vierhundert dann 
erst am 22. Thargelion die Regierung auch offiziell ergriffen, womit zu- 


lich den 400 nicht in den Sinn gekommen. Diese sind vielmehr erst zur Re- 
gierung gelangt, als nach den vergeblichen Verhandlungen der Vierhundert 
mit Sparta, dem Abfall des Heeres und der Niederlage bei Eretria das Regi- 
ment der Vierhundert machtlos zusammenbrach und auf Volksbeschluss die 
Staatsgewalt den Fünftausend „той éx 1 блёют* übertragen wurde. 

Ueber den scheinbar so unbedeutsamen, tatsächlich den entscheiden- 
den Wendepunkt in sich schliessenden Antrag Peisanders berichtet uns 
Thukydides: évraddc di) Aaumeds Eikyero iby ihre от @охат un- 
Öeuiar Ри dx тоб abrod z6ouov ie wiodogogeiv, meotdgous te Eide- 
Sat aörre dvögas, xai тот кали fxactov подс ото ageis® EADdvtas 
6? abrodg rergazoolovg бутас és 1) Bovdevriigror Goze an ay @оата 
yordoxocw abrozgdrogac, zal robs aevraxioydiove dt Evddéyew b26- 
та» abrois doxj. Achten wir auf die letzten Worte, so ist unleugbar 
die definitive Beendigung des Provisoriums ganz in das eigene Belieben 
der Vierhundert gestellt. Indessen ist die Stelle nicht immer im faturi- 
schen, sondern sehr häufig iterativen Sinne übersetzt worden. Dement- 
sprechend redet schon Niebuhr*) von einem zeitlich neben dem Rat der 
400 bestehenden grossen Rat von 5000, und eben darin sind ihm Grote*), 
Curtius*), Holm) und Köhler?) gefolgt. Ohne Zweifel wird durch eine 
solche Interpretation das Verhältnis des Regiments der 400 zu dem Rat 
der 5000 wesentlich abgeändert. Vor allem tritt an die Stelle eines zeit- 
keineswegs in besonderen Phylenversammlungen stattgefunden zu haben, und schwer- 
lich haben die Radikalen vollends nach dem revolutionären Zusatzantrag Peisanders 
die Führung der Staatsangelegenheiten noch ruhig dem alten Rat bis zum 22, Thar- 
pr überlassen. Durch die Rede für Polystratos erfährt die gegenteilige Auffassung 

Ed. Meyers vollste Bestätigung. 

1) Dass es sich in den bei Aristoteles cap. 30, 31 mitgeteilten Verfassungsent- 
wirfen um bloss „geplante, möglicherweise auch beantragte, aber nicht durchgesetzte 
Entwürfe* handelt, wie Judeich $. 301 vermutet, halte ich für ausgeschlossen. Gibt 
man doch den zu dem Heer nach Samos abgeschickten Gesandten die Instruktionen 
im Sinne der bei Aristoteles Kap. 80 erhaltenen Verfassung für die Fünftausend mit 
(Thuk, VII, 86). Das schliesst nicht aus, dass dem ungeachtet die 5000-Verfas- 
sung ein „bloss papierener Entwurf“ gewesen ist. Er gilt ан Blendwerk für die 
Mnzsen, praktische Bedeutung birgt allein das Interim in sich. Vergl. Ed. Meyer, 
Forschungen Il, 4%. 

2) Klio УП, 355 £ — 3) Vorträge über alte Geschichte Il, 174. 

4) Griechische Geschichte IV. 337 f. — 5) Griechische Geschichte II, 719. 

6) Griechische Geschichte Il, 561 Г. — T) Sitzungsber. 4. Berl. Ak. 1895 8. 464. 
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lichen Nacheinander die Tatsache eines zeitlichen Nebeneinander der Vier- 
hundert und Fünftausend, so sehr im übrigen auch immer der Schwer- 
punkt der politischen Entscheidung in dem die 5000 jedesmal nach freiem 
Ermessen zusammenberufenden Rat der 400 liegt. Die Bedeutung des 
Rats der Finftausend ist damit in ausserordentlicher Weise gemindert. 
Als Behörde, die zwar realiter besteht, offiziell sich aber nur nach dem 
eigenen Gutdünken des Rates der Vierhundert versammelt, sicher nicht zu 
eigenmächtigen Taten, sondern nur zu der formellen Sanktionierung der 
von dem Rat der 400 geleiteten Staatsführung, scheint der grosse Rat der 
5000 zunächst jeder wirklichen politischen Selbstbestimmung entkleidet. 

Die rein philologische Berechtigung der beiden Interpretationen, der 
futurischen sowohl wie der iterativen, kann nicht bestritten werden. Um 
so mehr entscheiden bier allein die wirklich materiellen und geschicht- 
lichen Bestimmungen. Wir entnehmen ihnen zugunsten der futurischen 
Interpretation das Folgende: 

Vor allem erhellt, dass das vorgespiegelte Endziel der oligarchischen 
Bewegung durchaus nur in der Konstituierung eines unabhängig von den 
Vierhundert bestehenden Rates von Fünftausend lag. Von Thukydides 
wird ebendieses bereits in dem Programm der Oligarchen cap. 65,3 be- 
richtet: ote wiodogogerdov ein @72005 1) robs argarevoufvovs, obte ne- 
textioy то» ngayudıow zwielooıw 1 летаю ос, zai tobrore ol Aw 
иайота rois te yoluaoı zei rois o@nacın Öpekein oloi te Gow, Wahr- 
scheinlich aus Unkenntnis des betreffenden Aktenstückes!) ist freilich von 
Thukydides der materielle Antrag der Kommission der Dreissig, die Ucher- 
tragung der Staatsgewalt auf die 5000, offiziell nicht mitgeteilt worden. 
Aber auch so hält der thukydideische Bericht an der Einsetzung eines 
Rates von 5000 als dem formellen Endziel der oligarchischen Bewegung 
durchaus fest. Daher müssen zur Beschwichtigung des Heeres die Ge- 
sandten auf Samos über die Konstitnierang der Fünftausend berichten: 
nemazıozikıol te Ste elev xai ob tergaxdoror ubror ol nodaaortes (cap. 
72,1). welchem Auftrag sich die Gesandten mit den Worten unterziehen: 
tay te rerraxıoyıkiov би ndvızs ev тф piger pedésovow (86,3). Aber 
das Volk lassen die Vierhundert über Auswahl und Existenz der 5000 
absichtlich im Unklaren: „sie wollten weder, dass die Fünftausend be- 
ständen, noch dass es offenbar wäre, dass sie nicht beständen, denn ihre 
Einsetzung sei geradezu Demokratie, durch ihre Ungewissheit würden sie 
aber den anderen Angst bereiten* (92,11). Erst nach der Niederreissung 
der Befestigungswerke von Eetioneia beginnen die Oligarchen dem erbitterten 
Volke ernstlicher mit der Konstituierang der Fiinftausend entgegenzutreten: 
1085 1e ersazıoyıkloug dropaveiv, к &x robrwy év wege 7) @ ois 
aerıazıogıkloız бо] tots rergaxoulovg Foradaı (93, 2). Zu einer wirklichen 
Konstitnierung der Fünftausend unter dem Regiment der Vierhundert ist 

1) Klio УП, 346; 850 f. 
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os freilich auch so nicht gekommen, da dasselbe nach der Schlacht von 
Eretria und dem für Athen höchst achmerzlieben Verlust von Eubois ohn- 
mächtig in wich zusammenbrach. In einer auf der Роух veranstalteten Volks- 


yevonteng db rabıng ang noAtreiag ol piv nevrazıoylioı Adyıy uörow 
hendnoun, ol dt rergaxdam . . . Noyov vig лбАеос (32,3). Erst nach 
dem Verlust von Euboia stürzten die Athener das Regiment der Vierhundert 
und übertrugen 10 zerraxıogläog wig dx tay badov ча ngdynara 
(88,1), Beide Ratsversammlungen haben also mit Sicherheit weder in der 
Absicht noch tatsächlich jemals nebeneinander bestanden. 

Niemals aber hat auch der Rat der 5000 formell unter den Vierhun- 
dert gestanden. Das aber müsste der Fall sein, wäre die iterative Inter- 
protation die richtige. . Die sprachliche Wiedergabe, die Vierhundert hät- 
ton, во oft es ihnen gut schien, die Fünftausend versammelt, beschliesst 
in sich ein Doppeltes: erstens, dass zeitlich der Rat der 400 und der der 
5000 nebeneinander existieren, zweitens, dass, indem die jedesmalige Be- 
rufung des Rates der 5000 ausdrücklich in das eigene Ermessen der 400 
gestellt ist, in diesem die eigentlich regierende und permanente Behörde 
gogoben ist, Einer solchen Auslegung stehen aber alle bei Aristoteles wie 
Thukydides überlieferten teils historischen teils urkundlichen Angaben ent- 
gegen. Ausdriicklich unterscheidet Aristoteles urkundlich zwei verschie- 
dene Verfassungsentwürfe. Der eine, welcher eis tov péddovta zodvor 


1) Beloch, Berölkerung der griechisch-römischen Welt 5, 107 Г. Meyer, Forschungen 
И 481 Е 
2) BAL Meyor, Forschungen TI, 498 9. Кио УП, 848; 858 f. 
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abgefasst ist, bezieht sich auf das während der Kriegszeit definitive Regi- 
ment der 5000 und behandelt im einzelnen die Einteilung des Rates und 
die Bestimmungen der Wahl der aus dem Rat hervorgehenden Beamten. 
Der zweite, dv тф лаобт хаб gültige enthält die Bestimmungen der 
in der Zeit zwischen dem Sturz der alten Volksversammlung und dem 
neuen Regiment der 5000 geltenden interimistischen Verfassung und über- 
trägt die Regierungsgeschäfte provisorisch einem von den Phylen &х лоо- 
»gitov gewählten Rat von 400, welcher zwar des Rechtes der Gesetz- 
gebung entbehrend doch im übrigen mit allen Rechten einer souveränen 
Staatsleitung, insbesondere dem unumschriinkten Ernennungsrecht sowohl 
der Zivilbeamten wie der militärischen Exekutivbehörde ausgestattet ist. 
Also ist auch die Stellung des Rates der 400 eine auf die Zeit von der 
Abschaffung der alten radikalen Demokratie bis zu der Konstitutierang 
der neuen gemässigten Oligarchie beschränkte, interimistisch provisorische. 
Sehr bezeichnend wird daher auch in dem von Aristoteles mitgeteilten 
Verfassungsentwurf fiir die Vierhundert der Rat der 400 ausdrücklich nach 
Ablauf seiner Amtszeit dem auf ihn folgenden Rat der 5000 als integrie- 
render Bestandteil zuerteilt. „eis dt row @А4от zodvor, na veundadt 
of tergaxdown eis rag rerrapaz Ас, Grav roig derois бути pera 
тбл dikor fovdsiay, dueveyuivrwy adrode ol Exardy dvöges* (cap. 
31,3). Etwas Aehnliches scheint aber auch Thukydides cap. 93,2 anzu- 
deuten, wiewohl die Angabe der Mitgliederzahl der sich ablösend aus dem 
Rat hervorgehenden Sektionen auf 400 zweifellos ungenau und die Stelle 
nicht, wie dies Grote tut, mit der Bestimmung der Auswahl der Fünftau- 
send durch die Vierhundert cap. 67, 8 in Verbindung zu setzen ist: „rodg 
62 aerraxıozıkious dnxopaveir, za dx rotrmr & wege 1) Aw tois летта- 
sıoyıkloız dorj) robs tetgaxociovs forada". Soll der Begriff der Vier- 
hundert in diesen Worten überhaupt einen wirklichen sachlichen und histo- 
rischen Sinn haben, so ist es zweifellos nur dieser, dass auch nach Thu- 
kydides’ Ansicht die Aufnahme und Einfügung des Rats der 400 in den 
Rat der 5000 auf dem Wege sukzessiver historischer Entwicklung vor- 
gesehen war. Im Sinne eines integrierenden Bestandteils der herrschenden 
Regierungsbehörde hätten dann auch die Vierhundert an der sektionsweisen 
Scheidung des 5000-Rates teilnehmen müssen. Von einer wirklich selb- 
ständigen und über das Provisorium hinausgreifenden politischen Stellung 
und Bedeutung der Vierhundert neben und über dem neuen Rat der 5000 
kann also auch nach dem die Angaben bei Aristoteles durchaus bestüti- 
genden Bericht des Thukydides nicht die Rede sein. 

In der uns bei Aristoteles cap. 30 ausführlich mitgeteilten Verfassung 
der Fünftausend, der Gliederung des Rates und seiner sektionsweisen Ab- 
lösung ist uns endlich das sicherste Kriterium der Richtigkeit aller dieser 
Schlüsse gegeben. Wir erfahren aus derselben, dass als souveriine Regie- 
rungsbehörde einzig und allein der Rat der Fünftausend vorgesehen ist, 
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dass aber die Fünftausend in vier Sektionen geteilt werden und diese Sek- 
tionen in jihrlicher Ablösung als Rat im engeren Sinn die Regierungs- 
gesehiifte führen. Demzufolge ist zwar soviel richtig, dass neben den 
Fünftausend noch ein besonderer Rat von ungefähr 1200 Mitgliedern be- 
steht, jedoch nicht im Sinne einer von dem Rat der 5000 unabhängig be- 
stehenden Behörde, sondern einer aus dem Rat selbst sektionsweise her- 
vorgehenden und von ihm abhängigen. „Poviäs dé торов rerragag fx 
wis Adızlas тб elonuéyns #5 тор Aoınör zodvor, zai тобтоз тд Aaybr 
иброс Bovdstery, ... zal ele émavrdv Boviedew robs Adyorıas*. In die- 
sem Sinne wollen offenbar auch die von Thukydides cap. 93,2 erwähnten 
Teilbestandteile des Rates der 5000 aufgefasst werden. Es sind die 
grossen Unterabteilungen des Rates bestimmt, in jährlicher Ablösung die 
Regierungsgeschäfte zu führen und ausgestattet während dieser Zeit mit 
dem vollen Rechte der souveränen Staatsherrlichkeit. „Das Zweikammer- 
system, s0 zu sagen, das durch Rat und Volk selbst in den Psephismen sich 
aussprieht*, bemerkt treffend у, Wilamowitz *), „sollte in der 5000-Verfassung 
beseitigt werden.“ „Dazu musste die Ekklesia überhaupt verschwinden. * 
„Aber der Rat, wie er gewesen war, ein Regiment bloß durch eine Ver- 
tretong, schien doch als alleiniger Trüger der Souveränetät nicht autoritativ 
genug. Also war ein Mittelweg zu suchen.* Man fand ihn in der Weise, dass 
man den Rat in vier Sektionen zerschlug und die Ausübung der Souveränität 
jedesmal einem Viertel des Volkes durch seine reifen Männer zuerteilte. 

Ueberdies ist die Einteilung des Rates in vier Sektionen kein schöpfe- 
rischer Gedanke der athenischen Oligarchen gewesen. Wie sich aus Thu- 
kydides У.38 ergibt, hat eine ähnliche Verfassung nach der Schlacht von 
Koronea 446 in Böotien bestanden. Durch die bei Aristoteles mitgeteilte 
Verfassung für die Fünftausend hat diese Stelle ihre vollständige Erkli- 
rung gefunden”). Danach ist anzunehmen, dass die politische Entschei- 
dung in Böotien zu jener Zeit und vielleicht noch weit darüber hinaus 
bei den réacages foviei im Sinne der von Aristoteles mitgeteilten Ver- 
fassung lag und die politische Gewalt von den in der Führung der Staats- 
geschäfte sich ablösenden Ratssektionen ausgeübt wurde. Dadurch unter- 
scheidet sich freilich die böotische Verfassung von derjenigen der atheni- 
schen Oligarchen, dass bei wichtigen Fragen eine Beschlussfassung des 
Gesamtrates vorgesehen war, während man in Athen allenfalls nur eine 
Ergänzung der jeweilig funktionierenden Körperschaft um die Summe ihrer 
Mitglieder erlaubte. Dass dieser Differenzen ungeachtet die von Aristo- 
teles mitgeteilte 5000-Verfassung ihr ideales Vorbild dennoch in der oli- 
garchischen Verfassung des Nachbarlandes trotz aller Wesensverschieden- 
heit des böotischen Kleinstaates und der universalen Seemachtstellung 
Athens gefunden, ist nicht zweifelhaft. 

1) Aristoteles und Athen II, 118. — 2) Vgl. Köhler, Site. 4. Berl. Ak. 1895 5. 455 ff. 
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Eduard Meyers Acguptische Chronologie‘) hat, abgesehen von der 
umfassenden und grossartigen Behandlung, des gesamten Quellen- und 
Fragen-Materials, sowohl für die rein historische wie für die technische 
Chronologie und deren beiderseitiges Ineinandergreifen eine Anzahl grund- 
legender Hauptfortschritte geschaffen. 

In ersterem Sinne gehört dahin vor allem die — aus dem Turiner 
Papyros durch eine höchst subtile, auf Seyffarth’s*) grundlegen- 
der Arbeit fortbanende Untersuchung wiedergewonnene — Angabe, dass 
yon Menes bis auf Unas, den letzten König der 8. manethonischen Dy- 
nastie, 53 Könige mit 955 Jahren 10-+2 Tagen geherrscht haben. Da 
die 12. manethonische Dynastie durch das alsbald erneut zu erörternde 
Sothisdatum für Sesostris IIL zeitlich bestimmt ist (Beginn sehr паре an 
2000 v. Chr.), und die Dauer der 11. Dynastie gleichfalls durch den Pa- 
pyrus (auf 160 Jahre) angegeben wird, so bedarf es nur einer Schätzung für 
die Herakleopoliten (Dyn. 9 und 10), um lückenlos vom Beginn der 12. Dy- 
nastie bis auf Menes zurückrechnen zu können: 160 + 200 + 955 = 1315 
Jahre vor 2000, d. i. um 3315 vor Chr. beginnt Menes zu herrschen. 

„Von den Herakleopoliten aufwärts können alle Daten um rund 100 
Jahre hinauf oder hinabgeriickt werden, d.h. der Antritt des Menes 
liegt zwischen 3400 und 3200 v. Chr.“ (Aeg. Chron. $. 178)*). 

Auch die Einzeldauer der manethonischen Dynastien 1—8 ist teils 
aus dem Turiner Papyrus wiedergewonnen worden, so die 181 Jahre‘) der 

1) АБ. Berl. Ak. d. W. 1904. Neben Meyer's Aegyptiseher Chronologie ist ständig 
auf den Abschnitt Chronology in Breasted's vortrefflichem Werke Ancient Records 
of Egypt (5 Bände, Chicago 1906/7) zu verweisen (vol. Гр. 25/48), der unabhängig 
von Meyer vor Erscheinen von dessen Werk ausgearbeitet, aber mit nachträglichen 
Verweisungen auf jenes veröffentlicht worden ist (s. vol. Гр. 25 Anm. а.). Breasted 
‘kommt, was bei dieser Sachlage für die Kritik bedeutungsvoll ist, in allen wesent- 
lichen Punkten zu ‚gleichen oder nur leise abweichenden Ergebnissen. 

2) Seyffarth's Leistung zollt Meyer 8. 109 $. die wärmste Anerkennung, 

8) Zu der Ueberzeugung, dass Seyffarth den betr. Fetzen an die richtige Stelle 
gesetzt hatte und dass es sich in der Tat um die Summierung für das alte Reich 
handle, war auch Breasted gekommen (a. a О. vol. I р. 39 Anm. а). 

4) Dyn. 7 bezeichnet bekanntlich ein Interregnum (,70 Könige 70 Tage*), deg. 
Chron. 8. 171. 
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Dyn. 6 (und 8), teils lässt sie sich annähernd berechnen, wobei u. a. die 
in einander greifenden Nachrichten über das Leben hochgestellter Persön- 
lichkeiten wertvolle Dienste leisten). So ist für das alte und das 
mittlere Reich das chronologische Gerüst im wesentlichen festgestellt. 

Sodann ist Ed. Meyer eine wesentliche Berichtigung für die Bestim- 
mung der absoluten Chronologie Thutmosis’ III und damit, in gewissen 
Grenzen, der ganzen 18. Dynastie und des neuen Reiches überhaupt 
zu verdanken. 

Bekanntlich hat zuerst Mahler die Neumondsangaben aus dem 23. und 
24. Regierungsjahre Thutmosis Ш. zur Bestimmung von dessen Regierung 
verwertet. 


Da der 21. Pachon des 23. und der 30. Mechir des 24. Regierungsjahres 
Thutmosis TIL Regierung Neumondstage waren, das heisst der eine dieser 
Neumondstage am 649. Tage nach dem anderen (diesen excl.) gefeiert wurde, 
so handelt es sich darum, in der Zeit zwischen der Mitte des 16. und des 
15. Jahrhunderts v. Chr. zwei Neumonde aufzufinden, für die dieser Ab- 
stand zutrifft. Da ausserdem bekannt ist, dass Thutmosis an einem 4. Pa- 
chon den Thron bestieg und am 30. Phamenoth seines 54. Regierungsjahres 
gestorben ist, so war mit der Bestimmung dieser beiden Neumondstage 
Thutmosis’ Ш. Regierung auf Tag und Monat festgelegt. 

Mahler nahm nun an, dass es sich bei diesen Neumondsfesten um 
‚wahre Neumonde* handele, 4. h. um das dem Auge in keiner Weise be- 
merkliche, nur astronomisch berechenbare Eintreten der Konjunktion von 
Sonne und Mond. Danach setzte Mahler Thutmosis’ III. Regierung vom 
20. März 1503 bis zum 14. Februar 1449 an. 

Mahlers Grundanschauung erschien mir unmöglich. Es konnte m. Е, 
nur das Sichtbarwerden der Mondsichel, wie heute bei den Mohamedanern, 
in Betracht kommen. 

Gemeinhin, jedoch nicht immer, wird der Neumond 2 Tage nach seinem 
wahren Eintritt sichtbar. Ich versuchte somit in meiner chronologischen 
Schrift?) auf Grund der Mahler’schen Neumondtabellen 2 Daten zu ermitteln, 
die, jeder 2 Tage später als ein wahrer Neumond gelegen, den erforderlichen 
Abstand untereinander aufwiesen. Dies traf zu für den 19. Mai 1493 (2 Tage 
nach dem astronomischen Neumond vom 17, Mai des genannten Jahres) und 
den 27. Februar 1491 (2 Tage nach dem astronomischen Neumond vom 25. 
Februar des genannten Jahres), und mit Ginzels gütiger Hilfe ergab sich, 
dass tatsächlich die astronomischen Neumonde vom 17. Mai 1493 und 
vom 25. Februar 1491 in Memphis und Theben nicht vor dem 19. Mai 


1) So für die Zeit von Snofra (Dyn. 4 №, 1) bis Newoserre‘ (Dyn. 5 Nr. 2) die 
Viten der Favoritin Meritatefes, des Prinzen Sehemkere' und des Ptabtepses, 4е9. 
Chronol. $. 148—150. 

2) Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und ihre Lösung (1898) 
8, 152 ff. 
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und dem 27. Februar sichtbar wurden. Darin, dass es sich nur um das 
Sichtbarwerden der Neusichel, nicht um den astronomischen Neumond 
handeln konnte, stimmte mir Eduard Meyer in seiner Besprechung meiner 
Zwei Hauptprobleme‘) zu. Und so wurde meine Bereehnung von Thut- 
mosis’ III, Regierungszeit auf die Zeit vom 8. Mai 1515 bis zum 21. März 
1461 ziemlich allgemein angenommen. 

Gleichwohl fand sich, wie Eduard Meyer (5. 49) nunmehr gezeigt hat, 
ein Febler in der Rechnung. Da ich nicht beachtet hatte, dass das julia- 
nische Jahr 1493 v. Chr. ein Schaltjahr gewesen und somit der Schalttag 
von mir nicht mit eingerechnet worden war, зо traf die Voraussetzung, 
nach der ich den Abstand von 649 Tagen zwischen den beiden Neumonden 
berechnet hatte, nicht mehr zu. Die einzige Möglichkeit, für die in Frage 
kommende Zeit zwei Neumonde zu finden, die den erforderlichen Abstand 
innehalten, knüpft sich nun, wie Meyer an der Hand von Mahlers Neu- 
mondtabellen nachweist, an die Neumonde vom 13. Mai 1479 v. Chr. und 
vom 22, Februar 1477. Doch lag dabei eine Schwierigkeit vor. Der astro- 
nomische Neumond vom 13. Mai 1479 musste am 15. Mai sichtbar werden. 
Für den Neumond vom 22. Februar durfte man dagegen nicht mit einer 
ersten Sichtbarkeit am 24. Februar rechnen, denn dann wäre er erst am 
650. Tage nach jenem wahrnehmbar geworden. Es musste also angenommen 
werden, dass in diesem Falle der Neumond bereits am 23, Februar zur 
Sichtbarkeit gelangt war. Da der astronomische Neumond am 22. Februar 
bereits 4 Uhr 48 Minuten morgens eingetreten war, so erschien dies, wie 
Meyer?) betonte, nicht undenkbar. 

Auf meinen Wunsch hat dann Ginzel die Frage des Sichtbarwerdens 
dieses Neumondes vom astronomischen Standpunkte auf Grund der neuen 
Neugebanerschen Tafeln für den Mondlauf geprüft). Er kam zu dem Er- 
gebnis, dass „der Mond der Rechnung nach nur unter schwierigen Umständen 
wahrgenommen worden sein könne, da er schon etwa 5 Minuten vor der Zeit, 
zu welcher gegen Ende der Diimmerung die schwache Mondsichel sicht- 
bar geworden sein könnte, untergegangen oder doch sicher dem Horizonte 
um jene Zeit ausserordentlich nahe gestanden habe“. Ginzel schliesst: 
„Da indessen für eine so weit zurückliegende Zeit wie 1477 v. Chr. un- 
sere gegenwärtigen Mondtafeln nicht einwandfrei sind, so könnte es im- 
merhin sein, dass der Untergang des Mondes etwas später erfolgte, als hier 
berechnet ist, also die Sichel doch noch konstatiert werden konnte. Es kann 
aber auch das Gegenteil stattgefunden haben. Die astronomische Rechnung 
kann demnach in diesem Falle nicht entscheidend eingreifen. Aber dieser 
Neumond gehört jedenfalls zu den nicht sehr vertrauenswürdigen *. 


1) Lit. Zentralblatt 1899 Sp, 121. — 2) Аеу. Chronol, $. 50. 
8) Klio У В. 287. 8 auch Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie 1 5. 50. 
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Da nun aber tatsächlich nur die beiden von Eduard Moyer ermittelten 
Neumonde die durch Thutmosis’ TIL Angaben gebotenen Erfordemisse er- 
füllen, so liegt hier der interessante Fall vor, dass die 
ägyptischen Angaben eine Korrektur der modernen Vor- 
aussetzungen für die Bereehnung des Mondlaufes im 15. 
Jahrhundert у. Chr. liefern. So sind wir bereits in das Grenz- 
gebiet zwischen technischer und historischer Chronologie gelangt, und um 
Fragen, die in dieses Grenzgebiet einschlagen, soll es sich in den folgenden 
Ausführungen hauptsächlich handeln. 

Nach dem ursprünglichen Plane dieser seit Langem vorbereiteten und 
im Herbst vorigen Jahres konzipierten Arbeit’) sollte zunächst dargetan 
werden, dass die Sothisperiode igyptischerseits nicht von Anbeginn als 
ein historisch-chronologischer Cyklus gefasst wurde und deshalb auch 
von uns nicht so betrachtet werden darf, dass das vielmehr erst von der 
letzten der drei für die Erörterung in Betracht kommenden Sothisperioden, 
der Acra dad Mevögesws, zu gelten habe. Daran sollte sich — unter 
Verwertung eines Teils der Ausführungen, die ich dem Kalender anf der 
Rückseite des Papyrus Ebers in der Beigabe meines Buches Zwei Haupt- 
probleme der altorientalischen Chronologie 1898 gewidmet hatte, — der Nach- 
weis schliessen, dass dieser „Kalender*, wenigstens was die Wiederholung 
der Notiz „Aufgang der Sothis* bei jedem neunten Monatstage anlangt, 
nicht geradezu riitselhaft ist, sondern uns von einem, die Auffassung der 
Sothis-Periode als eines Cyklus vorbereitenden Stadium chronologischer 
Erwügungen bei den Aegyptern Kunde gibt. 

Nachdem dann Ed. Meyer in seinen Nachträgen zur ägyptischen Chro- 
nologie*) eine Erklärung des Kalenders gegeben hatte, die andere Schwierig- 
keiten und Rätsel dieses merkwilrdigen Dokumentes löst, der besprochenen 
Erscheinung aber weniger gerecht wird, hatte sich dazu die Betrachtung 
zu gesellen, inwieweit die beiderseitigen Auffassungen sich hier ergänzen, 
inwieweit etwa sie im Gegensatz zu einander stehen, 

Von Anfang war auch die Prüfung der Frage beabsichtigt, ob zwi- 
schen der yorderasiatischen und der ägyptischen Zeitrechnung — ev. wech- 
selseitige — Beziehungen und Beeinflussungen anzunehmen seien oder ob 
die technische Chronologie der Aegypter in der Isolierung zu verbleiben 
habe, die ihr Ed. Meyer's Darstellung zu geben scheint. 

Für alle dies galt die von Meyer vertretene und eingehend begriin- 
dete Ansicht, dass die Ordnung des ägyptischen Kalenders ins 5. Jahr- 
tausend у. Chr. zurüekreiche, auch mir als Grundlage. Erst nachdem die 
Ausarbeitung schon ziemlich weit vorgerückt war, ergaben sich Zweifel, 
die nunmehr ebenfalls zu erörtern sein werden. 








1) Siehe Ktio VII 3, Umschlag 8. 2. 
2) Abhandiungen Bert, Ak. 4. W. 1907, ausgegeben am 20. Januar 1908. 
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A. Die Sothisperiode anfänglich kein ehronologisch-historischer 
Cyklus. 
u 

Eduard Meyer hat die Grundlagen der ägyptischen Zeitrechnung, 

bei welcher der heliakische Aufgang des Sirius eine so wich- 
tige Rolle spielt, einer neuen Darstellung unterzogen. Bekanntlich trifft es 
sich, dass die Zeit von einem heliakischen Aufgang des Sirius bis zum 
heliakischen Wiedererscheinen im folgenden Jahre fast genau der Linge 
des wahren Sonnenjahres entspricht, so dass die Aegypter verhältnis- 
mässig früh zur Bestimmung einen festen Jahres, eben des Sirius-Jahres, 
gelangten, ohne dass dieses das bürgerliche Jahr von 365 Tagen (12 Monate 
zu 30 Tagen und die 5 Epagomenen) verdrängt hätte. Da letzteres gegen das 
Sonnenjahr um ungefähr '/, Tag zu kurz war, so rückte der ‚Aufgang der 
Sothis‘, der als Neujahrstags des festen Idealjahres zu gelten hatte, alle 4 Jahre 
im bürgerlichen Wandeljahr um 1 Tag vorwärts. Und erst nach Ablauf 
von 4% 365 = 1460 festen Sonnenjabren fiel der bürgerliche Nenjahrstag 
wieder mit dem Tage des heliakischen Aufganges des Sirius zusammen. 
In dieser Zeit sind 4><365'/, = 1461 bürgerliche Wandeljahre verflossen. 
Damit ist die Sothisperiode von 1460 festen Sothisjahren = 1461 bürger- 
lichen Jahren gegeben. Nun ist aber das Siriusjahr nicht genau gleich 
dem tropischen Sonnenjahr und dieses bekanntlich auch nicht genau gleich 
865'/, Tagen. Aus diesem und anderen Gründen schwankt, astronomisch 
‚ die Dauer der Sothisperiode. Da erhebt sich nun für die 
ehronologische Verwertung der Sothisperiode die Frage, ob die überlieferten 
Sothisdaten astronomisch zu berechnen sind oder ob ein Oyklus 
vorlag, d. h. eine Rechnung nach kommensurablen Zeitgrössen, die sich 
bewusst oder unbewusst mit einer Annäherung an die astronomischen Ver- 
hältnisse begnügt, an deren Stelle aber die völlige historisch-astronomische 
Regelmässigkeit annimmt. Ein Cyklus setzt sich über die Differenzen 
„die sich in der Zeitrechnung wegen der Inkommensurabilität des Umlaufs 
der Gestirne zeigt“ *), hinweg. Daher ist, wenn nur der Ausgangspunkt einer 
als Cyklus zu fassenden Sothisperiode gegeben ist, auch deren Beginn und 
der Umfang aller vorhergehenden bekannt, und es lässt sich in jeder Sothis- 
periode die Tetratteris, während derer das Fest des Siriusaufgangs an einem 
bestimmten Tage des Wandeljahres gefeiert wurde, ohne weitere Beihülfe 
der Astronomen rein kalendarisch auf Grund des regelmässigen Vorrückens 
— alle 4 Jahre je um einen Tag — berechnen. Die Frage „eyklisch oder 
astronomisch ?* ist um so komplizierter, als die beiden Rechnungen auch, 
sei es nebeneinander bestanden, sei es sich abgelöst haben können. Für die 
eine wie für die andere Berechnungsweise ist aber notwendig, dass wenigstens 





1) Aus meinen Ausführungen bei Ginzel, Spesieller Kanon der Sonnen- und Mond- 
finsternisse 8. 239. Vgl. noch unten 8. 223. 
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der Ausgangspunkt einer Sothisperiode bestimmt bekannt sei. So liegt uns 
denn auch für das Ende der in Betracht kommenden letzten Sothisperiode 
bekanntlich eine Angabe des Censorinus vor, die aber, abgesehen von an- 
deren Unklarheiten und Schwierigkeiten, Zweifel darüber lässt, ob nach 
der Auffassung ihres Urhebers das Jahr 139 nach Chr. das Anfangsjahr 
einer neuen Sothisperiode gebildet hat oder vielmehr das Jahr 136'). 
Auf die hier vorliegenden Schwierigkeiten war ich des Näheren 
gangen in der meinem chronologischen Buche als Beigube (3. 194—204} 
angefügten Untersuchung „Zum Kalender auf der Rückseite des Papyrus*. 
Eduard Meyer hat nun in seiner Chronologie (3. 24 ff.) die letztgenannte 
Schwierigkeit, man kann wohl sagen, endgültig gelöst, indem er die Voraus- 
setzungen, die Brandes zur Bevorzugung des Jahres 136 п. Chr, führten, 
als binfüllig erwies und dartat, dass nur das Jahr 139 п. Chr.. aber nicht 
als erstes, sondern als letztes Jahr einer Sothisperiode, zu gelten hat. 
Bei cyklischer Berechnung haben wir also folgende Sothisperioden an- 
zusetzen : 
1) 4241/40 v. Chr. — 2782/81 v. Chr. 
2) 2781/80 v. Chr. — 1322/21 v. Chr. 
3) 1821/20 у. Chr. — 139/40 п. Chr. 


Als Normaltag des Sothisaufgangs und zwar für den 30. Breitegrad, den 
Parallel von Memphis-Heliopolis, ist aller Wahrscheinlichkeit nach ?) der 19. 
Juli des julianischen Jahres anzusehen, die eyklische Sothisperiode „3“ begann 
also am 19. Juli julianisch 1321 у. Chr. Wenn anch nicht allen von Meyer 
vorgetragenen Argumenten die gleiche Stichhaltigkeit zuzugestehen ist, so 
steht das Ergebnis doch ausser Frage: denn eine Bestätigung dieser Daten 
ergibt, was Meyer (5. 28 f.) mit Recht betont, „die seit Biot vielbesprochene 
Stelle des Theon, in der er die Aera drd Мербфогос erwähnt, unter der nur 
die Sothisperiode verstanden sein kann*: 

... „Es genügt, dass Theon von Menophris bis zum Ende der Aera 
des Augustus 1605 Jahre rechnet. Die diokletianische Aera beginnt am 
29. August 284; das letzte Jahr der augustischen Aera und das 1605. 
@ло Метбфогос ist mithin 283/4 п. Chr. Da Theon für seine Rechnung 
ausdrücklich ägyptische Wandeljahre zu Grunde legt, können wir die au- 
gustischen (= festen alexandrinisehen) Jahre sogleich (und nicht mit Theon 
erst im Verlauf der Rechnung) in solche umwandeln, also dieses Jahr vom 
14. Juni 283 bis 12. Juni 284 ansetzen. 1605 Wandeljahre sind 1604 
julianische Jahre weniger 36 Tage: das erste Jahr des Menophris ist also 


1) Wozu ferner (Zwei Hauptprobleme a. в. О. 8. 200) theoretisch der Zweifel treten 
könnte, ob das Censorinusdatum cyklischer Natur sei oder auf astronomischer Beob- 
achtung beruhe. 

2) Aeg. Chronologie 8, 22 В. — Vergleiche freilich auch Ginzel, Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie S. 183, 189. 
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= 19. Juli 1321 — bis 18. Juli 1320 у. Chr., 4. В. genau das eben er- 
mittelte erste Jahr einer Sothisperiode*. 

Die Hauptfrage „eyklisch oder astronomisch?* hatte ich a. a. 0. 
zweifelhaft gelassen allerdings mit einer Hinneigung zur Beantwortung im 
Sinne der eyklischen Berechnung. Immerhin ging Eduard Meyer zu weit, 
wenn er in der Besprechung meines Buches betonte’), dass ich „mit vollem 
Rechte an der Ansicht“ festbielte, „dass überall, wo von einem Siriusjahr 
die Rede ist, dasselbe eyklisch zu verstehen und nicht nach dem wirklich 
beobachteten Frühaufgange des Sirius zu berechnen ist, schon aus dem 
Grunde, weil dieser in dem von Norden nach Siiden langgestreckten Aegypten 
in jeder Stadt auf einen anderen Tag fiel, eine einheitliche Berechnung 
also ganz unmöglich war, wenn man sich an die wirkliche Beobachtung 
gehalten hätte. Meyer fügt hinzu, — und es ist für unsere gegenwärtige 
Betrachtung von Wichtigkeit, dies im Ange zu behalten —: „etwas an- 
deres ist es mit der Angabe des Fragmentes der Opferliste von Elephan- 
tine, welehe ein Fest des Aufganges des Sirius am 28. Epiphi erwähnt; 
dies mag nach wirklicher lokaler Beobachtung gefeiert sein, fiel dann aber 
natürlich z. B. in Theben und Memphis auf einen anderen Tag*. 

Seither aber hatte auch ich mich mehr und mehr für die alleinige 
Geltung der eyklischen Auffassung und Berechnung entschieden und mich 
daher auch gegen Brix’*) astronomische Berechnung des Sothisdatums aus 
dem 7. Jahre Sesostris III (Sothisaufgang am 16. Pharmuthi) auf die 
Tetraöteris 1876—73 у. Chr. erklürt®). Vielmehr ergebe sich, „je nach 
dem man das Jabr 136 п. Chr. oder das Jahr 139 п. Chr. als Anfangs- 
jahr der, eine neue Sothis- Periode beginnenden, ersten Tetratteris be- 
trachtet und somit den Beginn des vorherigen Cyklus in das Jahr 1322 
у. Chr. oder 1325 v. Chr. legt, für das 7. Jahr Sen-Wosrets III die Tetrasteris 
1885—82 resp. 1882—79 у. Chr.*. Da wir nach Ed. Meyers Darlegungen 
das Jahr 136 п. Chr. bei Seite lassen können, so kommt für die eyklische 
Berechnung des 7. Jahres Sesostris III nur der spätere Termin in Be- 
tracht. Auch Ed. Meyer gleicht, wenn auch von z. T. veränderten Voraus- 
setzungen ausgehend, Sesostris’ II 7. Jahr mit 1882/1—1879/8 und baut 
darauf die Chronologie der 12. Dynastie auf. Denn entsprechend seiner im 
Literarischen Zentralblatt geäusserten Ansicht), zieht nun in seiner Aeg. 
Chronologie (5. 18 ff.) Meyer gleichfalls lediglich die eyklische Geltung und 
Berechnung der Sothisperiode und der Sothisdaten in Betracht, und zwar 
auf Grund einer scharfsinnigen und besonnenen Untersuchung, die aber doch 
unseres Erachtens in dem hier erörterten Punkte der Bündigkeit ermangelt. 

Meyer betont, dass die Namen der drei ägyptischen Jahreszeiten (zu je 
4 Monaten): , Ueberschwemmung*, „ Winter* oder „Aussaat“, „Ernte*, die 

1) Lit. Zentralblatt 1899 Sp. 121. — 2) Aeguplische Zeitschrift 41 (1904) 3. 26 ff. 
8) Klio IV 8. 388 Anm. 7. 
4) Aehnlich inzwischen Sethe, Aeguptische Zeitschrift 41 8. 411. 
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unbekiimmert um die ursprüngliche natürliche Bedeutung ihrer Namen durch 
das ganze Wandeljahr weitergleiten, nur zu einer Zeit festgesetzt sein können, 
zu welcher der natürliche Stand die betreffende Bezeichnung rechtfertigte, 
mit anderen Worten, zu einer Zeit als Sonnenjahr und Wandeljahr sich 
deckten, also zu Beginn einer Sothisperiode. Da nun im mittleren Reich 
wie in der Pyramidenzeit und rückwärts über diese hinaus‘) die Eintei- 
lung des ägyptischen ‚Jahres in diese 3 Jahreszeiten zu je 4 Monaten von 
30 Tagen nebst den 5 Epagomenen der Hauptsache vollkommen feststehe, so 
würden wir für die Entstehung der Jahreseinteilung in den Beginn der Sothis- 
periode „1“ gelangen, die nach cyklischer Berechnung auf den 19, Juli des 
Jahres 4241 у. Chr. Geburt füllt*). Dieses Datum bezeichnet Meyer als das 
erste gesicherte Datum der Weltgeschichte *). Nun erscheint diese Argamen- 
tation in der Hauptsache zunächst vollkommen stichhaltig. Als von vorn- 
herein zweifelhaft galt mir пог, dass die Sothisperiode damals bereits als 
ein Cyklus erkannt und bestimmt worden sei, dessen Ausgangspunkt in 
dieser Weise ohne weiteres durch historische Rückberechnung gefunden 
werden könne. “= 


Die von Meyer angeführten Beweise, würden denn auch nieht sowohl 
das genaue, cyklisch berechnete Datum des 19. Juli 4241 v. Chr. für 
den Anfang des ägyptischen Kalenders wie das viel wichtigere Fak- 
tum bestätigen, dass dessen Einrichtung in die Zeit um den Beginn 
der dritten Sothisperiode, d. h. in das fünfte Jahrtausend gurtickreichen 
muss. Zu diesen Beweisen gehören die Angaben, die gewisse a) паг 
zu bestimmten Zeiten des natürlichen Jahres denkbare oder b) im ein- 
zelnen Falle für eine bestimmte Zeit des natürlichen Jahres bezeugte Ver- 
richtungen auf bestimmte mehr oder minder genaue Daten des Wandeljahres 


1) Pyramidentexte, niedergeschrieben Ende der 5. und Anfang der 6. Dyn., aber 
älterer Entstehung; sie kennen auch die Sothis als Künderin und Weckerin der Ueber- 
achwemmung (Aeg. Chron. $. 9, 18, 40). Dazu zwei verschiedene Bezeichnungen für 
das Neujahr in den Mastabagräbern der 4. Dynastie (a. a. О. 5. 36, 40). Auf all dies 
kommen wir zurück, 

2) Auch Breasted datiert den Beginn des Kalenders vom Jahre 4241 v. Chr. 
ла О. Тр 30. 

3) Aeg. Chronologie 8. 45, vgl. $. 44, 8. 178 Г. Selbst wenn Meyers Voraussetzungen 
unanfechtbar wären, würde diese Bezeichnung doch nur in beschränktem und un- 
eigentlichem Masse zutreffen. Im Grunde genommen, kann man doch von einem ge- 
schichtlichen Datum пог dann sprechen, wenn ein bestimmt formulierbares Ereignis 
oder eine Gruppe von Ereignissen zeitlich festgelegt wird. Hier aber handelt es 
sich um den vermeintlichen Ausgangspunkt des Kalenders der, kulturgeschichtlich 
von höchster Wichtigkeit, doch kein historisches Ereignis im eigentlichen Sinne 
war, Mit anderen Worten, es gab gar keine eigentliche Antwort, auf die Frage, 
was sich denn eigentlich am 19. Juli 4241 zugetragen habe. Da die Beobachtungen, 
die zur Festsetzung der Jahreseinteilung und des Kalenders führten, doch achon er- 
heblich früher begonnen haben müssten (8, 5. 228 #.), so würe der 19. Juli 4241 v. Chr. 
selbst in Meyers Sinne mehr ein terminus ante quem denn ein eigentliches Datum. 
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festzulegen gestatten. Zu nennen sind da einerseits a) die Flachsernte, 
die, „wenn auch mit kleinen Schwankungen, je nach der Witterung fest- 
steht“ und nur 8—10 Tage dauert‘), und die Arbeiten in den Stein- 
brüchen, die regelmässig nur zur gemässigten Jahreszeit vorgenommen 
wurden ?). andererseits b) die Angabe über den im Monat Epiphi trotz nie- 
drigen Wasserstandes erfolgten ®) Transport einer Opfertafel unter König 
Merenre* (Dyn. 6) aus den Alabasterbrüchen in der Nähe von Tell el Amarna 
zur Pyramide des Königs. Kennt man ungefähr das julianische Jahr aus 
welchem diese Daten stammen, so kann man durch Umsetzen des Wandel- 
jabrs in das Sothisjahr auf Grund der Sothisperiode prüfen, ob tatsächlich 
das Datum in die Jahreszeit des julianischen bezw. des i 
Jahres fällt, die für die betreffende Verrichtung erforderlich oder bezeugt ist. 

Die Prüfung solcher, dus alte wie das mittlere Reich betreffender An- 
gaben hat sich bewährt, die Umrechnung ergab die zutreffenden Zeiten des 
natürlichen Jahres. Das besagt aber lediglich, dass der ägyptische Kalender 
ungefähr mit der Sothisperiode Schritt gehalten hat, beweist dagegen nichts 
für die eyklische Geltung der Sothisperiode. 

Erheblich beweiskrüftiger in Meyers Sinne und von ihm denn auch 
in erster Linie berücksichtigt ist aber die Tatsache, dass, wie wir neuer- 
dings im Zusammenhang mit dem mehrfach berührten Sothisdatum aus 
dem 7. Jahre Sesostris’ III aus der 12. Dynastie gelernt haben, während 
des mittleren Reiehes ein Sothisaufgang im Voraus verkündet worden ist. 
Der Papyrusfund von Kahun enthält nach Borchardts Veröffentlichung 
eine Angabe über die Neujahrsfeier des genannten Jahres, wonach die 
Priesterschaft von dem Tempelvorsteher unter dem Datum des 25. Pha- 
menoth die Weisung erhält: „Du sollst wissen, dass der Siriusaufgang 
am 16. Pharmuthi stattfindet. Dementsprechend sind die „Festgaben des 
Siriusaufganges* am 17. Pharmuthi in den Tempelrechnungen gebucht. 
Eduard Meyer*) bemerkt dazu: „Wenn das Eintreten des Frühanfganges 
Tage vorher mitgeteilt wird, kann er nicht beobachtet, sondern nur 
nach dem Kalender vorausberechnet sein; und ebenso ist es selbstver- 
ständlich, dass man nicht für jeden Tempel Aegyptens, je nach seiner 
geographischen Breite, ein anderes Datum berechnet, sondern an alle die 


1) Ein neues absolutes Datum für die zwölfte Dynastic, Nachträge zur dg. Chronol. 
$. 18 ff. 

2) Ed. Meyer, Aeg. Chronologie 5. 1184. Besonders hübsch ist hier die Gegen- 
probe: „Schliesslich verdanke ich der Güte Breasteds die Kenntnis einer Inschrift von 
der Sinaihalbinsel aus der Zeit der 12. Dynastie (leider nicht genaner datiert), nach 
der ein Beamter zu unrechter Zeit in die Bergwerke kam, mitten im Sommer, in 
den Monaten Phamenoth bis Pachon, und über die starke Hitze klagt. Im Jahre 
1900 у. Chr. fiel der Phamenoth vom 9. Juni bis 8, Juli, der Pachon vom 8. August 
bis 6. September (gregorianisch 17 Tage früher)‘. Vgl. Nachträge zur ägyptischen Chro- 
nologie (Abh. Berl. Ak. а. №. 1907) 8. 20. 

8) Aeg. Chronologie 8. 178. — 4) Aeg, Chronologie В. 18. 
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gleiche Weisung geschiekt hat. Dadurch wird bestätigt, dass alle Sothis- 
daten auf einen Normaltag gestellt sind und nicht auf Beobachtung be- 
ruhen, sondern eyklisch zu verstehen sind, d. В. dass sie nach dem Ka- 
lender auf Grund der alle 4 Jahre eintretenden Verschiebung berechnet 
sind, genau wie das Dekret von Kanopos angibt“. 

Hier möchte ich zunächst die Ausdehnung auf „alle Sothisdaten* be- 
miingeln, denn selbst wenn die Schlüsse auf diesen einen Fall zuträfen, 
so wäre damit noch keineswegs deren allgemeine Gültigkeit dargetan. Auch 
liegt dieses Sothisdatum im Bereich der Periode 2, kann also für eine ey- 
klische Auffassung der ältesten historisch in Betracht kommenden Periode 
nichts austragen. Aber selbst zur Erklärung der vorliegenden Ankün- 
digung ist die eyklische Sothisperiode keineswegs unerlässlich. Vielmehr 
wiirde dazu durchaus genügen, dass seit einer ganz kurzen Reihe von ‚Jahren, 
seit etwa 30 Tetraöteren der Aufgang des Sirius astronomisch regelmässig 
beobachtet und dass man von da ab, auf Grund der Tatsache, dass er alle 
4 Jahre um einen Tag vorrückte, weiter rechnete. Dass diese an einer 
Zentralstelle für das ganze Land geschah, ist dabei allerdings anzunehmen. 
Und einen bedeutsamen Sinn hat diese Art der Ankündigung im Grunde doeh 
nur, wenn nicht ein feststehender auf die Zentralstelle, den Normalparallel, 
gestellter cyklischer Kalender vorhanden war, sondern wenn etwas verhält- 
nismässig Neues, das der Mitteilung oder der Einschärfung noch bedurfte, 
in Frage kam. Wir dürfen also nicht ohne weiteres was das Dekret von 
Kanopos in hellenistischer Zeit für die letzte Sothisperiode mitteilt, als für die 
vorletzte oder gar die dieser vorausgehende Sothisperiode gültig betrachten. 

Irgendwelche erste Ansütze zu einer cyklischen Rechnung sind also 
erst im Verlaufe der „zweiten* Sothis-Periode nachweisbar, und über das 
Nachweisbare mit etwaigen Vermutungen und Kombinationen zurückzu- 
gehen, liegt bei der Schwierigkeit der in Betracht kommenden chronolo- 
gischen und astronomischen Beobachtungen keinerlei Anlass vor. Nur das 
darf angenommen werden, was wirklich absolut erwiesen ist. So dürfen wir 
also mangels bestimmter Beweise zunächst für die älteste Zeit nicht mit 
einer eyklischen Sothisperiode rechnen, denn ein chronologischer 
Cyklus beginnt erst in dem Moment, wo er mit Bewusstsein eingerichtet 
wird, Mit anderen Worten, der 19. Juli 4241 v. Chr. könnte nur dann 
den durch Rückrechnung wieder zu bestimmenden Anfangstermin eines Oy- 
klus gebildet haben, wenn man ihn vorher, — 4. В. also theoretisch aller- 
spätestens am 18. Juli 4241, in Wahrheit natürlich viel früher — zum 
Anfangstermin der Cyklus ausersehen hätte. 

Das aber würde voraussetzen, dass bereits viele Jahrhunderte lang 
einesteils die heliakischen Anfgänge des Sirins beobachtet worden wären, 
anderenteils alle die Elemente, die im übrigen das Wesen des ägyptischen 
Kalenders ausmachen, das Wandeljahr zu 365 Tagen mit allen seinen Er- 
fordernissen, fest bestimmt gewesen wären. Meyer selbst sagt (Aeg. Chronol, 
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S. 18f.): „Aber es ist chronologisch völlig gleichgültig, ob an dem Tage, 
an dem das Sothisfest gefeiert wurde, der wirklich unter 
dem Normalparallel beobachtet wurde oder nicht — so gleichgültig wie 
es fir das Datum eines vovwnpie, des ersten Mondtages ist, ob an dem be- 
treffenden Abend der Mond wirklich gesehen wird oder nicht, sobald die 
Monate nicht mehr am Himmel abgelesen werden (so daß man vor Ein- 
tritt der Abenddämmerung nicht weiß, ob der damit beginnende Tag der 
dreissigste des endenden oder der erste des neuen Monats ist), sondern 
nach einem Kalendersystem wie der Oktaeteris oder dem metonischen Су- 
klus von vornherein berechnet werden. Seit der ägyptische Kalender ein- 
mal eingeführt war, läuft die Sothisperiode unabänderlich weiter, d. h. 
alle vier Jahre rückt das Sothisfest im bürgerlichen Kalender um einen 
Tag vorwärts, bis es im 1461. Jahre überhaupt nicht stattfindet, weil es 
im Jahre 1460 noch auf den fünften Epagomenen gefallen war, das nächste 
Fest aber bereits auf den 1. Thoth des Jahres 1462/1 der neuen Periode 
fällt, Mit anderen Worten: die Sothisperiode ist zwar aus einer astrono- 
mischen Tatsache entsprungen, verläuft aber, sobald diese Tatsache ein- 
mal zur Grundlage des Kalenders gemacht war, ganz unabhängig von aller 
Astronomie lediglich nach dem Kalender weiter, anf Grund der Regel, dass 
das Sothis- oder Neujahrsfest sich alle vier Jahre um einen Tag verschiebt“. 

Hier werden die oben ($. 217) allgemein gekennzeichneten Merkmale 
chronologischer Cyklen von Meyer durchaus folgerichtig für die Sothisperiode, 
unter der Voraussetzung, dass sie ein Cyklus wäre, angewendet. Gleichzeitig 
geht aber aus diesen Ausführungen dentlich hervor, was ohnehin selbst- 
verständlich wäre, dass auch Eduard Meyer eine längere Periode der Vor- 
bereitung, die zur Erkenntnis der Sothisperiode führte, annimmt. 
Die Ansetzung eines historisch-chronologischen Cyklus ist eben ohne 
vorgängige, ihn veranlassende und begründende Theorie undenkbar. Da 
es aber, wie gesagt, an jedem Anhaltspunkt fehlt, der uns zwänge, die 
Erkenntnis der Sothisperiode seitens der Aegypter in eine so frühe Zeit 
hinaufzurücken, so müssen wir die drittletzte Sothisperiode als histori- 
sehen Cyklus und damit den 19. Juli 4241 fallen lassen. Es bestätigt 
sich hier, wie bedenklich die Vereinfachung war, durch die bei Meyer an 
Stelle der Alternative „eyklisch oder astronomisch ?* die glatte Entschei- 
dung im Sinne des Cyklus gesetzt wurde. 

Dagegen ist für die astronomische Rückberechnung eine vor- 


“gängige Theorie an sich nicht erforderlich. Nach Oppolzers Berech- 


nungen?) begann die betreffende Sothisperiode, astronomisch berechnet, 
am 19. Juli 4236 v. Chr., was also nur eine geringfügige Korrektur von 
Meyers Aufstellung ergübe. Das würde also besagen, dass zwar die So- 





1) Vgl. Zwei Hauptprobleme 5. 200 f. Anm. 1. Ginzel, Handbuch der mathema- 
tischen und technischen Chronologie Ва. 1 8. 185. 
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thisperiode bei Einführung des Kalenders noch nicht erkannt gewesen wäre, 
dass aber, da der Frühaufgang des Sirius für die Bestimmung des Jahresan- 
fangs wesentlich ist und die vorhandenen Daten (oben 8. 220 mit Anm. 1, vgl. 
aber 5. 216 letzter Absatz und 5. 225 £.) uns in die astronomisch zu fassende 
Sothisperiode „1“ zurtickzuleiten scheinen, der Anfang des Kalenders an den 
Beginn dieser Sothisperiode zu setzen wäre, 4. №. für Memphis (als Hauptstadt 
des damals kulturell und wohl auch politisch überwiegenden, aber noch nicht 
mit Ober-Aegypten vereinigten Unter-Aegypten) auf den 19. Juli 4236. Da- 
mit würden wir gleichzeitig der Ansetzung eines Normalparallels für eine so 
frühe Zeit überhoben. Denn der oben (8. 219) bereits berührte Umstand, dass 
der heliakische Anfgang des Sirius je nach der geographischen Breite wechselt, 
bildet eine sehr ernstliche Erschwerung für die Annahme einer so unge- 
heuer frühen Regulierung des Jahres nach dem Siriusaufgang. Es müssten 
jedenfalls sehr lange Zeiträume vergangen sein, ehe man zu der Festsetzung 
eines Normalparallels für ganz Aegypten und all den sie bedingenden Beob- 
achtungen und Massregeln gelangen konnte. Das verträgt sich nun sehr 
wohl mit unserer neuen Voraussetzung. Ganz allmählich kann zunächst 
für Unter-Aegypten (dann später für die vereinigten Reiche) der Normal- 
parallel von Memphis als der massgebende anerkannt und eingeführt worden 
sein. Wer unter den bisher als massgebende Voraussetzungen die Gültig- 
keit des 19. Juli 4236 für Memphis nicht anerkennen wollte, der müsste über- 
haupt auf die Berechnung eines bestimmten Tages für den Ausgangs- 
punkt des ägyptischen Kalenders verzichten und auch das wäre weiter kein 
Schade. Denn es würe jedenfalls eine überraschende und recht befremdliche 
„Tatsache, wenn man den Beginn des Kalenders eines Volkes in grauester Vor- 
zeit auf einen einzelnen bestimmten Tag datieren könnte. Es bliebe unter 
den bisher als gültig anerkannten Voraussetzungen immer die Erkenntnis 
bestehen, dass die Einrichtung des ägyptischen Kalenders in das fünfte vor- 
christliche Jahrtausend zurückreichte. 

Und so weit war ich in der Tat Eduard Meyer zu folgen bereit, als 
ich die Feder zur Hand nahm, um diesen Artikel zu schreiben. Mit ge- 
wissen in der Entwickelung des Jahres beruhenden Bedenken war ich be- 
тей, mich wohl oder übel abzufinden : 

Auch für Aegypten ist nämlich in ältester Zeit eine Rechnung nach 
Mondmonaten anzunehmen, sie leben, wie auch Eduard Meyer (5. 16) be- 
tont, in den Neumondsfesten fort. Unter diesen Umstünden würde man sich 
die Entwicklung der ägyptischen Jahresrechnung naturgemiiss und am lieb- 
sten, wie folgt, vorgestellt haben. Zunächst — und ev., wie z. B. in Ba- 
bylonien, neben der Mondrechnung — als Annäherung an das Sonnenjahr 
das „Rundjahr* von 360 Tagen. Es ist zwar ganz richtig, dass solch 
ein Jahr zu 360 Tagen niemals auf irgendwie lüngere Dauer als dem wirk- 
lichen Jahre entsprechend anerkannt werden konnte, denn schon nach ganz 
wenigen solchen „Jahren“ würde sich ja eine vollständige Verschiebung 
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der Jahreszeiten ete. ergeben haben. Insofern also hat Meyer Recht (3. 10), 
wenn er die Berücksichtigung eines Jahres von 360 Tagen als dilettantisch 
and als Prüfstein des Dilettantismus bezeichnet. Allein, so ist die Sache 
nicht gemeint: das arithmetisch bequeme Rundjahr kann immerhin als An- 
näherung beibehalten worden sein und man sich zunächst versuchsweise, 
so lange die —, wie mir Ginzel betont, durchaus nicht so einfache — Er- 
aittlung des Jahres von 365 vollen Tagen noch nicht gesichert war, mit 
der Schaltung von ganzen Monaten, einem bekanntlich noch in weit höher 
entwickelten Stadien technisch-chronologischer Entwicklung vielfach ver- 
wendeten Notbehelf begnügt haben. Aus diesem Stadium wäre dann die 
Erkenntnis und Festsetzung des Wandeljahres mit den fünf Epagomenen all- 
mählich erwachsen, dessen Vorteile, selbst gegenüber eiher regelmässigen 
Schaltung von einem Monat in jedem sechsten Jahre, am Tage lagen. Dann 
erst als weitere Entwicklungsstufe die Erkenntnis der wirklichen Jahres- 
dauer (des Julianischen Jahres) zu 365'/ Tag unter Beobachtung des 
Sothisanfganges'). 

All das als in der Zeit vor 4236 у. Chr. Geburt erledigt zu betrachten, 
war schwierig genug. Dazu kamen noch weitere Bedenken, die sich aus 
dem sexagesimalen Charakter des Jahres zu 12 Monaten zu 30 Tagen sich 
herschrieben, während das Sexagesimalsystem, dessen Grundlage gerade 
diese Jahresteilung bildet, bisher als eine ägyptische Errungenschaft nicht 
gegolten hatte, Aber wie schon bemerkt, mit all diesen Bedenken hatte 
ieh mich wohl oder übel abgefunden und war trotz anderweitiger, besonders 
von Ginzel (bes. a. a. О. 8. 194) geäusserter Einwendungen bereit, anzuer- 
kennen, dass der ägyptische Kalender im fünften vorchristlichen Jahrtausend 
eingerichtet sei, ja dass man, für die Breite von Memphis speziell, ohne dass 
diese von Haus aus als Normalparallel gegolten hätte mit astronomi- 
scher Rückberechnung der Sothisperiode, den 19. Juli 4236 als Aus- 
gangspunkt des Kalenders ansetzen könnte. — 


Für alles Vorstehende aber war stillschweigende Voraussetzung, dass 
der heliakische Aufgang des Sirius ein auffilliges, eindeutiges, auch dem 
ungeübten Auge sich aufdrängendes Phänomen sei*). 

Diese Voraussetzung trifft jedoch keineswegs zu, worauf ich, wie oben 
(3. 216) bereits bemerkt, erst wührend der Ausarbeitung dieser Darlegungen 
aufmerksam wurde, In seinem wertvollen Handbuch der mathematischen Chro- 
nologie*) sagt nämlich Ginzel: „Die eben genannten Beobachtungsresultate* 

1) Vgl. Ginzel a. а, О. 8. 691. 

2) Vgl. Ed. Meyer, Nachträge =. ад. Chronol. 8. 11 Anm. 2. : 
8) Band 18, 26 in der Einleitung, also an einer Stelle, an der man eine spezielle 
Exemplifikation auf Aegypten im Grunde nicht erwartet. Dass in dem Kapitel Zeit- 
rechnung der Aegypter (im § 39 5. 182) darauf verwiesen wurde, habe ich erst nachträg- 
lich gesehen, ebenso dass bereits Brix ZA 41 (1904), 8.27 auf diese Schwierigkeit hin- 
gewiesen hatte: „Bedenkt man num, dass in dieser Beziehung nach allen Erfahrungen 
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Berossos’ Chronologie und die keilinschriftlichen Neufunde. 
Von €. Е. Lehmann-Haupt. 


I 


In dieser Zeitschrift УП В. 460 f. habe ich kurz auf die für die Chrono- 
logie höchst wichtigen keilinschriftlichen Listen und Daten hingewiesen, 
die neuerdings zu Tage getreten sind. Fir das eine der beiden in 
meinem chronologischen Buche") behandelten Probleme, die Regierungs- 
zeit des uralten Königs Naram-Sin, hat sich dabei eine glatte Bestä- 
tigung der von mir von jeher vertretenen Anschauung ergeben. Eine von 
Hilprecht veröffentlichte Liste *) zählt in ununterbrochener Reihenfolge die 
Könige der mit Ur-Engur beginnenden Dynastie von Ur und der ihr 
folgenden Dynastie von Isin mit ihren Regierungsjahren auf und teilt mit 
richtiger Addition der Einzelposten den 24 Künigen der ersteren 117 Jahre, 
den 16 Königen der letzteren 225 Jahre und 6 Monate zu, das ergibt 342 Jahre 
und 6 Monate, Da zu den 24 Königen der genannten Dynastie von Ur auch 
die Könige gehören, die man früher der „zweiten“ („dritten“) 3) Dynastie von 
Ur zugeschrieben und der Dynastie von Isin hatte folgen lassen, so könnte 
der letzte König der Dynastie von Isin im besten Falle nur durch einen 
Zwischenraum von wenigen Jahrzehnten von dem Beginn der Dynastie A der 
babylonischen Königsliste*), der frühestens (Жо IV 157) auf 2296 у. Chr. an- 
gesetzt werden konnte, getrennt sein. Somit füllt Ur-Engur frühestens um 
2700 v.Chr. Da non Sargon I und sein Sohn Naram-Sin, wie durch un- 
trügliche archäologische und besonders dokumentarische Synchronismen fest- 
steht), um wenige Generationen älter sind als Ur-Engur und sein Nachfolger 
Dungi, so ergibt sich, dass die Angabe Nabonids (um 550), nach welcher 


1) Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und ihre Lösung, Leipzig 
1898. 


2) А new chronological List (Mathematical, metrological and chronological Tablets 
from the temple library of Nippur. [The Babylonian Expedition of the University of 
Pennsylvania. Series A: Ounciform Texts. Vol. XX, part. I] Philadelphia 1906) 
sab IV, р. 39—56, pl. ХУ u. 80. 

8) Falls man der mit Ur-Engur beginnenden Dynastie von Ur noch die üteren 
Herrscher von Ur mit Hilprecht als „erste Dynastie von Ur* vornusgehen lässt. Vgl. 
Tab. I der Zwei Hauptprobleme. 

4) $. die eben angeführte Tab. I, wo auch auf die Begründungen verwiesen. 

Klio, Belträge zur alten Geschichte ¥IIE 2. 16 
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Diese auf mehrfache einander bestätigende Daten und Synchronismen 
gestützten Ermittlungen nötigen zu einer Revision der älteren babylonischen 
Chronologie. Sicher ist dabei von vornherein, dass Hammurabi und seine 
Dynastie um etwa anderthalb Jahrhundert herunterzurücken ist. 

Bei der Verwertung dieser Daten, sind zwei über die Ansetzung der 
ersten und zweiten Dynastie hinausgreifende und einander grossenteils be- 
dingende Fragen zu erörtern: 

1. Ist die — oder sagen wir vorsichtiger eine — Korrektur 
des Datums von Bavian auch fernerhin notwendig oder kann es 
bei dem unkorrigierten Datum von Barian sein Bewenden haben? 

2. Hat Berossos dem Nebeneinanderbestehen der Dynastie A 
und B in seiner Summierung Reehnung getragen oder aber hat 
er, wie es die babylonische Kinigsliste nahelegt. gleich Manetho, 
für die zeitlich in einander übergreifenden Dynastien irriger- 
weise eine glatte Aufeinanderfolge angenommen? Im ersteren 
Falle bliebe das Jahr 2232 v. Chr. der Ausgangspunkt von Berossos’ histo- 
rischer Kunde. Aber dieser läge erheblich vor dem Beginn der Dynastie A‘). 
Im letzteren Falle wären die 1902 4-7 Jahre des Berossos*) um die von 
ihm doppelt gerechnete Zeit also ca. anderthalb Jahrhundert zu verringern 
und als Ausgangspunkt seiner historischen Kunde wäre nicht das Jahr 
2232, sondern frühestens die Zeit um 2080 zu betrachten. — 

Bevor wir die neuen Daten, besonders im Hinblick auf diese beiden 
Hauptfragen erörtern und versuchen, ob sich eine gesicherte Beantwortung 
erzielen lässt, erscheint es mir angezeigt. die Ergebnisse meiner früheren 
Untersuchung über Berossos kurz zu rekapitulieren. Dabei werden, wie 
ich denke, die Gründe, die mich zu der Erkenntnis führten, dass Berossos’ 
chronologische Daten uns in einer Verschiebung vorliegen, die ausgeglichen 
werden muss, um Berossos wieder herzustellen, deutlicher hervortreten als 
es bei jener ersten Untersuchung und Ermittlung des verwickelten Tatbe- 
standes (Klio Ш a. a. 0.) möglich gewesen ist. 


u 
Berossos’ historische Dynastien ergeben, so wie sie überliefert sind, 
unter der Voraussetzung, dass das Jahr 2232 v. Chr. den Ausgangspunkt 
seiner historischen Kunde bildete, bekanntlich das folgende, besonders gegen 
das Ende hin mit den keilinschriftlichen Daten völlig unvereinbare Bild, 


1) Anders Thureau-Dangin, worüber alsbald. 

2) Die 36000 Jahre, die Berossos nach der Flut rechnet — ein grösster Welt- 
monat gegenüber dem vorflutlichen Weltenjahr von 36000 >< 12 = 432000 Jahren 
— setzen «ich zusammen aus den 34091 Jahren, seiner mythischen Dynastie 1, den 
genannten 1902 Jahren und den 7 vollen Jahren die Alexander der Grosse in Ba- 
bylon herrschte (330—824). Zu den Gründen, warum das Jahr 328, in welchem Ale- 
xander starb, nicht mitgerechnet wurde, $. Klio IV 8, 111 f. Anm. 2 und Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 26 (1903) $. 289. 

16* 
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Dyn. ПШ) 8 Meder 224 J. = 2232—2009 х. Chr. 
+ ШИ Kanige 481 = 2008—1961 
= IV 49 Chaldäer 458 J. = 1960—1508 
+ У 9 Arsber 345 J. = 1509—1258 
» VI 45 Könige 526 J. = 1251—7382: 
dazu („УП*: bis 331 inkl) 401 J. = 731—331. 


anmöglieh richtig sein, denn hinter der vorhergehenden 
fünften Dynastie, den neun Arabern mit 245 Jahren, 
heisst es: Post quos anos ебане грози Samiramiden in Assyrias domina- 
fam esse trodit, Abywe iterwm enumerat nomina regem XLV adsignans 
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tierten, Phulus betreffenden Worte. Nun hat, wie wir wissen, Berossos 
mit grossem Nachdruck und allen Mitteln die Sage von der Gründung 
Babylons durch die Semiramis bekämpft). Wenn er von einer Semiramis 
spricht, so kann er nur die historische Semiramis meinen, die baby- 
lonische Prinzessin ®) deren Gemahl Adadnirari ГУ“) von 811 v. Chr. bis 
783 regierte, und zwar — wie wuhrscheinlich auch seine beiden Nach- 
folger (u. 8. 231 Anm. 4 und 5. 235) — über Bahylonien und Assyrien 
gleichzeitig. Berossos hat somit Gelegenheit genommen, gegenüber jenen 
irrigen Vorstellungen über Semiramis und ihr hohes Alter zu betonen, dass 


muss 


Königsliste 
ai у alloral au hedenken, dass Berossos’ Benennungen für die Dynastien 
nicht watiowal, nicht historisch-ethnologisch, sondern rein geographisch, 
wid fir seine Zeit eu verstehen sind"), 


1) № Руза „I* к die vorige Anmerkung. 

№6 daca КА Mayen Ко II, & 152. 7 

© Joa @ АКТЫ Abydonne bet Rusely 188 (Schüne): a. Kivo 1250, 277: TI, 149. 

dr Zur Malang © Klo УИ S. Be 

Я} Wide HL AT „Wohl möglich‘, se heisst ex dort (S. 145), „dass er de Ag: 
Me epleriod чей dace daw Мы auf Rechwung seiner Bearbeiter kommt‘. „Drna- 


4 





Berossos’ Chronologie und die keilinschriftlichen Neufunde. 231 


In der Tat stimmen zu den neun Arabern') aufs beste die drei Könige 
der Meerland-Dynastie E.(vgl. u. $. 241), die weiteren drei der Dynastie von 
Bazi, einem arabischen Gebiete, und der die Dynastie G darstellende eine 
Elamit (=7 Könige). In Wahrheit unterbricht dieser Elamit aber nur zeit- 
weilig die regelmässige Königsfolge, und die beiden ersten Könige der Dy- 
nastie H der babylonischen Königsliste stehen in verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zur Dynastie F. Ein wirklicher Dynastienwechsel tritt frühestens 
ein mit der Ermordung des zweiten dieser Könige Samas-mudammik durch 
Nabasumiskun. Letzteres hatte ich nachgewiesen zu einer Zeit, als ieh noch 
jede Bezugnahme auf Berossos bei der babylonischen Chronologie für aus- 
sichtslos hielt*). Somit entsprechen die Dynastien Е, Е, @ nebst den Königen 
Nr. 1 (Nabn-kin-abli) und 2 der Dynastie H den neun Arabern. Weiter 
aber: die Zahl der auf die Araber folgenden Könige soll 45 sein, In der Tat 
ergeben die Könige von Nr. 3 der Dyn. H, bis auf Alexander den Grossen, 
wie Klio Ш 8. 149, 155 f. näher dargelegt, die Zahl 45. So ergibt sich, 
dass die berossischen Dynastien У und VI die Zeit von Dynastie @ der 
Königsliste bis auf Alexander den Grossen umfassen. Berossos hatte zu- 
nächst über die den Dynastien H (H; und Н:*) und I der Königsliste ent- 
sprechenden ersten König seiner Reihe von 45 Herrschern — darunter 
die historische Semiramis — daz Nötige berichtet und war erst dann mit 
dem Satze Post quos etc. zu der Gruppe übergegangen, zu deren Beginn 
(Ptol. Kanon Xivfngog zai TTögos 731 v. Chr.) Phulus hervorragte. ‚Jener 
Zwischensatz ist in unserer Tradition, vielleicht schon durch einen dem 
Polyhistor vorausgehenden Bearbeiter (КНо Ш 153, IV 124), übergangen 
worden und dadurch die sinnlose Verschiebung entstanden, in der uns 
Berossos’ Dynastien bei Eusebius entgegentreten. 

Demnach mitissten die Dynastie IV (49 Chaldier), den der Dynastie Е 
vorausgehenden Dynastien der babylonischen Königsliste entsprechen. Nach 
der geographischen Terminologie und nach der Königszahl sehr wohl mög- 
lich, wird dies durch die Zahlen der Regierungsjahre zwingend erwiesen. 
Den neun Araber kommen nach der Königsliste 83 Jahre und — in Summa 
16 volle — Monate, also 83 oder 84 Jahre zu. Die ihnen bei Berossos 
zugeschriebenen 245 Jahre miissen ihnen also infolge einer Verschiebung 
zugerechnet sein. Die Dynastie D der Königsliste hat 11, die Dynastie 
С 36 Könige. In der ersteren haben wir mit einem, in der letzteren mit 
stien, die Berossos als .Chaldiier* bezeichnet, sind also aus dem südlichsten 
Babylonien, der Heimat der ‚Chaldäer‘, die ja gerade Berossos von den Babyloniern 
sehr wohl zu trennen weiss, gekommen oder sind über das Chaldäerland, als ihre 
letzte Station, in Babylonien eingedrungen; ‚Araber‘ haben ihren Ausgangspunkt 
noch weiter südlich, an der Küste des persischen Golfes, südlich der Mündung der 
Ströme, und zwar nicht notwendigerweise bloss an der Westküste: auch heute heisst 
ja das östliche Uferland des persischen Golfes Arabistän*. 

1) Kho III, 8. 148 f. — 2) Zwei Hauptprobleme $. 121—124. 

3) Klio Ш 144, 162; vgl. unten 8. 235 Abs. 2. 
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zwei Usurpatoren zu rechnen, die, bis auf höchstens einen, in der Königsliste 
nicht mitgezählt sind. Unter Einrechnung von zwei weiteren dieser Usurpa- 
toren ergeben sich für die Dynastien С und D insgesamt 49 Könige. Dynastie 
С und D haben nach der Königsliste 576 Jahre 9 Monate bezw. 133 Jahre 
6 Monate geherrscht. Einen der Summe dieser beiden Zahlen — 709 (710) 
‚Jahre — nahe kommenden Betrag finden wir bei Eusebius-Berossos nirgends. 
Dagegen ergeben die 458 Jahre der 49 Chaldier mit den 245 irrtümlich den 
Arabern zugerechneten Jahren den Betrag von 703 Jahren, der gegen die 
Summe der Dynastie C und D nur eine sehr geringfügige Differenz zeigt. 
Demnach liegt die Annahme nahe, dass die 49 Chaldüer, wie sie Polyhistor- 
Eusebius bieten, aus zwei bei Berossos ursprünglich getrennten aber gleich 
oder ühnlich benannten Dynastien *) („IVa* und „IVb*) zusammengezogen 
sind. Die Könige wären dann summiert worden, während fliichtigerweise die 
Dauer der ersten Dynastie als für die Summe beider gültig betrachtet worden 
wäre. Die nun frei vagierenden 245 wären heruntergeriickt und an die Stelle 
der Araberzahl geraten, die infolgedessen ausfiel und somit jetzt fehlt. 
Das macht zunächst den Eindruck eines verwickelten und einigermassen 
kühn errichteten Hypothesengebiiudes. Aber der vollgültige Beweis ist 
zur Hand: Dynastie D der Königsliste hat 133 Jahre (6 Monate) regiert. 
Berossos müsste also den bei seinen Ausschreibern weggefallenen Ein- 
schnitt vor den letzten 112 Jahren der Dynastie D der Königsliste gemacht 
haben. Das hätte zur Voraussetzung, dass diese letzten 12 Könige nach der 
Königsliste in ununterbrochener Reihenfolge 245-133 = 112 Jahre re- 
giert hätten. Das ist in der Tat der Fall, Die Zahlen, die die 
Königsliste den letzten Herrschern der Dynastie С gibt, haben auch durch 
die neueren Funde und Editionen zahlreicher datierter Tontafeln aus deren 
Zeit keinerlei Anfechtung erfahren haben. Sie werden denn auch in der 
neueren Literatur durchweg als glaubwürdig behandelt. Die 12 Könige Nr, 
25—36 der Dyn. С, ergeben nun (Ао Ш 115) tatsächlich insgesamt 112 
Jahre®), Damit haben wir einen zweiten festen Punkt der Verklammerung 
zwischen der Königsliste und Berossos gewonnen, der sich mit der Beob- 
achtung über die Araber und Semiramis trefflich ergänzt, aber auch un- 
abhängig von ilır seinen Bestand behält. Dyn. С Nr. 25—26 und Dyn. D 
der Königsliste entsprechen also der Dynastie [Vb des Berossos. Die für 
Dynastie IVa bestehende geringfügige Differenz von 6 Jahren (Berossos 
Dynastie [Va 458 Jahre gegen die 576-112 —=464 Jahre der Könige 
Nr. 1 bis 24 von Dynastie С) hatte ich bereits als möglicherweise durch 


1) Niberes Klio Ш 148, 151. 

2) Wenn also Ungnad Or. Lit. Zeit. 1908 Seite 13/14 die „14 Jahre*, die die 
Königsliste Dynastie С Nr. 25 gibt, auf zwei Regierungen Nr, 25 mit 6, Nr. 26 mit 
8 Jahren, verteilt und dafür die „6 Jahre* von С Nr. 26 kassiert, so setzt er sich 
nicht nur, was schon bedenklich genug, mit der Königsliste, sondern auch mit Be- 
rossos in Widerspruch, 
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ein Uebergreifen der Dynastie С in das Ende von В entstanden erklirt*). 
Waren Dynastie С und D der Königsliste gleich Dynastie IV („a* und 
„b*) des Berossos, so ergab sich, wie bereits angeführt ($. 229), dass Berossos’ 
Dynastie Ш (11 Könige) gleich Dynastie В der Königsliste (11 Könige) 
waren, während die 8 Könige („Meder“) seiner ersten historischen re 
(Il) gleich den 8 letzten Kinigen von den 11 Kinigen der Dynastie A 
waren, Und hierfür schien sich mir ein Beweis zu ergeben durch die Beob- 
achtung, dass nach den damals neu gefundenen, aus der Dynastie A selbst 
stammenden Datenlisten, durch welche die Angaben der kleinen Königsliste 
(ß). auf der allein uns die Dynastie A erhalten ist, korrigiert werden, — dass 
nach diesen Datenlisten die 8 letzten Könige der Dynastie A (No. 4 bis 11) 
225 Jahre regiert hätten, während Berossos seinen 8 Medern 224 Jahre giht 
(Кю Ш 147). Hier ist nun aber eine Aenderung erfolgt, denn eine weitere 
von King jetzt veröffentlichte Datenliste *) zeigt, dass König Ammiz(s)a- 
duga (Dynastie A No. 10) nicht nur während der 10 Jahre regiert hatte, mit 
denen er in der zweiten der bisher bekannten Datenlisten aufgeführt war, 
sondern mindestens 17 Jahre*), jene frühere Liste‘) war eben in seinem 
10. oder in seinem 11. Jahre abgefasst worden. Somit ändert sich diese 
Summe für №. 4—11 der Dynastie A von 225 auf 232 Jahre. Auch diese 
Summe ist freilich keine endgültige, denn für Samsnditana (Dynastie A 
No, 11) fehlt es bisher an einer Kontrolle durch Datenlisten, es wäre nicht 
unmöglich, dass die Zahl der Jahre, die die kleine Kinigsliste 6 ihm gibt 
(31), dereinst eine Reduktion erführe. Und die endgültige Regierungs- 
dauer des Ammizaduga kennen wir auch noch nicht. So kann man noch 
immer nicht sagen, dass die Summe 224 (225) ganz ausgeschlossen ist °); 
Aber diese ferne Möglichkeit darf uns hier nicht kümmern, sie muss um- 
somebr ausser Acht bleiben, als wir gerade hier bei den Problemen ange- 
langt sind, vor die wir durch die neuen Listen und Synehronismen gestellt 
werden. Da nach ihnen die Dynastien A und B so stark ineinander über- 
greifen, so wird es fraglich, ob überhaupt gerade die Dynastie A der Königs- 
liste mit Berossos’ erster historischer Dynastie (II) zu identifizieren ist. 


II. 
Von den neuen Daten und Synchronismen erscheinen nun einige, an sich 
und auf den ersten Blick, wohl dazu angetan, ein gesichertes chronologisches 
Ergebnis zu liefern. Allein wie überhaupt auf chronologischem Gebiete er- 


1) Кио И! 8. 152 oben, 5. 161 sub, 5. — 2) British Museum Nr. 80037. 

3) L. W. King, Chronicles concerning early Babylonian kings, 1907, vol. I, Kap. УП 
vol. II 181—191. 

4) British Museum Nr. 16924. Gegen Klio Ш $. 144 jetzt mit Recht King a, a 0. 
vol. Гр. 95 п. 3. 

5) Sie kiime z. В. zu Stande, wenn man №, 10 20 Jahre Nr. 11 statt 31 viel- 
mehr 21 (22) Jahre gübe. Vgl. die Tabelle S. 236. 
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fahrungsmiissig Vorsicht und Skeptik geboten sind, so ist besonders an zwei 
Erscheinungen zu erinnern, die einer solchen endgültigen Sicherung entgegen- 
stehen und mahnen, von vornherein als gegenwärtig erreichbares Endziel 
eventuell nur die höhere Wuhrscheinlichkeit bei der Wahl zwischen verschie- 
denen Möglichkeiten, nicht die absolute Sicherheit") ins Auge zu fassen. 

Gerade die neuesten Funde, namentlich die aus den Ausgrabungen in 
Assur, haben uns gezeigt, dass die in alter Zeit einmal gebräuchlichen 
Herrschernamen weit häufiger und regelmässiger wiederkehren, als man 
es früher ahnen konnte. Bis vor kurzem war Salmanassar IV. der einzige 
Herrscher mit einer Dreizahl gleichnamiger Vorgänger, die wirklich Kö- 
nige gewesen waren. Jetzt haben wir mit einer Vierzahl bei den Tiglat- 
pileser sowohl wie bei den Adadnirari zu rechnen und wenn wir bereits 
früher zwei Patesis und 2 Könige des Namens Samsi-Adad kannten, so 
wissen wir jetzt nicht, ob — Patesis und Konige*) zusammengenommen — 
die Fünfzahl genügt oder auch nur die Sechszahl zu hoch gegriffen ist?). 

Was sodann die Widersprüche zwischen den einzelnen chronologi- 
schen Angaben anlangt, so war bis vor kurzem, wie ich nachwies, nach 
Ausscheidung des Datums von Bavian eine völlige Einhelligkeit zwischen 
den übrigen keilinschriftlichen Daten und den ägyptischen und sonstigen 
Synchronismen zu erzielen. Jetzt aber liegt die in dieser Zeitschrift be- 
reits beleuchtete bedenkliche Tatsache vor*), dass Salmanassar I. (um 
1320) und Assarhaddon (661—668 у. Chr.) in ihrer Ansetzung der nach 
und nach am Haupttempel zu Assur tütigen Herrscher aufs grindlichste 
von einander abweichen. Und gerade auf diese Angaben sind wir, wie 
sich zeigen wird, für die Verwertung der wichtigsten unter den neu ent- 
deckten chronologischen Nachrichten angewiesen. Dadurch rückt natürlich 
an sich der Widerspruch des Datums von Bavian zu den simtlichen äl- 
teren bekannten Einzeldaten in eine veründerte und der Notwendigkeit einer 
Korrektur minder günstige Beleuchtung. Aber eine Tatsache bleibt unbe- 
rührt und unerschüttert bestelien: es war und bleibt unmöglich, zu Ende der 
Kolumne III der grossen Kinigsliste — die mit den Regierungsjahren für die 
ersten drei Könige der Dynastie H, deren Namen bereitszerstört sind, abbricht 
— so viele Königsnamen zu ergänzen wie nötig wären, wenn das Datum von 
Bavian seine Richtigkeit hütte und somit die Dynastie „H* die Zeit von 
1028—754 oder doch mindestens von 998—754 umfassen mtisste”). Und 
bestätigend kommt hinzu, dass auch die Chronologie des Berossos, wie 
sie durch die Ermittlung und den Ausgleich der Verschiebung seiner Zahlen 


1) Anders Eduard Meyer (Berl. Sitzungsberichte 1908 $. 115 Anm. 1): „die Zeit 
Hammarabis oder Samsuilunas .... das wäre nach der jetzt meines Erachtens völlig 
feststehenden Chronologie um 1900*, [Korr.-Zusatz. Vgl. jetzt auch 8, 240 Anm. 3]. 

2) Zu dieser Unterscheidung vgl. u. 8. 239 Anm. 4. 

3) Vgl. u. 8. 237 Anm. 4 5. 289 mit Anm. 5. — 4) Klio IV 8. 111 ff; 1601. 

5) Zwei Hauptprobleme 8. 40—49. 
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wiedergewonnen ist, gegen das Heraufrücken des Beginns der Dynastie H 
Einspruch erhebt. Dabeiist besonders zu betonen, dass an 
dieser Stelledurch dieAnnahme eines Ineinanderüber- 
greifens verschiedener Dynastien kein dem Datum 
von Bavian günstigeres Ergebnis erzielt würde. Im 
Gegenteil dann wären ja noch erheblich mehr Namen unterzubringen, als 
wenn es sich nur um eine Serie aufeinanderfolgender Namen handelte. 

So spricht alles dafür, dass die Ergünzung der Lücke am Ende der 
Kolumne III der Königsliste, wie sie Klio Ш В. 144, $. 162 sub 8 vor- 
getragen ist, zu Recht besteht: Dynastie „H* setzt sich in Wahrheit aus 
zwei Dynastien H, und Hy zusammen’). H 2 ist die assyrische Dynastie, 
die mit Adadnirari IV., dem Gemahl der Semiramis, beginnt und noch 
seine beiden Nachfolger Salmanassar III. (783—73 у. Chr.) und Assurdan 
(772— 55) umfasst. 755/4 kommen dann sowohl anscheinend in Assyrien, 
wenigstens ist Assurnirari (755—745) nicht der Sohn seines Vorgängers — 
wie in Babylonien Mitglieder sei es von Seitenlinien sei es ganz neuer 
Herrscherhäuser ans Ruder: das erste volle Regierungsjahr des ersten 
Königs der Dynastie I der babylonischen Königsliste ist 754 v. Chr. 

Wenn sich also nicht zwingende Gegengründe aus den neugefun- 
denen Daten ergeben, so bliebe eine Herabsetzung der 418 Jahre des Da- 
tums von Bavian nach wie vor notwendig, und es wiirde sich nur fragen, 
ob die Verringerung um ein Jahrhundert, die ich bisher vertreten hatte, 
Bestand behielte oder sich als zu stark erwiese. 

Nunmehr können wir die neuen Daten ins Auge fassen. 


iv, 

Zu diesem Zwecke empfiehlt es sich, zunächst die Dynastien A und B 
der Königsliste, die man bisher meist als einander folgend betrachtet hatte, 
in ihrem Bestande aufzuführen. 

Die Dynastie A, die von Babylon, ist bekanntlich aufdem Hauptexemplar 
der Königsliste (a) weggebrochen und nur auf der Vorderseite der kleinen 
Königsliste (%), die auf der Rückseite die Dynastie B bietet, erhalten. 

Die Zahlen, die Königsliste b für die einzelnen Regierungen der Dy- 
nastie A gibt, sind durch die aus der Zeit der Dynastie A selbst stam- 
menden Jahreslisten (oben 5. 233) verbessert worden, die jedes einzelne Jahr 
dieser Herrscher mit seiner Bezeichnung aufführen und ausserdem zur Kon- 
trolle noch für jeden die Summe der Regierungsjahre geben. Die Angaben 
dieser Jahreslisten sind natürlich als allein massgebend zu betrachten, wie sie 
schon Klio ШБ. 145 Е. verwertet worden sind. Da es aber für die bisher 
durch solche Einzeldaten unkontrollierte Dynastie В von Wichtigkeit ist, die 
Abweichungen der Königsliste von den tatsächlichen Zahlen bei Dynastie A 
vor Augen zu haben, füge ich die z. T. irrigen Zahlen der Königsliste hinzu. 

1) Vgl. о. 8. 281 mit Anm. 3. 
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Dynastie von Babel: А der Königsliste 
Jahre 


Jahreslisten Königsliste 

1. Sumu-abum 14 15 
2. Sumu-la-el 36 35 
3. Sabium, dessen Sohn 14 14 
4. Apil-Sin But 18 18 
5. Sin-muballit „ „20 

6. Hammurabi , , 43 55 
7. Samsu-iluna . . 38 35 
8, Abi-esuh >, 28 25 
9. Ammiditana . » 37 25 
10. Ammi-saduga , . 17-+x') 21 
11. Samsu-ditana „ „  vacat 31 


265-+-x 304 Jahre, 


Die Dynastie B der Königsliste ist, soweit die Namen und die Ge- 
samtsumme der Regierungen in Betracht kommen, in zwiefacher Fassung 
erhalten — auf der grossen Königsliste a und dem Revers der Liste b 
— die Zahlen der Einzelregierangen dagegen nur auf der ersteren. 


(Meerland-)Dynastie von SIS. KU: В der Königsliste. 


1. Ilu-ma-ilum 60 
2. Kiannibi 56 
3, Damik-ili-3u 26 
4. ТЕК 15 
5. Sussi 24 
6. Gul-ki-sar 55 
7. Kir(BiS) -gal-dara-mas 50 
8. Aia-dara- kalam-ma 28 
9. A(I8) -kur-ul-an-na 26 
10. Melamma-kurkurra 8 
11, Ea-gamil 20 


— 868 Jahre. 


Von den neuen Nachrichten ist nun zugleich als die älteste und die 
chronologisch folgenreichste voranzustellen eine Angabe, mit welcher die 
erste der von King?) neu veröffentlichten Chroniken schliesst. Danach 
wäre ein Herrscher von Assur namens Ilu-Sum-ma Zeitgenosse und Gegner 
gewesen eines Su-a-bu®). Da diese Chronik die ältesten Zeiten Baby- 
loniens betrifft und Herrscher behandelt, die sämtlich vor dem Beginn 

1) Oben 8. 233, 

2) Brit. Mus. Nr. 26472 Rev. Z. 14. King a. a. О, vol. П р, 14, р, 119; vol. I Кар. У. 

3) Ilu-iufm]-ma dar mat А&иг a-na targi Su-a-bu 9.1. Tlugumma, König von As- 
syrien, [205] gegen Su-abu. 
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der ersten Dynastie der Königsliste liegen, so ist Kings Schluss, dass in 
Su-abu, was sprachlich durchaus möglich, Sumu-abu(m) der Begründer 
der Dynastie A der Königeliste zu erblieken ist, vollauf berechtigt. 

Einen Ilu-3um-ma nennt nun aber König Assarhaddon von Assyrien 
in seiner auf die Geschichte des Assurtempels hezüglichen und dort gefun- 
denen Inschrift als Vater des Erisu, des ersten Restaurators jenes Tempels'). 

Ueber die Zeit dieses Eri8u machen bekanntlich diese Inschrift Assar- 
haddons und die, gleichfalls und etwas früher in Assur gefundene, Steintafel- 
Inschrift Salmanassars I. einander widersprechende Angaben (5. 234). Diese 
hatte ich in dem Sinne zu lösen versucht, dass ich die in eine erheblich 
spütere Zeit für Erisu führende Angabe Assarhaddons als die richtige an- 
sprach?), dies umsomehr, als ich, schon ehe Assarhaddons Inschrift ge- 
funden war, die Angabe Salmanassars als verdächtig bezeichnet?) hatte — 
allerdings von Voraussetzungen aus, die sich später als verbesserungs- 
bedürftig erwiesen ®). 

Alles in Allem verdient Salmanassars I. Angabe immerhin, wie King 
betont, als die ungleich ältere den Vorzug, und wenn wir ihr mit King 
folgen, so ergibt sich die Möglichkeit, Ilusumma, den Gegner des Sumu- 
abum, mit Ilusumma, dem Vater des Eriäu, zu identifizieren. Da Erisu 
durch die Angabe Salmanassars chronologisch bestimmbar ist, so gilt das 
auch für seinen Vater und damit für dessen Zeitgenossen Sumu-abu, den 
ersten Herrscher der Dynastie A. 

Salmanassars I. Sohn Tukulti-Ninib I. von Assyrien hat, 600 Jahre 
ehe Sanherib 689 у. Chr. Babylon zerstörte, über Babylonien, das er zur 
assyrischen Provinz gemacht hatte, geherrscht: diese Distanzangabe ist 
Sanherib zu verdanken. Tukulti-Ninib I. ist also um 1290, sein Vater 
Salmanassar I. um 1320 anzusetzen. Nach Salmanassar I. fällt Erifums 
Restauration des Tempels von Assur 739 Jahre vor den Neubau Salma- 
nassars L Danach wiire Eritu um 2060, sein Vater um 2080 (2090) an- 
zusetzen, d. h. der Beginn der Dynastie A wäre (selbst wenn man an- 
nähme, dass Sumu-abu(m) erst gegen Ende seiner Regierung mit Ilusum- 
ma zu kämpfen hatte, immerhin gegen früher (2296 у. Chr., Klio III 5. 157) 
um reichlich 200 Jahre herunterzurücken. 

Ein späterer Ansatz für die erste Dynastie wird nun ganz unab- 
hüngig von diesem Synehronismus durch die Tatsache gefordert, dass 

1) Mitt, 4. Deutschen Or-Ges. Nr. 22 В. 14. Anm. 

2) Кно IV 8. 260. — 8) Klio IV 8. 111 €, 

4) Кио IV 8. 260 f.: der als Restaurator des Assurtempels bei Salmanassar I. ge- 
nannte Samai-Adad war nicht der Sohn des 13} - -Dagan, der auf Grund der Angabe 
Salmanassar's 1. allein in Betracht kommen konnte, sondern ein neuer gleichnamiger 
Herrscher, dessen Vater Bél-kabi hiess und den uns erst Assarhaddons Inschrift 
kennen lehrte (vgl. oben 8. 234 und unten 8. 289 mit Anm. 5). Eine Verwechslung 


verschiedener Träger des Namens Samdi-Adad wird wohl an den Abweichungen der 
beiden Rechnungen ihren Anteil haben. — 


и 
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Wahrscheinlichkeit steigernde Bestätigung mit King’) die Tatsache be- 
grüsst werden, dass ein assyrischer Priesterfürst Namens Samsi-Adad als 
Zeitgenosse Hammurabis bezeugt ist. Denn ein Herrscher dieses Namens 
hat nach Salmanassar I. 159, nach Assarhaddon 126 Jahre später als 
EriSn den Haupttempel in Assur erneuert. 

Folgen wir hier wiederum in den Zahlen Salmanassar П., so müsste der 
Priesterfürst Sam3i-Adad, der Sohn des B&l-kabi?), ein jüngerer Zeitge- 
nosse Hammurabis (Nr. 6) gewesen sein und seine Tätigkeit am Assurtempel 
könnte erst in die Zeit der Regierung Saméi-ilunas (A Nr. 7) gefallen sein. 
Und dazu stimmt es gut, dass die Datierung der Thontafel, deren Eides- 
formel den Synehronismus zwischen Hammurabi und Samsi-Adad ergibt, 
sich allem Anscheine nach auf eines der bisher in den Datenlisten nicht 
vertretenen und daher ihrer Benennung nach unbekannten letzten Jahre 
Hammnrabis bezieht *). 

Eine Bestätigung, die volle Sicherheit erbringt, ist freilich die Ueber- 
einstimmung der beiden Synchronismen: Пизинипа“) - Sumu-abum und 
Sumdi-Adad - Hammurabi noch nicht. Dazu ist der Name Samsi-Adad 
wie oben bereits hetont, unter den älteren Herrschern Assyriens zu häufig 
vertreten®). Aber einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit wird man doch 
der auf dem Ilusumma-Datum in Kings Sinne aufgebauten Chronologie 
zuzugestehen haben. 

. LA 

Dagegen lässt sich das relative Verhältnis der Meerland-Dynastie B 

1) Chronicles, vol. I 8, 128. 

2) H. Ranke, bei King, Records of the reign of Tukulti-Ninib I р. 55 und Early 
Babyloniom Personal Names р. X: in einer Eidesformel werden der Gott Marduk, 
Hammurabi und ein Samsi-Adnd gemeinsam angerufen. 

8) So King, Chronicles I p. 127 п.1. Das betreffende Jahr ist bezeichnet als um 
ma/?)-ki-ia/2)-nin-bi Mal-ge-a (ki). Die Stadt Malgia kommt in den Bezeichnungen 
von Hammurabi's 4. und 10, Jahre vor, aber in anderem Zusammenhange und mit 
anderen Wendungen. So liegt der obige Schluss am nüchsten: unbelegt ihren Be- 

nach sind bis jetzt namentlich die Jahre 36, 37 und 39—41 Hammurabi's. 

4) Die Tatsache, dass IluSumma in der Chronik den Königstitel erhält, während 
er höchst wahrscheinlich nur patesi war, beurteilt King, a. в. О. Vol. Ip. 129 в. 1 
richtig: such a destination in fitles may well have been lost sight of in the course of 
tradition; unless, indeed, Ilu-shüma did claim the title of „king*, as his war with Su- 
abu would seem to suggest. — Auch die assyrischen Könige waren gleichzeitig Prie- 
sterfürsten (РА. TE. SI = issakku) des Assur und bezeichneten sich gelegentlich und 
mit Vorliebe speziell mit diesem Titel. Aber Herrscher, die sich in ihren eigenen 
Urkunden nur als Priesterfürsten bezeichneten, wird man (gegen Delitzsch, Mitteit. 
d. У. А. Ges. Nr. 22 5. 74) wenigstens in der ülteren Zeit vor der endgültigen Be- 
gründung des assyrischen Königtums — nicht als Könige betrachten dürfen. 

5) Eine neue Inschrift eines Königs» Samii-Adad veröffentlicht А, Condamin 
8.7 in der Zeitschr. Г. Assyr. XXI. Dazu Bezold's erwägenswerte Bemerkungen über 
die ey, Identität mehrerer der in Betracht kommenden Träger des Namens bezw. 
ihrer Väter ebenda 8. 250 #, 
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zur Dynastie А durch eine Gruppe von ganz ınzweidentigen Daten fixieren. 
Aus synchronistischen Datierungen, die Poebel') mitgeteilt hat und aus be- 
stimmter gefassten Nachrichten einer von King veröffentlichten Chronik — 
einer Fortsetzung derjenigen, der das Ilusumma-Datum verdankt wird *), — 
ergibt sich mit voller Bestimmtheit, daß der erste König der Dynastie В Ilu- 
ma-ilum mit dem Sohne und dem Enkel Hammurabis Samsu-iluna (Dyn. A 
№. 7) und Abi-eäuh (Nr. 8) gleichzeitig gelebt und im Kampfe gelegen hat. 
Wie num erweislichermassen die ersten Könige der Dynastie В mit 
der zweiten Hälfte der Dynastie A zeitlich zusammenfallen, so entscheidet 
sich King, wiederum nach Erwägung ancl: entgegenstehender Möglichkeiten, 
für die Annahme, dali die späteren Könige der Dynastie В im Meerlande 
gleichzeitig mit den ersten Herrschern der kassitischen Dynastie С als Be- 
herrscher Babyloniens gelebt und regiert hätten, so dass die Meerland- 
DynastieB für das Gesamtgerüst der babylonischen 
Chronologie ohne jeden Belang wäre. Auf die Dynastie A 
Nr. 11 wäre danach in Babylon ohne weiteres Dynastie © Nr. 1 gefolgt*). 
Damit ergibt sich dann für King’s Verhältnis gegenüber dem Datum 
von Bavian, 9, В. für eine unserer beiden Hauptfragen ($5. 229) die glatte 
Antwort dass er nur das unkorrigierte Datum von Bavian als gültig an- 
erkennen kann. Anf die mindestens 290 („304*) Jahre seit 2080 (2060) 
herrschende Dynastie A folgt nach King um 1780 (1760) die Dynastie С, 
während nach der Korrektur des Datums von Bavian Dynastie C um 1690 zu 
herrschen beginnt, so dass von da aus berechnet der Beginn der Dyn. A um 
1980 (1960) nicht, wie das Ilusumma-Datum fordert, um 2080 („2060*) fiele. 
Und was unsere zweite Hauptfrage, den Ausgang von Berossos’ historischer 
Kunde anlangt, so hält King an dem Datum 2232 v. Chr. fest, muss aber 
naturgemiiss dieses Datum in die ältere Zeit, auf ein, nicht näher bestimm- 
bares Ereignis beziehen, das dem Beginn der Dynastie A um mehr als 1?/; 
Jahrhundert vorausgeht*). 
"VL 
Dieser radikalen Annahme, die mit der Dynastie B als einem Faktor 
für den Aufbau der babylonischen Chronologie vollständig aufräumt, stehen 
1) Das zeitliche Verhältnis der ersten Dynastie von Babylon zur zweiten Dynastie, 
Zeitschr. У. Assyr. XX (1906) $. 229—245, Vgl. schon Ranke, Babyl. legal and business 
documents from the time of the first dynasty (1906) р. 8 п. 1, ferner Hilprecht р. 48 
п. 2 des oben 8. 227 Anm. 2 zitierten Werkes. — 2) A continuation of the Chronicle 
concerning early Babylonian rwlers, Rev. Z.1#. King a. a. О. vol. II p. 18 ff, vol. 19 6 
3) [Korrektur-Zusatz: Zu dieser, wie sich zeigen wird, nicht haltbaren 
Ansicht King's, bekennt sich auch Eduard Meyer, Anm. 1 (8. 41) in seinem am 
12. Januar 1908 gehaltenen, und April 4. J. erschienenen Vortrage: Aegypten zur Zeit 
der Pyramidenerbauer (Sendschriften der Deutsch. Or.-Ges. Nr. 5): „Sie* (scil. die von 
King veröffentlichten Chroniken) ‚haben gezeigt, dass die zweite Dynastie von Babel 
gleichzeitig mit der ersten und den Anfängen des dritten regiert hat und daher 
für die Chronologie ausfällt“ (von mir gesperrt). Vgl. ob. $, 234 Anm. 1]. 
4) А. a. О. vol. Пр. 118 £. 
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aber doch von vornherein recht ernstliche Bedenken entgegen. Einmal 
wird wohl der Behauptung nicht zu widersprechen sein, dass die sämt- 
lichen übrigen auf der Königsliste genannten Dynastien in Babylon und 
Babylonien geherrscht haben, oder, um es auf Grund der neuesten Erfah- 
rungen behutsam auszudrücken, wenigstens zum Teil, mit einer Anzahl 
ihrer Mitglieder, den Thron Babyloniens innegehabt haben, sodass eine 
Dynastie, von der kein einziges Mitglied über Babylonien geherrscht hätte, 
auf der Königsliste schwerlich Raum gefunden hätte. 

Davon bildet auch die zweite Meerland-Dynastie (E der Königsliste, 
ob. $5. 231) keine Ausnahme. Denn nach der von King wieder veröffent- 
liehten, leider nur sehr fragmentarisch erhaltenen Chronik „S* ') wurde 
Simma -Sihu, der erste König dieser Dynastie, nach 17 jähriger Regie- 
rung *) mit dem Schwerte erschlagen und „im Palaste Sargons* be- 
graben, also, da Sargon L (ob. $. 227) zu Sippar-Agade residiert hat, im 
nördlichsten Babylonien. Bedeutungsvoll ist dabei wohl auch, dass Sim- 
mad-sihu dort Be wird „als Sohn des Erba-Sin, ein(es) Mannles) 
aus der Dynastie des Damik-ili-&u*. Damit wird doch wohl Dyn. В Nr. 3, 
der Gegner Ammiditana’s (Dyn. A Nr. 9, u. В. 242f.) gemeint und ein 
Zusammenbang zwischen den beiden Meerland-Dynastieen angedeutet sein. 
Und wie die zweite ganz Babylonien beherrscht hat, so wird man anzu- 
nehmen haben, dass die Angriffe der Dynastie B gegen den Norden 
schliesslich erfolgreich waren, dass der Herrschaft der Dyn. A durch 
einen Angehörigen der Dynastie B ein Ende gemacht wurde und diese 
damit zur Alleinherrschaft gelangte. 

Mit Samsuditana (A Nr. 11) — dem zweiten Nachfolger Ammidi- 
tana’s, den Damik-ili-Su bedrängte —, ging die Dyn. A zu Ende. Der 
dritte Nachfolger Damik-ili-su’s war Gul-ki-sar *) (Dyn. В Nr. 6). Von 
ihm berichtet die Urkunde, der wir überhaupt die Kenntnis verdanken, dass 
die Dynastie B im Meerlande geherrscht hat. Es ist das jenes Dokument aus 
der Regierung des Ellil')-nadin-abli, eines Königs aus der zweiten Dyna- 
stie von Isin (D der Königsliste), das Hilprecht *) 1893 veröffentlicht und zuerst 
besprochen hat. Ein im Chaldäerlande, im Bezirk Bit-Sinmagir, bele- 
genes Grundstück war seit Gul-ki-Sar, dem „Könige des Meerlandes* bis 
anf Nebukadnezar L. den Vorgänger Ellil-nadin-abli’s inkl., 696 Jahre 
lang in einer und derselben Familie geblieben. Im 4. Jahre Ellil-nadin- 
abli's hatte der Statthalter jenes Bezirkes einen Teil dieses Landbesitzes 
eingezogen. Auf die Beschwerde des Besitzers wurde es diesem in seinem 

1) The Chronicle of the Babyloniens Dynasties, King, а. 0. Vol. II р. 51 f. 

2) Königsliste: 18 Jahre (vgl. Zwei Hawptprobleme $. 189 Anm, 1}. 

8) In semitischer Aussprache Muabbit-hissati, Klio TIT 8. 142, 144, 145 Е. 

4) So (En-lil, darans EU isvog) nicht ВА, ist EN. LIE regelmässig gespro- 
chen worden, Clay, Am. Journ. of Semitic Languages 23 (1897), р. 269 if. 

5) The Babylonian Expedition of the University of Pennsylcania Series A хо], 1 
plate 30/31 und р. 38 ff. 
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vollen Umfange durch Ellil-nadin-abli wieder zugesprochen. Ganz ausge- 
schlossen wäre es ja nun nicht, dass König Ellil-nadin-abli im Chaldäer- 
lande, also in Sidbabylonien, Rechte respektiert hätte, die von einem An- 
gehörigen einer Sonder-Dynastie vor langen Jahrhunderten gewährt worden 
waren. Aber nach der Art und Weise, wie er den Berechtigten gegen- 
über den königlichen Beamten schützt, ist es doch erheblich wahrschein- 
licher, dass mit den Rechten des Untertanen auch die Verordnungen 
eines Herrschers zur Geltung gebracht werden sollten, den Ellil-nadin-abli 
als seinen legitimen Vorgänger auf dem Throne Babyloniens 
betrachtete. Es handelte sich dann um die Vertretung der Rechte der 
babylonischen Krone gegen die Uebergriffe eines Beamten. So gewinnt 
man den Eindruck, dass Gulkisar als König des Meerlandes über 
ganz Babylonien geherrscht hat, was ebenfalls gegen die von King 
befürwortete völlige Ausscheidung der Dynastie B sprechen würde. 

Mit Recht hat denn auch Thureau-Dangin !) gegen diese Einspruch 
erhoben. Er sucht zunächst die Zeit zu bestimmen, die der Dynastie B mit 
A gemeinsam ist, dann verwertet er eine von King nicht richtig gewiirdigte 
synchronistische Angabe um die, Dynastie В mit © gemeinsame Zeit zu be- 
stimmen. Dabei stellt sich heraus, dass die Summe dieser beiden Beträge nicht 
entfernt für die Zeitdauer, die der Dynastie B auf der Königsliste beigelegt 
wird, ausreicht, so dass die Annahme einer Zwischenzeit unabweisbar wird, 
während derer die Dynastie B allein über ganz Babylonien geherrscht hat. 

Folgen wir zunächst Thureau-Dangin in seinen Betrachtungen, 

Da Ilu-ma-ilu den Samsu-iluna und dessen Nachfolger bekriegt hat, 
so muss mindestens sein erstes mit Samsu-iluna’s letztem Regierungsjahre 
zusammenfallen. Die weiteren 59 von den 60 Jahren, die die Königsliste 
Tlu-ma-ilu gibt, würden dann den 28 Jahren des Abi-esuh und den ersten 
31 von den 37 Jahren Ammiditana’s entsprechen. 

Die 56 Jahre des zweiten Königs der Dynastie B wären dann gleich- 
zeitig den 6 letzten Regierungsjahren Ammiditana’s und der Gesamtdauer 
der beiden letzten Könige der Dynastie А (17-+x} und „31* Jahre. 

Tn Wahrheit müssen wir mit dem Regierungsbeginn Ilu-ma-ilu's höchst 
wahrscheinlich erheblich über dieses Minimum zurückgehen, wie ein wei- 
terer Synchronismus beweist. In seinem 37. Jahre zerstörte Ammiditana 
ein Festungswerk, das von einem Könige Damik-ili-§u erbaut worden 
war. Nach diesem spätestens bereits zu Ende des 36. Jahres beschlossenen?) 
Ereignis hat Ammiditanas letztes Regierungsjahr seine Bezeichnung erhalten. 
Den Namen Damik-ili-Su trägt einmal der letzte König der Dynastie von 
Isin (oben 5. 227) und sodann der bereits besprochene dritte König der Meer- 
land-Dynastie B. Zu der nach dem Synehronismus zwischen Du-ma-ilu und 

1) La deuriöme dynastie du Canon royal et Ta date de la fondation du royaume 
Babylonien, Zeitschr. f. Assyr. XX (1907/8) 8. 176—286. — 2) 8. Ungnad, Die 
Ammiditena’s und Ammisaduga's, Beiträge zur Assyriologie VI Heft 3 $. 28. 
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den beiden Nachfolgern Hammurabi’s zunächst liegenden Annahme, dass 
wir es hier mit Damik-ili-u П., dem zweiten Nachfolger In-ma-ilu’s zu tun 
haben, stimmt es, wie Poebel von vornherein betont hatte, aufs beste, dass 
wie Damik-ili-su der zweiten Herrscher-Generation nach Iu-ma-ilu ange- 
hört, so auch Ammiditana, der zweite Nachfolger des Abé3ub ist. 

Demnach müsste, wie Thureau-Dangin mit Reeht bemerkt, Ilu-ma-ilums 
letztes Jahr spätestens mit Abesuh’s erstem Jahre identisch sein, wonach 
Abesuh im 23. Jahre des Hammurabi den Thron des Meerlandes bestie- 
gen hätte. Andererseits kann, wenn Damip-ili-$u jenes Festungswerk er- 
baut hatte, als Samsuditana bereits an der Regierung war, Damik-ili-su’s 
erstes Jahr nicht später fallen als das Jahr 36 des Ammiditana, Und 
da die Königsliste seinem Vorgänger, dem zweiten Könige der Dynastie В, 
56 Jahre gibt, so fiele danach Ilu-ma-ilum’s erstes Regierungsjahr nicht 
später als in Hammorabis 30. Jahr, so dass sich als Grenzen für Ilu-ma- 
ilum’s Regierungsantritt das 23. und das 30. Jahr Hammurabis ergäben. 

Thureau-Dangin wählt als Mittel zwischen diesen beiden Grenzen das 
26. Jahr Hammurabis, d. i. das 127. Jahr seit dem Beginn der Dynastie 
A. In diesem Jahre hätte also Ilu-ma-ilum, der Begründer der Dynastie B, 
den Thron bestiegen. Da nach der Königsliste die Dynastie A 304 Jahre 
umfasst, so verbleiben für das Zusammenherrschen der Dynastien A und 
В 304 + 127 = 177 Jahre. 

Sodann tritt Thureau-Dangin den Nachweis an, dass Ea-gamil, der letzte 
König (Nr. 11) der Dynastie В, dem Kastilias'), dem dritten Könige der 
Kassiten-Dynastie С gleichzeitig ist. Nach der King’schen Chronik eroberte 
eines Kastilia® Bruder Ulamburia’ nach Ea-gamil’s Tode das Meerland, 
ward jedoch wieder vertrieben, worauf Agum, Kaätilias Sohn es wieder 
eroberte. Ulam-burias und Agum werden, wie Thureau-Dangin mit Recht 
betont*), nicht als Könige bezeichnet, Sie sind prinzliche Heerführer und 
Statthalter des Kastilias. Es ergibt daher auch, gegen King. keinen An- 
stoss, dass sie auf der Königsliste nicht als Nachfolger des Kaätilias(u) 
figurieren. War dieser der Sohn Agum's I, seines Vorgängers anf dem Throne, 
so würde hier wie so häufig der Name des Grossvaters den des Enkels 
schützen, der aber nicht der Erstgeborene oder der Erstberechtigte ge- 
wesen und jedenfalls nicht zur Herrschaft gelangt wäre®). 

1) Dass so, nicht Bitilia$ zu sprechen, zeigt Thurean-Dangin OLZ XI (1908) Sp. 31 #. 
Vgl. unten 8, 251 Аши. 4. — 2) А. a. 0. 8. 128 und Or. Lit. Zeitg. X (1908) Sp. 31—33. 

3) Das Meerland scheint überhaupt als eine Sekundogenitur des kassitischen Herr- 
scherhauses (Dynastie С) gegolten zu haben: wir kennen einen anderen (2) Ulamburias, 
König des Meerlandes, Sohn eines Burnaburariad (Mittel. 4. 1). Or. Ges. Nr. 11, 
5. 14, Weissbach, Babylonische Miszellen, 1908, S. 7 £.). Es scheint mir, wie Johresber. 
4. Geschichtswiss. 24 (für 1901, erschienen 1902) 1 29, so auch heute noch als das 
Wahrscheinlichste, dass hier einer der späteren Könige Burnaburias | oder Il zu ver- 
stehen ist. Thureau-Dangin dagegen nimmt Identität dieses Ulamburias mit dem der 
King’schen Chronik an, sodass Ul. und sein älterer Bruder, der König Kastiliad I, Söhne 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 2 ; 17 
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КазиНаз und seine beiden Vorgänger herrschen zusammen 60 Jahre, 
Die Königsliste gibt als erste Herrscher der Kassiten-Dynastie С 
Gandas 


16 Jalıre, 
Agum I, dessen Sohn 2 „ 
Kasitilias =; 


Du(Us ?)-8i, 4. 8. og 

Da Wlamburia5 nach der King’schen Chronik die Herrschaft im Meer- 
lande als Statthalter seines Bruders längere Zeit geübt zu haben scheine und 
da wiederum etliche Zeit vergangen sein müsse, bis KaStilia’ seinen Sohn zur 
Wiedereroberung aussandte, so nimmt Thureau-Dangin an, der Tod Ea- 
gamil's sei mehr im Anfang von Kastilias’ Herrschaft erfolgt und setzt ihn 
schätzungsweise in dessen 6. Jahr, so dass der Beginn der Dynastie С und 
das Ende der Dynastie В sich für 16 + 22 -- 6 = 44 Jahre decken. 

Oben sahen wir, dass sich für Dyn. B als gemeinsam mit Dynastie A 
177 Jahre ergeben, zusammen mit den 44 mit С gemeinsamen Jahren wären 
das 221 „gemeinsame“ Jahre. Die Königslisten aber geben der Dynastie В 
368 Jahre, es bleiben also, so argumentiert Thureau-Dangin, 368 - 221 
— 147 Jahre, während deren die Dynastie В allein geherrscht haben 
muss. Und zwar dann offenbar über ganz Babylonien. 
Зо werden wir der von vornherein befremdlichen Notwendigkeit, die Dy- 
nastie В für die Chronologie ganz auszuschalten, überhoben. 

УП. . 

Man wird nun nicht in Abrede stellen können, dass dieser Ermittelung 
Thureau-Dangin’s in der Hauptsache mindestens die gleiche Wahrscheinlich- 
keit zukommt als den auf das Ilusumma-Datum gegründeten Schlüssen: 
direkt widersprechende chronologische Angaben wie bei jenem liegen über- 
haupt nicht vor. Und tatsächlich fügen sich auch die beiden Gruppen 
ehronologischer Aufstellungen ihrem wesentlichem Inhalte nach 
zu einem wohlgerundeten Ganzen vortrefflich zusammen. 

Denn die 147 Jahre, die nach Thureau-Dangin der Dynastie В ge- 
sondert zuzuschreiben sind, entsprächen annähernd der Zeit, deren Aus- 
fall King zu dem Ergebnisse geführt hatte, dass mit dem unkorrigierten 
Datum von Bavian auszukommen sei. Wenn die erste Dynastie mit ihren ca. 
300 (304?) Jahren um 2080 v. Chr. zu herrschen beginnt und um 1780 ihr 
Ende nimmt, so liegen die 147 Jahre, die der Dynastie B allein zukom- 
men, zwischen 1780 (1776) und 1630. Hier begänne dann die Herrschaft der 
Kassiten-Dynastie C, von deren ersten Königen die letzten Herrscher der Meer- 
eines Prinzen Burnabufra)ria& gewesen wären, в. OLZ XI Sp. 31 #. und 137 und vgl. 
unten 8. 251 Anm. 4. — Diesenfalls wären sie m. Е. als Angehörige einer Seitenlinie 
zu betrachten. 

1) Die von King und Ungnad (Or. Lit, Zeitg. X, 1907, Sp. 638 Anm. 2 und XI, 1908, 
Sp. 15) vertretene Umstellung von Agwm und Кай а muss ich prinzipiell (vgl. 
ob, 8. 292 Anm, 2) für unzulässig halten. Auch Poebel #. f. Assyr. XXI 8. 174 und 
Thureau-Dangin Or. Lit. Zeitg. XI Sp. 82 Anm. 8 haben sich dagegen ausgesprochen. 
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land-Dynastie abhüngig waren. Nach der durch Berossos gestützten Korrek- 
tur des Datums von Bavian begann dagegen die Dynastie © bereits um 1690 1) 
zu herrschen, Thureau-Dangin’s Aufstellung würde also, wenn sie in ihren 
Zahlen uneingeschränkt richtig wire, eine gegenüber meinen früheren For- 
derungen verstärkte Herabminderung des Datums von Bayian 

Dass wir so weit nicht zu gehen brauchen, wird sich zeigen (8. 246 #.), 

Vorerst muss betont werden, dass Thureau-Dangin die Konsequenz, dass 
auf Grund seines Befundes das unkorrigierte Datum von Bavian unhaltbar ist, 
keineswegs zieht, vielmehr überhaupt einen Standpunkt einnimmt, der mit der 
Grundlage, von der King ausgeht, völlig unverträglich ist. Thureau-Dangin 
hält nämlich trotz des Ineinandergreifens der Dynastien A und B nicht nur an 
dem Jahre 2232 у. Chr. als Ausgangspunkt von Berossos’ historischer Kunde 
fest — das hatte ja auch King getan (5. 240 £.) —, sondern betrachtet dieses 
Jahr geradezu als den Anfang der Dynastie A. Er bemerkt selbst ($. 184): 
„das Datum, welches die neuerlich entdeckte Inschrift Salmanassars I. für 
Erigu, Sohn des Illa-suma, gibt, ist augenscheinlich von unserem Ansatz 
für Sumu-abum sehr weit entfernt. Man muss, so scheint es, schliessen, 
entweder dass [lu-Suma, der Zeitgenosse des Sumu-abum, 
nichtidentisch ist mit Ilu-5uma, dem Vater des Eri- 
gum, oder aber dass die Babylonier und Assyrer für diese alte Zeit zwei 
divergierende chronologische Systeme haben, Die Tatsache, dass Assar- 
haddon für Eriäu nicht dasselbe Datum wie Salmanassar hat, weist auf 
eine Inkonsistenz im assyrischen Systeme hin®. 

Hier lässt sich den von mir gesperrt wiedergegebenen Worten eine 
gewisse Berechtigung nieht abstreiten. Wir selbst haben ja oben darauf 
hingewiesen, dass die Folgerungen aus dem Ilu-&umma-Datum nur eine hohe 
Wahrscheinlichkeit, keine volle Sicherheit beanspruchen dürfen. Thureau- 
Dangin lässt also die Dynastie A um 172 Jahre früher beginnen als 
King (2060 v. Chr.), 4. В. um ungeführ den Zeitraum von ca. 1'/з Jahr- 
hunderte, der nach seinen Ermittelungen zwischen Dynastie A und С 
einzuschieben wäre. So gewinnt er trotz dieses Einschubes die Möglichkeit, 
die Chronologie ebenso wie King auf dem unkorrigierten Datum von Ba- 
vian aufzubauen. gerät dabei aber, worauf er selbst hinweist, mit meh- 
reren anderen authentischen Daten in unversöhnlichen Konflikt, Er muss 
— selbst wenn er überall die spätestmöglichen Ansätze zu Grunde legt — 
Burnaburias IL, den Zeitgenossen Amen ophis’ IV., um mindestens 
20 Jahre früber setzen als es nach der hier durchaus gesicherten ägyptischen 
Chronologie?) denkbar wäre?) und er muss die Angabe Nabonids, nach 
welcher der babylonische Kassiten-König Sagaraktiburias*) 800 Jahre 

1) Zwei Hauptprobleme 5, 125, 181 # Klio III $. 168. — 2) Vgl. oben 8. 238 Anm. 3. 

3) Ueber den nachträglich von ihm vorgeschlagenen, aber gleichfalls ungang- 
baren Ausweg в. unten 8. 249 Anm. 1. 
4) Für seine Identifikation mit Sagaraktisuriad, wie sie u. a. Thureau- 


17* 
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So Tässt sich also auch anf die von Thureau-Dangin versuchte Weise 
das unkorrigierte Datum von Bavian nieht halten. Und als 
der bisherigen Betrachtung ergibt sich uns diejenige Form der baby- 
lonisch-assyrischen Chronologie als die wahrscheinlichste, die 





Nanmehr ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Zahlen, die die Kö- 
nigaliste für die Herrschaft der Dynastie В gibt, grossenteils von einer 


gab die Königaliste — als einzigen über 50 Jahre hinausgehenden Betrag — 55 
‚Jahre, diene sind jedoch durch die Datenlisten auf 43 Jahre verringert worden. 
Ка liegt hier offenbar überall dieselbe von mir oft betonte Erscheinung 
vors wo in der Vorlage die Zahlen undeutlich waren, wählten die Schreiber, 
were die ältere Zeit in Betracht kam, unbewusst die höchstmöglichen Le- 
wd ergänztan wohl auch etwaige Lücken nach demselben Prinzip. 
fie 281 ‚Inhre dieser 4 Könige würde man ohne weiteres auf etwa 

Ih anunmmenawinhen haben. 
Pina stohen пт, um die Hohe der für die Dynastie В nötigen 


№ dieser Zoltectvrift Hand ПТ Seite 145 ist im Anschluss an Jensen 
worden, dwee die обет sehon berührte Angabe über die Distanz 
линии Allein (in semitischer Aussprache Muabbit-kiäsati”]) und 


о md Cre wrrkenfen Пешт Obrigens, soweit ich sche, immer noch Кейк 
вии Crawd yor, Val. Zeet Hauptprobleme В. TI Е, 143, 
1) ЗИ Am № Maul „der Vernichter der Masse, den Alla“. 
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dem Ende Nebukadnezars bezw. dem Antritt seines Nachfolgers Ellil-nadin- 
abli (Dyn. D Nr. 7)') uns dazu zwingen, Gulkisar und seine Vorgänger, 

— wie wir jetzt hinzufügen müssen, soweit sie der Dyn. B angehören, — um 
ein Beträchtliches herunterzurüeken. Dynastie В Nr. 7—11 herrschen näm- 
lich nach der Königsliste (50 + 28 + 26 +8 +- 20 =) 182 Jahre. Dazu 
Dynastie С 576 Jahre 9 Monate, was schon 708 Jahre (9 Monate) ergiibe. Und 
dazu treten noch Dynastie D Nr. 1—6*), die auf der Königsliste weggebro- 
chen sind. Da aber die Gesamtsumme für D (133°/, Jahr) und die Einzeldaten 
für D Nr. 8 bis 11 (2 +1!» + 12-8 =) 43'/, Jahre enthalten sind, 
so ergeben sich für D Nr. 1—7 133'/, <- 43", = 90 Jahre, 4. h. 

durchschnittlich 13 Jahre. Rechnen wir nun auch auf Ellil-nadin-abli (D 

Nr. 7) 20 oder selbst 30 Jahre, so bleiben bis zu seinem 4. Regierungs- 
jahre inkl. 133*/, —- 59|. (69 /) = 74 (64) Jahre. Statt der 700 Jahre 
beträgt das Intervall also auf der Königsliste 708 Jahre + 74 (64) Jahre 
= 782 (772) Jahre und zwar vom Tode des Gul-ki-Sar gerechnet, während er 
doch die betr. Stiftung schwerlich erst in seinem lezten Regierungsjahr 
errichtet haben wird. Dabei ist immer noch daran zu erinnern, dass die 
in runden Zahlen gegebenen Distanzangaben im allgemeinen schon eine 
oft recht erhebliche Abrundung nach oben darstellen. 

Die 700 Jahre sind also wahrscheinlich schon ein Maximum. Der Ueber- 
schuss der Königsliste diesem Maximum gegenüber muss auf Rechnung zu 
hoher Zahlen in den Dynastien В, С und der ersten Hälfte von D kommen und 
wie ich es seinerzeit schon aussprach, werden die exorbitanten Zahlen der Dy- 
nastie B daran die Hauptschuld tragen. B Nr. 6 und seine Vorgünger in der 
Dynastie B rücken also um 70 bis 80 Jahre herunter, und wenn wir auch 
einen geringen Anteil an dem Fehler billigerweise den Dynastien С und D 
aufbürden oder die Möglichkeit erwägen müssen, dass Ellil-nadin-abli und 
sein Vorgänger um eine Stelle in der Dyn. D (auf Nr. 5 und 6) heraufzu- 
rücken wären, so werden wir doch immer Dynastie B um ca. 60 Jahre 
d. h. auf rund 310 Jahre zu reduzieren haben. Bei dieser Reduktion sind 
nun aber die ca. 44 Jahre, die Dynastie В nach Thureau-Dangin’s Nach- 
weis mit Dynastie С gemeinsam hat, noch unberticksichtigt geblieben. Im 

1) Zwei Hauptprobl. 8. 127. 

2) Hilprecht, Babyl. Exped. vol. XX (vgl. ob. 3. 227 Anm. 2) р. 42 Anm. 2 nimmt 
an, die 696 Jahre wären entstanden durch Addition der 576 */ Jahre, die die Königs- 
liste der Dynastie С gibt und der Regierungsjahre der letzten 5 Könige der Dyna- 
stieB. Diese berechnet er auf 120 Jahre (9 + 7 + 26 + 28 + 50), aber Nr. 10 und 11 
der Dynastie В (s. о. 8. 236) haben nicht 7 und 9, sondern 8 und 20 Jahre geherrscht. 
(Zwei Hauptprobleme $. 18.) Fehlerhaft ist ferner die Annahme, die Berechnung der 
696 Jahre ginge auf das Antrittsjahr Nebukadnezars, während doch die jene Stiftung 
und ihr Alter betreffende Angabe nur Sinn hat, wenn Nebukadnezar 1. als Vorgänger 
des Ellil-nadin-abli mit eingerechnet war. Und vor Allem: Hilprecht’s alte Forderung, 
Nebukadnezar I. als den Begründer der Dynastie D anzusehen, ist längst von vielen 
Seiten als chronologisch wie epigraphisch unmöglich erwiesen worden, siehe dazu 
Zwei Haupiprobleme 8, 42 m. Anm. 8 und das dort Zitierte, 
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Die пей Möglichkeit, die Begierungumhlen der Dienste B zu мы 
Anderen. erght sich sus Brürterungen. die Ungmad, freilieb im anderem 
‘Sue und mt anderem Ziele. an die oben (3. 2421} bespruchene Bezeichnung 
des 37. Jabres Ammititanas irfipft. Mit Kecht widersetzt sich Unemnd?) der 
Ammäme,. ale habe unter Hammurabi selbst die Losreissung emes Teiles des 
Meerlumbes stattinden and gar ein Meeriandherrscher erobernd bis Nippur*) 

Semen können. Er zimmt dsher an. dass Ilu-ma-iln (Dynastic В 


Lehen wäwer gemacht habe Setet man mom Bo-ms-ite's estes Jahr 
= Berea: Todesjahr, so kommt man, wenn man die Zahlen der 
Kinsplste mm Grunde legt, mit dem ersten Jahr Damik-ili-Zws als 
zweiten Nachfolger bereits in das 13. Jahr Ammisadngn's (А Nr. 10) 
Falglich kane nieht ein Bauwerk, das dieser Damig-fi-ja errichtet bat, 
bereits im 37. Jahre Ammiditanas (A Nr. 9) zerstür wurden wm Un 
gusd zieht daher den Schluss, dass es sich bei Ammödiiana 

sicht um Damik-ii-3u II (В Nr. 3). sondern um den gleichnamigen letzten 


Es scheint nämlich, dass der Herrschaft des Damik-ii-3= I und фа 
welchem das 17. Jahr von Hammarabi's Vater Sin-maballit seine Beseich- 


1) Beüräge zur Assyriologie VI Heft 3 5. 35, — 2) Von dort her stammen die nach 
Du-ma-iln datierten Urkunden, auf welche Poebel Besug nimmt. — 3} Beir. zur Ass. 
2.0.8 23 ю. Anm 2 und Zeitschr. der Deutschen morgen Ges. МЫ $. TI. — AM: 
Thurena-Dungin GLZ 1907 Sp. 361. 

4) Beitr. zur Ass. a а. 0. 5. 2% mit Anm. & Hammurabi riss is seinem 7. Jahre die 
Maner der Stadt Бы nieder, die 10 Jahre fraber тов seinem Vater erobert worden war. 
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als eine abgeschlossene, nicht mehr zu berührende Vi erschien. 

Damik-ili-su I. muss also ausser Betracht bleiben‘). Und wir dürfen 
vielmehr den Synchronismus Damik-ili-$u II- Ammiditana als einen sehr 
willkommenen Anhalt bei der Reduktion der zweifelsohne zu hohen Zahlen 
der Königsliste für Tlu-ma-ilu und seinen Nachfolger verwerten. Sie kön- 
nen nicht 604 56 = 116 Jahre regiert haben. sondern, da Ily-ma-ilu’s 
erstes Jahr nach Ungnad’s zutreffender Ueberlegung frühestens in Hammura- 
bi’s Todesjahr fallen kann und Damik-iln-3u’s II. erstes 
spätestens mit Ammiditanas vorletztem (36. Jahre) geglichen werden muss, 
so bleiben für Du-ma-ilu nnd seinen Nachfolger höchstens Hammurabi's 
Todesjahr nebst den 38 Jahren seines Sohnes, den 28 seines Enkels und 
den um 1 verringerten 37 Jahren Ammiditanas, zusammen 103 Jahre, übrig. 
Diese Reduktion um mindestens 13 Jahre für zwei Herrscher ist gegen: 
über dem Durchschnitt der Gesamtreduktion für die Dynastie um 100 Jahre 
— besonders wenn man bedenkt, dass gerade die unwahrscheinlich langen 
Regierungen von der notwendigen Streichung am stärksten betroffen wer- 
den müssen — doch etwas zu gering, was zu ihrem Wesen als Faeit einer 
Minimalberechnung sehr gut stimmt. Wir können getrost statt 18 са, 20 
bis 25 Jahre rechnen und somit annehmen, Damik-ilu-iu II. sei nicht erst 
im 36., sondern um das 25. Jahr Ammiditang’s zur Regierung gekommen. 

Revidieren wir nun daraufhin Thureau- Berechnungen: 

Ilu-ma-ilu beginnt frühestens nicht in Hammurabi's 26. sondern in 
seinem 43. Jahre zu regieren, also nicht im 127. sondern im 144. Jahre 
nach Sumu-abi’s erstem Jahre. Dynastie B würde also danach mit Dy- 
nastie A während einer Dauer nicht von 304 + 127 = 177 Jahren, son- 
dern von 304 = 144 = 160 Jahren gleichzeitig geherrscht haben. Diese 160 
Jahre und die ca. 44 Jahre, die Dynastie В mit С gemeinsam hat, zusammen 
204 Jahre, hätten wir abzuziehen statt von 368 Jahren vielmehr nur von 
270 (265) Jahren. Es verblieben für die Zeit, während deren Dynastie B 
ganz Babylonien beherrscht hat, nur 270 (265) = 204 = 66 (61) Jahre, 
d. h. die Alleinherrschaft der Dynastie B erführe gegenüber Thureau-Dangin’s 
Berechnung eine Verminderung um ungefähr 80 Jahre. 

Wertvoll ist nun ferner sowohl als Bestätigung wie als Wegweiser 
für die weitere Betrachtung die Ueberlegung, dass, wie oben (5. 241 #,) be- 
reits betont, Gul-ki-Sar (Dyn. В Nr, 6), auf den noch nach 700 Jahren 
Bezug genommen wird, in die Periode gehören dürfte, da die Meerland- 
Dynastie B über ganz Babylonien gebot. 

Setzen wir Dampi-ili-Su’s II. erstes gleich Amiditana’s 25. Regierungsjahr, 
so erhalten wir, bei Berichtigung der unreduzierten Zahlen in Dynastie B, 

1) So kann auch der Versuch Thureau-Dangin’s (ZA XXI 8. 185), die Differenz zwi- 
schen Amenophis IV und Burnaburiaa II durch die Annahme zu beseitigen, bei Ammidi- 
tana sei Damki-ili-$u [ gemeint (ob. S. 245 mit Anm. 3), nicht anerkannt werden, Ohne- 
hin blieb ja selbst dabei die Unstimmigkeit zwischen seiner Chronologie und Nabonid's 
Angabe über Sagaraktiburias bestehen, 
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Andererseits wird der Tod Ea-gamil’s (Dyn. B Nr. 11) nicht erst 
mit Thureau-Dangin in das 6. Jahr Kastilias’ L, sondern etwa in dessen 
erstes oder zweites Regierungsjahr zu setzen sein. Damit erhielten wir 
eine Erhöhung der 66 Jahre der Alleinherrschaft der Dynastie В um ca. 
10+4= 14 Jahre, so dass diese Alleinherrschaft 80 Jahre statt, wie 
Thureau-Dangin annahm, ea. 147 Jahre betragen hütte. 

Danach ergäbe sich als Gesamtresultat der bisherigen Betrachtungen : 

Dyn. A (304 [?] Jahre) 2080—1777. 

Alleinherrschaft (ea. 80 Jahre) der Meerland-Dynastie В ca. 1776—1697. 

Dyn, С (576 Jahre) са. 1696—1121. 

Der Beginn der Dynastie A liegt also danach in der Zeit, in die er 
nach der Korrektur des Datums von Bavian gehört (um 1690),*) dreiviertel 
Jahrhunderte später als er nach dem unkorrigierten Datum von Bavian an- 
zusetzen wäre (ca. 1782) *). 

Somit bestätigt es sich, dass wenn wir, wie es als das Gegebene erscheint, 
King’s Folgerungen aus dem Synchronismus Ilusumma-Sumuabum und 
die Thureau-Dangin’s aus dem Synchronismus Kastilias" Anfang - Ea- 
gamil Ende kombinieren, das unkorrigierte Datum von Bavian allem An- 
schein nach unhaltbar ist. — 

Es bleibt uns nun nur noch übrig zu prüfen, ob für die spätere Zeit durch 
neugefundenes Material eine Veränderung herbeigeführt wird, die unseren 
Standpunkt gegentiber dem Datum von Bavian verändert, sei es, dass sie 
zu einer Modifikation der Korrektur, sei es zu einer schliesslichen unerwar- 
teten Anerkennung seines Bestandes ohne Korrektur führt. 

Dabei wird besonders der aus dem Archiv von Boghazköi gewonnene 
Synchronismus zwischen dem Hetiterkönig Hattusil und dem der Dynastie 
С angehörigen Kassitenkönig Kadasman-Turgu’) eine Rolle spielen. 

Ist das erledigt, so werden wir schliesslich der Frage (ob. 5. 229 sub 2) 
näher treten können, ob die Zahl 2232 v. Chr. — natürlich nicht als in 
den Bereich der ersten babylonischen Dynastie fallend — als Ausgangs- 
punkt von Berossos’ historischer Kunde aufrecht zu erhalten oder ob sie 
zu reduzieren ist, weil auch Berossos Dynastien, die ineinandergreifen, als 
einander glatt ablösend betrachtet hat. Darüber in der Fortsetzung‘). 

1) Oben 8. 245 Anm. 1. 

2} Minimum — haltbar пог bei Verwertung mehrerer hochgradiger Unwahrschein- 
lichkeiten —: 1752 (Zwei Hauptprobleme 3. 45, 162, um ein Jahr modifiziert durch 
Кпо Ш 8. 162). 

3) Oben 8. 30 und was dort zitiert, 

4) Thureau-Dangin's Notes pour servir a Та chronologie de la dymastie kassite, 
Journ.-As. 1908 р. 117—134 (vgl. 8. 43 Anm. 2 u. 4) gingen mir im $. A. gleichzeitig 
mit der Schlussrevision des vorliegenden Bogens zu. 
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1. Woltmann') entschieden auf Wilsers Seite gestellt und sich über den 
Rassetypus der Etrusker folgendermassen ausgesprochen: „Dass 
die Etrusker den Typus des homo flavus europaeus 
gehabt, steht für mich auf Grund ikonographischer Studien in den ita- 
lienischen Museen und Nekropolen ausser allem Zweifel“. Wenn Wolt- 
mann a. а. О. erklärt, er halte mit Montelius?) die Etrusker für Pe- 
lasger, die durch die dorische Völkerwanderung aus Griechenland ver- 
trieben seien, so halte auch ich diese Annahme für sehr plausibel. Man 
muss nur unter Pelasgern keine homines flavi europaei verstehen, wie Wolt- 
mann und Wilser tun, von denen der letztere in der Politisch- Anthropolog. 
Revue V1, 4 (Juli 1907), 8. 237 Я. sich noch einmal in gleichem Sinne 
wie früher Zur Etruskerfrage geäussert hat. Er führt dort gegen G. Her- 
bigs Aufsatz Zum heutigen Stand der etruskischen Frage) eine sehr hef- 
tige, wenig sachliche, vielfach geradezu persönlich verletzende Polemik. 
Wilser wiederholt seine „seit mehr als zwei Jahrzehnten vertretene An- 
sicht* dahin: „die Etrusker gehören zum litauisch-thrakischen Arm des 
indogermanischen Oststroms, der in vorgeschichtlicher Zeit Italien, die 
Balkanhalbinsel und Kleinasien überflutet hat. Die Tyrsener oder Pe- 
lasger waren stammverwandte Vorläufer der Hellenen, Auf diese Weise 
erklären sich die rhätischen und lemnischen Inschriften ebenso ungezwungen 
wie die lydischen Flöten, Trompeten und Festgewiinder auf etruskischen 
Denkmilern*. Am Schlusse des Artikels hebt Wilser noch mit Emphase 
hervor, „wie unfruchtbar die rein sprachliche Behandlung der europäischen 
Völkerkunde gewesen ist, wie dringend diese einer sicheren naturwissen- 
schaftlichen Grundlage bedurft hat“. Das Perfektum im letzten Satz muss 
jedenfalls inbezug auf die Etrusker noch durch ein Praesens ersetzt wer- 
den; denn einstweilen stehen sich noch die Meinungen über ihren Rasse- 
typus unvermittelt gegenüber. Es wäre jedenfalls, wie auch Herbig a. a. O. 
sagt, sehr zu wiinschen, wenn einmal die Aufschlisse, welche die etrus- 
kischen Nekropolen über die Körperbeschaffenheit der Etrusker geben 
können, einer systematischen Untersuchung unterzogen würden. Bis eine 
solehe vorliegt, spricht einstweilen alles dafür, dass die anthropologische 
Grundlage für die Rasseverwandtschaft der Etrusker nicht im ‘homo flavus 
europacus’, sondern in der armenoiden Rasse zu suchen ist, die von Lu- 
schant) zuerst entdeckt hat?) und die er und andere von Armenien und 
dem Kaukasus durch Vorder- und Kleinasien über Stdrussland und die 
Donauliinder bis zu den Alpen und Pyrenäen verfolgt haben. Zu ihr ge- 
hören auch die Rhäter, und dass die Rhäter Etrusker sind, 
—_ 1 Politisch-Anthrop. Revue, в. в. О. 8. 720, ebenso schon vorber in seinem Buche 
Die Germanen und die Renaissance in Italien (Leipzig 1905), 8, 13. — 2) La civilisation 
primitive en Italie depuis Pintroduction des métaux. Vgl. noch unten 8, 258 Abs. 8 
8. 259 Abs. 3. — 8) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1907 Nr. 92 u. 93. 


4) Petersen und у. Luschan, Reisen in Lykien, Wien 1899 8. 198 ff. und а. а. O 
5) Vgl. auch С. F. Lebmann(-Haupt) Zeitschr, f. Ethnol. 1899 (24) 8. 282. 
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gestellt, dass ein grosser Teil Kleinasiens im Altertum von einer Reihe 
unter einander verwandter Völker bewohnt war, die, wie Kretschmer sich 
vorsichtig ausdrückte, „weder indogermanisch noch semi- 
tisch* waren; es lag der Gedanke nahe, dass auch die Etrusker 
diesem Kreise angehören. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wuchs 
in demselben Masse, als unsere Kenntnis der Geschichte klein- und vor- 
derasiatischer Völker sich erweiterte. Immer neue Beziehungen der Etrusker 
zum Orient wurden entdeckt; zweifellos waren die Etrusker von der Kultur 
des Orients stark beeinflusst, ob sie aber selbst aus dem Orient stammen 
bezw. welcher Gruppe östlicher Völker sie zuzuweisen sind, darüber gingen 
und gehen die Ansichten noch auseinander. Die meisten von denen, welche 
sich in den letzten beiden Jahrzehnten mit der etruskischen Frage be- 
schäftigt haben, sind zu dem Ergebnis gelangt, dass die Etrusker zu jener 
Völkergruppe gehören, welche Hommel unter dem Namen Alarodier 
zusammengefasst hat; das wird auch die Ansicht derer sein, die nur von 
der östlichen Herkunft der Etrusker sprechen, ohne deren Ver- 
wandten näher zu bezeichnen. Die hier vorzugsweise in Frage kommenden 
Völker umfassen folgende drei Gruppen: 1) das ‚karische‘ Element'), 2) die 
Hettiter, zu denen insbesondere die Cheta, Mitanni, Musker 
und die vorarmenischen Chalder gehören, 3) die Kaukasusvölker. 

Der ülteste Repräsentant dieser Gruppe von Forschern (nächst Pauli 
und Hommel) ist Jubainville®), welcher die etruskischen Tyrrhener und 
die griechischen Pelasger für identisch erklärt und die Möglichkeit offen 
lüsst, dass sie zu den Hettitern gehören, Er nimmt eine doppelte Einwan- 
derung von Pelasgo-Tyrrhenern in Italien an, eine ältere schon vor 2000 +. Chr. 
fallende in Siiditalien und eine jüngere, der eigentlichen Etrusker, welche 
im 10. Jahrh. vorzugsweise auf dem Landwege über Epirus erfolgt sei. 

Auch 8. Reinach*) nimmt eine weite Verbreitung pelasgisch-het- 
titischer Völker an und rechnet die Etrusker zu ihnen; er unterscheidet 
sich aber von Jubainville wesentlich insofern, als er den Ursprung dieser 
Völkergruppe in Europa sucht und die Hettiter um 2000 v. Chr. in Klein- 
asien eingewandert sein lässt, 

Eine noch weitere Verbreitung gibt Cesare de Cara den Hettitern, 
er verfolgt ihre Spuren von Syrien bis Etrurien und sucht in einem gros- 
sen, mehr als 1700 Seiten füllenden Werke) den archäologischen und 
linguistischen Nachweis zu führen, dass eine hettito-pelasgische 
Rasse in vorgeschichtlicher Zeit den Orient, Griechenland und Italien 
überflutet hatte; er zählt zu dieser Rasse nicht bloss die Etrusker, sondern 

1) Ueber den Sinn dieser Bezeichnung в. Klio ТУ, 8. 389 Anm. 3 und Sitzungs- 
berichte der Berliner archäologischen Gesellschaft 1907 Novembersitzung 8. [2] Anm. 1. 

2) D'Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de F’Europe. Зе edit. vol. I, 
Paris 1889. — 3) В. Kretschmer, Einleitung, 5. 292. 

4) Gli Hetthei-Pelasgi, Ricerche di storia e di archeologia orientale, greca ed. italica, 
Rom 1894—1902. 
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konstruktion stützt, zweifelhaft ist, weil die für die gleiche Konstruktion 
im Etruskischen in Frage kommenden Inschriften nieht sicher gedentet 
sind. Auch kann man Skutsch?) nicht widersprechen, wenn er sagt, 
dass auch Thomsens Verknüpfungsversuch durch neue Funde ad absurdum 
geführt sei, wenigstens keine Bestätigung erfahren habe. Dennoch muss man 
den von Thomsen betretenen Weg weiter verfolgen; denn wenn noch nicht 
direkte, so sind doch indirekte sprachliche Beziehungen zwischen Etruskern 
und Kaukasusvölkern bereits nachgewiesen *). 

Alle Argumente, welche für die kleinasiatische Herkunft der Etrusker 
sprechen, hat Modestov in vier in den Jahren 1903 und 1904 erschie- 
nenen Schriften ®) z. T. gleichen Inhalts zusammengestellt und zu einem 
einheitlichen Beweis zu verbinden gesucht. Mit einer gewissen leiden- 
schaftlichen Beredsamkeit sucht er dem Leser die Ueberzeugung beizu- 
bringen, dass die etruskische Frage im wesentlichen bereits gelöst sei. Gegen 
diesen Optimismus hat allerdings G. Herbig in einer Besprechung der Mo- 
destovschen Schriften*) Verwahrung eingelegt und betont, dass wir von 
diesem Ziele noch weit entfernt seien und dass es noch viel mihsamer 
Arbeit bedürfe, ehe die alte Hypothese vom kleinasiatischen Ursprung der 
Etrusker mehr als blosse Hypothese genannt werden könne. Immerhin haben 
Modestovs Anschauungen, wenn sie auch in manchen Punkten zu berichtigen 
sind, gerade in den letzten Jahren noch mancherlei Bestätigung gefunden. 

Wenden wir uns zuerst zu den seitdem erschienenen linguistischen 
Arbeiten, welche auf die etruskische Frage Bezug haben, so ist allerdings 
der Glaube an die Verwandtschaft der Etrusker mit den Westasiaten durch 
das Werk eines hervorragenden altbewährten Sprachforschers arg ins Wanken 
geraten, ich meine durch Fieks Werk: Die vorgriechischen Ortsnamen als 
Quelle für die Vorgeschichte Griechenlands. Hier ist der m. E. unumstöss- 
liche Nachweis geliefert worden, dass Griechenland und Kleinasien in 
vorgriechischer Zeit eine gemeinsame, pelasgische bezw. hettitische Urbe- 
völkerung gehabt haben. In diesem Buche spricht sich F. auf 5. 100 Я. 
über die etruskisch® Frage aus; er sagt, nur der Gleichklang ihres Namens 
und desjenigen der Tyrsener habe die Griechen, als sie um 600 v. Chr. 

1) Im Artikel Etruskische Sprache in Prulys Realencyki. XI Sp. 774. 

2) Ueber die Verwandtschaft des Etruskischen mit den vorgriechischen 
в. unten 5. (258); dass die kretisch-karische Gruppe (Kretschmers Kleinasiaten) mit 
der hettitischen Gruppe sprachverwandt ist, machen, wie Lehmann-Haupt (Ma- 
terialien zur alten Geschichte Armeniens und Mesopotamiens S. 121 Anm. 6) betont, die 
Eigennamen wahrscheinlich: Myrsilos anf Lesbos und Маг: in Boghazköi (nach 
Winckler), Panammü-Panamyes (nach U, у. Wilamowitz); über die Beziehungen der 
Sprache der vorarmenischen Chalder zu den kaukasischen Sprachen s. zuletzt Leh- 
mann-Haupt in Sitewngsber. Berl. Ak, der W. 1900 8. 688 Anm. 2. 

3) Vgl. besonders: In che stadio si trovi oggi la questione etrusea in den Atti del 
Congresso di internationale Science Storiche (Rom 1908) und das zuerst in russischer, 1907 
auch in französischer Sprache erschienene Buch Introduction & Uhistoire romaine, 2. 
Partie Les Etrusques. — 4) Berliner Philol. Wochenschrift 1905 N. 33/34 Sp. 1088 f. 
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die Etrusker kennen lernten, veranlasst, diese ebenfalls Tyrsener zu nennen 
und beide Völker dann für Zweige eines pelasgischen Urvolkes zu halten. 
Wenn eine Verwandtschaft zwischen den Sprachen der Pelasger-Pe- 
lagonen und der Etrusker bestehe, so erkläre sie sich ungezwungen 
daraus, dass beide Völker der alpinen Rasse angehörten, deren Glieder 
durch den Einbruch der indogermanischen Mlyrier auseinander gerissen seien. 

Fick gibt also eine gewisse Verwandtschaft der Etrusker und der Ре- 
lasger zu, eine nähere Verwandtschaft zwischen ihnen stellt er mit Ent- 
schiedenheit in Abrede. 

Dieser Auffassung hat schon Körte!) widersprochen, indem er es 
für unmöglich erklärt, dass die Namensgleichheit der Turscha-Tvgonrol, 
die wir seit dem 14, Jahrhundert im Gebiete des ägäischen Meeres finden, 
mit den etruskischen Togonvoi auf blossem Zufall beruht*). Ficks Lengnung 
eines engern Zusammenhangs dieser gleichnamigen Völker ist mir um so 
unverständlicher, als es ihm bei seiner Bearbeitung der griechischen und 
vorgriechischen Ortsnamen kaum hat entgehen können, dass gerade die 
von ihm als vorgriechisch erkannten Namen zu einem grossen Teile, die 
kretischen aber nahezu sämtlich in Etrurien oder wenigstens auf italischem 
Boden innerhalb der etruskischen Einflusssphäre wiederkehren, wie ich an 
anderer Stelle eingehend darzulegen beabsichtige. Als eine Widerlegung 
Fick's darf ich auch den Nachweis betrachten, den ich im diesjährigen 
Gelsenkirchener Gymnasial-Programm?) erbracht zu haben glaube, dass 
gerade das von Fick als für die vorgriechisch-pelasgische bezw. hettitische 
Bevölkerung charakteristische »#-Suffiz sich in etruskischen Eigennamen 
ebenso zahlreich findet wie in vorgriechischen; ich führte daselbst 27 
etruskische Namen bezw. Namengruppen auf, die dieses Suffix haben, und 
ungefähr 60 weitere, die es in latinisierter Form als nt aufzuweisen scheinen; 
ferner suchte ich zu beweisen, dass die Namenstämme, welche mit diesem 
Suffix verbunden sind, auf beiden Gebieten vielfach dieselben sind, ja 
mehrfach sogar dieselben mit diesem Suffix gebildeten Namen htiben und 
drüben wiederkehren. 

` Ueber den Kult und die sakrale Disziplin der Etrusker hat С. 
©. Thulin in den Jahren 1905 und 1906 eine Reihe wertvoller Schrif- 
ten“) veröffentlicht und sowohl in der efruskischen Blitzlehre wie in der 
etruskischen Haruspizin Uebereinstimmungen mit der chaldäischen 
Lehre nachgewiesen, die nicht aus blossem Handelsverkehr erklärt 
werden können, sondern eine frühere relativ grössere Nachbarschaft 

1) Im Artikel Etrusker in Paulys Realeneykl. XI Sp. 734 f. 

2) Vgl. Fick a. a. 0. 8. 100 f. — 9) Ist das Eiruskische eine hettitische Sprache? 
1. Ueber das nd-Suffiz im Etruskischen und im Griechischen. 

4) a) Italische sakrale Poesie (Berlin 1906) b) Die etruskische Disziplin: 1. Die 
Blitzlehre (Göteborg 1905), II. Die Haruspicin (Göteborg 1906); с} Die Götter des Mar- 


tianus Capella und die Bronzeleber von Piacenza in den Religionsgeschichtlichen Ver- 
suchen und Vorarbeiten von Dieterich und Wünsch Bd. 1. 
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der Etrusker und der Chaldäer zur Voraussetzung haben. Diese An- 
schauungen sind durch eine Spezialuntersuchung bestätigt worden, welche 
М, Jastrow über die auf der Leberschan beruhende babylonische Divi- 
nation und die Bronzeleber in Piacenza angestellt hat. Ueber die Ergeb- 
nisse dieser Untersuchung beriehtete er auf der 109, Versammlung der 
American Oriental Society in Philadelphia, wo er sich dahin aus- 
sprach’), dass „die Leberschau im etraskischen Kult mit der des semi- 
tischen Ostens direkt verknüpft zu sein scheint‘. 

Auch die neuesten archäologischen Untersuchungen haben nur 
weitere Bestätigungen der westkleinasiatischen Heimat der Etrusker ge- 
bracht. So hat ©, Е. Lehmann-Haupt zwischen der Kunst der 
Chalder am Vansee und derjenigen der Etrusker gewisse Uebereinstim- 
mungen nachgewiesen *), die um so bedeutungsvoller sein dürften, als nach 
ihm die Chälder aus dem Westen in Armenien eingewandert sind und in 
Technik, Formensprache und vor allem auch im Kultus nahe, höchst wahr- 
scheinlich auf ethnologischer Verwandtschaft beruhende Beziehungen *) zu den 
Westkleinasiaten, dem karischen Element zeigen, das an der Ausbildung 
der kretisch-mykenischen Kultur so bedeutsam beteiligt ist. In der oben schon 
erwähnten Anschauung, dass die Etrusker eine vorgriechische Bevölkerung 
darstellen, die infolge der dorischen Wanderung aus ihren alten Wohnsitzen 
aufgescheucht sei, trifft Lehmann-Haupt*) mit Montelius zusammen. 

Zu dem gleichen Ergebnisse war auch Furtwängler in seinem gross- 
artigen Gemmenwerk gelangt'); nur wollte er nicht, wie Montelius, die Tyr- 
rhener geradezu als die Trüger der mykenischen Kultur bezeichnet wissen, 
sondern sie nur zu den Seevölkern zählen, die Anteil an derselben hatten. 

Zuletzt hat 6, Körte die ganze Frage der Herkunft der Etrusker, 
besonders yon urchüologischer Seite, eingehend in dem Artikel Eirusker 
bei Pauly-Wissowa behandelt. Er stimmt in der Auflassung der etrus- 
kisehen Kunst und Technik und in der Frage nach ihrer Heimat durchaus mit 
Furtwängler überein, weicht aber wesentlich von ihm ab inbetreff des 
Zeitpunkts ihrer Einwanderung in Italien, die er nicht ‘ins 11., sondern 
ins 8. Jahrhundert setzen will. Seine Gründe hierfür sind bestechend, 
scheinen mir aber mit der etruskischen Sikularrechnung in Wider- 
spruch zu stehen, die doch wohl ihren Anfang auf italischem Boden 
genommen haben wird und, wenn dies richtig ist, wieder zu der Annahme 
führt, dass die erste Konstituierung eines etruskischen Staatswesens in 
Italien ins 11. Jahrhundert, spätestens ums Jahr 1000 fallt 9). 

1) Nach einem Bericht in der Deutschen Literaturzeitung vom 22. Juni 1907 Sp. 1565. 

2) Materialien zur alten Gesch. Armeniens und Mesopotamiens, в. besonders 5. 95, 
ferner 8. 88, beachte aber auch die etruäkisch-assyrischen Beziehungen ebenda 5. 9. 

3) Materialien 8. 88 £.; 8. 120 И. Siteungsber. der Berl. Archiol. Ges. 1907, No- 
vember-Sitzung. — 4) Aus und um Kreta (Klio IV 5. 387 tf). 

5) Antike Gemmen ИТ 8. 178 ff, 8. 25 Anm. 3 und a a. 0. 

6) Bd. XI Sp. 731 if 

Kifo, Reiträge zur alten Geschichte УПТ 2 18 
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Auch eine Reihe anderer als archiiologischer Argumente, welche für 
die östliche Heimat der Etrusker sprechen, hat Körte a. a. Orte besprochen; 
auf Einzelheiten gehe ich hier nicht weiter ein, indem ich nachdriteklichst 
auf die lichtyollen und lehrreichen Ausführungen Körtes verweise; das 
Gleiche gilt inbezug auf mancherlei weitere Literatur zur etruskischen 
Frage, die man dort ebenfalls besprochen findet. 

Der bisher betrachteten, wenn ich so sagen darf, westkleinasia- 
tischen bezw. hettitischen Gruppe von etruskologischen Forschern 
möchte ich eine, wenn auch weniger zahlreiche, Gruppe gegentiberstellen, 
die ich die ural-altaische nennen möchte. Als ihren Hauptvertreter 
darf ich wohl Carra de Vaux bezeichnen, der die Hypothese aufstellt, 
dass die ganze vorgriechische Bevölkerung von Griechenland und Klein- 
asien und ebenso die Etrusker zu den Turkvölkern gehören!). Die Mög- 
lichkeit, dass die pelasgisch-etruskischen Völker ural-altaisch sind, ist ja 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Auch hier würde die soge- 
nannte sumerische Frage?) wieder hineinspielen. Die sumerische 
Sprache ist jedenfalls wie die türkischen eine agglutinierende und ihre 
Verwandtschaft mit den Sprachen der Türkvölker ist auch schon von an- 
derer Seite behauptet worden‘). Die Zugehörigkeit der Etrusker zu den 
Ural-Altaiern hatte 1874 schon J. Taylort), an den de Vaux wieder 
anknüpft, zu erweisen versucht. Auch J. Martha?) hat sich für eine 
gewisse Verwandtschaft des Etruskischen mit den ural-altaischen Sprachen 
ausgesprochen, und der gleichen Ansicht huldigt auch Conder"). 

Dass gewisse Aehnlichkeiten zwischen diesen Sprachen vorhanden sind, 
kann kaum bezweifelt werden. Aber sie reichen m. E. nicht aus, um 
eine Urverwandtschaft zu begründen. Eine Urverwandtschaft zwischen 
zwei Völkern ist selbst dann noch nicht erwiesen, wenn sie eine beträcht- 
liche Fülle gemeinsamen Sprachgutes besitzen. Ebenso wie in späterer Zeit 
von den Franzosen, als sie in der Welt tonangebend waren, eine Fülle von 
Wörtern allen Kulturvölkern geliefert worden ist, muss in den ältesten Zeiten 
eine Masse sprachlichen Materials von dem jeweilig dominierenden Kulturvolk 
zunächt den umliegenden Völkern und dann auch weiteren Kreisen geliefert 
worden sein. Für die Verwandtschaft zweier Sprachen muss in erster 
Linie ihr allgemeiner Bau maßgebend sein; aber auch dieser Satz ist noch 

1) в) Mots étrusques expliqués par le (wre (Musdon 1904 5. 60—75), b) Complément 
sur le problime étrusque (Musdon 1904 8. 327—837), e—e) Eirusca ПТ--У, Paris 1904/5. 

2) Siehe С, F, Lehmann-Haupt: Die Existenz der sumerischen Sprache (Samagium- 
ukin, König von Babylonien. 1892 Teil 1. Кар. ТУ). — Е.Н. Weissbach: Die su- 
merische Sprache 1894. — Ed. Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien, Abh. Berl. 
Ak. d. W. 1906 und Nachtrag dazu in den Nachträgen zur ägyptischen Chronologie, 
Abh. Berl. Ak. 4. W. 1908) 8. 44 f. — 3) Hommel, Abriss 8. 18 ff. 

4) Etruscan Researches by Isaai Taylor, vicar of Holy Trinity, London 1874. 

5) Oservations grammaticales sur la lange Ятизаие in Mélanges Perrot 5, 233—931. 

6) The Hittites and their Language, Edinburg u. London 1898. 
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gewissen Einschränkungen unterworfen. Einerseits ist es sehr wohl denk- 
bar, dass die Völker in den Anfängen ihrer Kultur, als sie noch tastend 
nach einer ihrem Denken adäquaten Ausdrucksform suchten, in höherem 
Maße als später geneigt waren, Sprachformen, die andere gefunden, bei 
sich aufzunehmen. Andererseits kann es Völker geben und gibt es solche 
tatsächlich, die in vielen Beziehungen sich gleicher oder ähnlicher Sprach- 
mittel bedienen, ohne doch mit einander verwandt zu sein. In einem 
solchen Falle können einzelne Uebereinstimmungen in den Sprachen zweier 
Völker oder Völkergruppen rein zufälliger Natur sein. Unter diesen Um- 
ständen ist es verständlich, wenn sich einzelne, gerade sehr besonnene 
Etruskologen allen Versuchen gegenüber, schon jetzt eine positive Lösung 
der etruskischen Frage zu geben, noch recht skeptisch verhalten. So er- 
klärt Skutsch"), dass alle Versuche, das Etruskische mit andern Sprachen 
in Beziehung zu bringen, erfolglos gewesen seien: ,Oddevi dio Eve 
budydwacor — diese Weisheit des Dionys von Halikarnass bleibt auch die 
unsere*. Sehr zurückhaltend spricht sich auch Gustav Herbig?) da- 
hin aus, dass wir gar kein sicheres Kriterium haben, um zu unterscheiden 
zwischen dem, was an der etruskischen Kultur ureigene Stammeseigentüm- 
lichkeit ist, und dem, was die Etrusker infolge ihres lebhaften Handels- 
und Seeverkehrs aus fremden Kulturen entlehnt haben. „Kurz, sagt er 
а. в. 0, Бр. 1091, es zeigt sich, dass zwar viele Tatsachen sich mit der 
Hypothese von der kleinasiatischen Herkunft der Etrusker wohl vereinigen 
lassen, dass aber ein entscheidender Beweis noch fehlt. Der 
könnte wohl bloss durch die Sprache geliefert werden; aber diese ver- 
sagt“. Aehnlich äusserte sich Herbig auch in einem Aufsatze Zum heu- 
tigen Stand der etruskischen Frage®). 

Mag indessen die etruskische Sprache sich noch so spröde zeigen, sie 
wird ihre Geheimnisse doch mit der Zeit enthüllen müssen. Er wäre jedoch 
dringend wünschenswert, wenn sich mehr Arbeiter fünden, die an ihrer Ent- 
zifferung mitwirken wollten. Leider ist dank der verkehrten Methode, die 
man bisher meistens angewandt hat, die Etruskologie arg in Misskredit 
geraten. Die Dozenten der Universitäten gehen ihr gewöhnlich aus dem 
Wege und wenden sich anderen Gebieten zu, auf denen lohnende Ergeb- 
nisse sicherer zu erzielen sind; und bei den Gymnasiallehrern, die früher 

1) Artikel Die etruskische Sprache in Pauly-Wissowas Realencyklop. XI Sp. 774 
oben und Sp. 806 oben; vgl. desselben Aeusserung über die etr. Sprache in den 
Jahresbb. Bd. 124 (1905) $. 321, 

2) In der oben erwähnten Besprechung der Modestovschen Arbeiten in der Beri. 
Philol. Wochenschrift 1905 Nr. 33/4 Sp. 1086 ff, 

8) Beilage zur Alig. Zeitung Nr, 92 п. 9 vom 1. u. 2. Mai 1907. Dieser Aufsatz 
orientiert einen weiteren Kreis über den Stand unseres Wissens inbezug auf alle die 
Etrusker berührenden Fragen, während es mir hier vorzugsweise darauf ankommt, 
die wichtigste neuere etruskologische Literatur zu skizzieren. Unsere beiden Ar- 
beiten dürften sich also zweckmässig ergänzen. 

18* 
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in Deutschland die hauptsiichlichsten und lange Zeit fast die einzigen 
Förderer der etruskischen Studien gewesen sind — ich erinnere an Corssen, 
Deecke und Pauli — ist beute die Kenntnis des Etruskischen nahezu 
Зо sind es denn verschwindend wenige, denen wir in den 
letzten Jahren noch Fortschritte auf diesem Gebiete verdanken; es seien 
ausser den oben erwähnten Lattes und Thulin nur zwei hier genannt: 
Alf Torp und Wilhelm Schulze. Der erstere hat in mehreren 
Schriften, besonders in seinen Etruskischen Beiträgen, den Versuch ge- 
macht, anf rein kombinatorischem Wege eine Reihe neuer etruskischer 
Wörter zu gewinnen und wenigstens an einigen Stellen in den dunklen 
Urwald der Agramer Mumienbinden einzudringen. Diese mühe- 
vollen und scharfsinnigen Untersuchungen haben m. В. leider nur zu einem 
Teile sichere Resultate ergeben; aber auch wo das nicht der Fall ist, sind 
sie deswegen nicht ohne Wert. Wie öfter richtig bemerkt ist, führt häufig 
die falsche Vermutung des einen den anderen auf den richtigen Weg. 
Demnach ist der Wert solcher Arbeiten nicht sowohl nach dem Maße 
ihrer positiven Ergebnisse als nach der Fülle fruchtbarer Anknüpfimgs- 
punkte, die sie gewähren, zu bemessen. Ohne Zweifel ist durch Torps 
Arbeiten‘) der Etruskologie viel neue Anregung gegeben worden. 

Das hervorragendste Werk neuerer Zeit über das Etruskische aber 
ist Wilhelm Schulze's Buch Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 
(Berlin, 1904); dieses Werk hat — um mich der Worte von Skutsch 
(ЛЬ. Ва. 124 В. 321) zu bedienen — „gezeigt, wie viel etruskische Ele- 
mente das römische Namensystem enthält, und damit der linguistischen 
Forschung, aber auch der italischen Geschichtsforschung nicht nar neue 
Bahnen gewiesen, sondern auch auf diesen gleich ein erhebliches Stück 
vorangeführt*. Die bedeutsamen Ergebnisse, zu denen Schulze, 2. T. doch 
schon anf Grund der üusseren Struktur der etruskischen Namen, gelangt ist, 
nitissen dazu ermutigen, nunmehr den Versuch, das Verhältnis der etruski- 
schen zu den anatolisch-pelasgischen Sprachen zu ergründen, von einem bes- 
seren Boden aus zu erneuern. Der richtige Zeitpunkt zu einer Behandlung 
der otruskischen Frage in grösserem Stil wird freilich wohl erst gekommen 
«ein, wenn die Ergebnisse der Ausgrabungen in Boghazköi vollständig vor 
uns liegen und unsere Kenntnis der Hettitersprachen eine wesentliche Be- 
reicherung erfahren hat. Bis dahin wird es sich empfehlen, wenn wir 
nach dem Rezepte, das Herbig a. а. О. am Schlusse seines Aufsatzes 
gibt, pedetentim progredientes einzelne kleine Bausteine für das grosse 
Werk der Liinung der otruskischen Frage herbeizuschaffen versuchen. 

1) Insbesondere weien genannt: Etruskische Beiträge I (Leipzig 1902), II (Leipzig 
1000), 2, Reihe L Usher einige etruskische Gefässinschriften (Christiania 1906), 
hengen we der eirunkinchen Inschrift com San Maria in Capua (Christiania 1905), Zirus- 
how Noise (Aveda 1005) und Die vorgriechische Inschrift von Lemnos (ebenda 1903). 

Onleenkirehen. 
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Vulgaritas Pelusii. 

Im IV. Bd. des Archies für Papyrusforschung (1908) kommt U. Wilcken 8. 403 f. 
anf den Satz der Vita Marci 28,8 sacra Serapidis a vulgäriate Pelusii?) summovit 
zu sprechen, Für ihn besagen die Worte „dass der Kaiser den Sarapiskult von der 
(offenbar sprichwörtlichen) Pelusischen Gemeinheit reinigte*. Da ich in meinem Kai- 
serhaus der Antonine ete. S. 113 п. 116 dem Satze enttiommen hatte, dass Marcus 
den Kult von dem niederen Volke Pelusiums entfernt babe”), und dies Eingreifen 
in die Interiora gerade des pelusischen Volkskultes als in höchstem Masse auffallend 
bezeichnet hatte, hat Wilcken a. a О. Gelegenheit zu einer kritischen Stellungnahme 
gegen mich genommen. Es soll hier nicht darauf eingegangen werden, dass Wilcken 
den Gang meiner Beweisfährung für Aegypten als Stammland (nicht unbedingt als 
Heimat) des Anonymus nur lückenhaft und teilweise auch missverständlich wieder- 
gibt”); das wird ohnehin jedem, der nachzuprüfen unternimmt, ohne weiteres klar 
werden; heute kommt es mir auf den wissenschaftlich gewiss nicht imwichtigen Nach- 
weis an, dass Wilckens Interpretation von V. Marei 33, 8, dieser Ansgangspunkt seiner 
Epikrise, durchaus unzulässig ist. Es ist nämlich zur Evidenz beweisbar, dass im 
Korpus der Scriptores Historiae Augustae an allen Stellen, an denen das Wort sum- 
movere vorkommt, die damit verbundene oder einzig zu verbindende Konstruktion 
die ist, dass von einem Primären ein Akzidentielles entfernt wird, во dass dies nach- 
her nicht mehr in oder bei jenem existiert, oder, um den von Wilcken angewandten, 
natirlich nicht in allen Fällen anwendbaren Ausdruck „reinigen* хо benutzen, dass 
jemand das im lateinischen Texte im Ablativ mit ab, de oder er stehende Primäre 
von dem im Akkusativ (bez. im Nominativ bei paasiver Konstruktion) stehenden Se- 
kundären „reinigt*, also gerade umgekehrt, wie sich Wilcken die Sache gedacht hatt), 
Denn seine Uebersetzung wäre nur richtig, wenn es V. Marci 29, 8 hiesse rulgaritatem 
Pelusii а sacris Serapidis summovit statt sacra 8, a vuilgdritate P. summorit, weil ja 
der Kult von der in ihn eingedrungenen „Gemeinheit* dadarch zu reinigen war, 
dass Marcus von ihm das (abusive) Akzidens entfernte, nicht umgekehrt?) 

Der Nachweis lässt sich mit seltener Lickenlosigkeit aus dem Sprachgebrauch 


der SHA führen. Summorere kommt ausser an unserer Stelle Ymal im Korpus vor"). 


1) V. Hadr. phone lll i pal quibus debebat Imperium; 

2) Comm, 4.1 sachl. Paternum . . . a praefecturae administratione summovit: es 
wird entfernt die Person von der (abstrakten) Sache, die Bestand behält; ebenso 

1) Vielleicht besser Pelusia, adj., wie schon Ursinus vermutet hat. 

2) Das würde etwa heissen, dass er den von jeher ausschweifenden pelusischen 
niederen Volksschichten die Teilnahme an den Festlichkeiten des Gottes in irgend 
einer Form verboten bezw. beschränkt habe, vermutlich weil Ausschreitungen vor- 
gekommen waren. 

3) Das abschliessende Resumée $. 212 Г, ist von ihm gar nicht berücksichtigt; 
die Erwähnung der Bautätigkeit Hadrians eben bei Pelusium fehlt; meine Beiträge 
zur Kritik ete. 1908 В. 50 sind anscheinend nicht eingesehen worden usf. 

4) Am deutlichsten zeigt sich das selbetverstiindlich bei dem Fällen =. aliquid ab 
aliqua re, aber, auch wenn es sich um Person und Sache oder Person und Person 
(2. В, < aliquem ab aliquo) handelt, wird es klar werden. — 5) Der Sprachgebrauch ist 
übrigens im Deutschen derselbe: Wer den Wald von Wölfen reinigt, entfernt die 
Wölfe aus dem Wald, und wer die Hände von Schmutz» reinigt, entfernt den Schmutz 
von den Händen, aber nicht vice versa. — 6) 8. Lessing, Lexicon. — Die speziell 
sachlich-historischen Stellen sind in unserm Ueberblick kurz als solche bezeichnet. 
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3) Aclü 4,6 hune...a те publica summovere; dann 

A) Anton, Pi 5,4 sachl. summotis barbaris sc. a Britannia !); 

5) Marci 20, 7 summovendo amicos a societate communi et a conviviis (die convivia 
bleiben natürlich eo ipso bestehen, aber auch die societas communis mit dem Abrigen 
Teil der Freunde, nur dass die erwähnten amici nicht mehr dabei sind); 

6) Jul. 4,6 suchl. populus „.. summotus вс. ex itinere principis, das nun (§ 7) ad 
a kan 
pe 10, 3 vermutl. sachl. filium suum maiorem Bassianum ... Caesarem appel- 

ut fratrem suum EEE EEE RER sehr be- 
a aren imperti ist abstrakt gedacht*), von ihr wird der Bruder entfernt, 
"dr ie schen ga at oder gefasst zu haben glaubte*, sie selbst aber bleibt 
De 
Пей genic ve. Sram: 
20,1 ut nemo umquam ab eius latere summaveretur *); 
10) AL See. 66,3 qui eos (principes) a populo et amicis summonent; 

11) бота. 26,4 quicquid hostium in Thraciis fuit, delevit, fugarit, expulit atque sum- 
morit sc. ex Thraciis; charakteristischer Pleonasmus; ; 

12) Gord. 26,5 inde per Syriam Antiochiam venit, quae a Persis iam tenebatur. Wie 
.-. @ vicit Sapore Persarum rege summoto sc. ab Antiochia, da der Kaiser et post .. 
Antiochiam recepit (§ 6); 

18) Tyr. 3,6 summotis omnibus Germanicis gentibus sc. ab imperio; 

14) Tyr. 18, 10 ab га (provincia) milites submoveri; 

15) Tyr. 22,6 barbarorum gentes forti auctoritate summovit sc. ab Aegypto; 

16) Probi 12,3 testes (sunt) бегтат et Alamanni, longe а Клен! summoti litoribus ; 

17) Comm. 8,1 зас. patris ministeria seniora summovit sc. Commodus ab aula 


zime munmotis (ab Heliogabalo), qui... remati sunt denique ab го *); 
und nun endlich die fünf eklatantesten Fülle, wo es sich nicht um Person und 
Sache oder um Person und Person, sondern um Sache und Sache (bez. Kollektiv- 
begriff) handelt ». aliquid ab aliqua re: 
20) Marci 23,8 зас. lavacra mixta summovil, transitiv gewandt sc. a populo; 
21) Наде, 10,7 sachl, delicata omnia undique (= ab omni exercitn) summoveret; 
22) Nigri 10,1 omne argentum summoveri de usu expeditionali {!), genau so 
25) Avid. С, 6,2 delicias omnes de castris зыттосй (!!) und endlich nochmals 
24) Tac. 11,0 ut aurum a vestibus et cameris et pellibus summoveret. Cf. Tyr. 13,7, 
=i dosing pce dimovere in derselben Weise auftritt iam pestem a lequm gu- 
bernaculia dimovere: ausnahmslos steht das (abusive) Akzidens im Ak 
kusativ bei aktiver bez. Nominativ bei passiver Konstruktion. 
Folglich müsste Wilckens Satz „Er reinigte den Serapiskult von der Pelusischen 
Gemeisibeit* in der Sprache der SHA lauten eulgaritatem Pelusti a sacris 
oe); denn niemand wird bezweifeln können, dass die (angebliche) Pelusische 


1) Ales, wenn man во will, die Provinz wird von den Barbaren „gereinigt“ ; vgl. 
«run Br. # a. 11—16, — 2) Sie spielt bekanntlich in der У. Hadr. 1,4—4,7 als spes 
woraus (4,7) cine Wheraus bedeutsame Rolle. Vgl. mein Leben des Kaisers Hadrian 
lew. Я, 14.6 — 3) OF besonders Nr. 17—19. — 4) Aber eben nicht si... se ab hi- 
win Чртожете ete. Die richtige Konstruktion ist allein homines inpuros a se 
er geh ‚von unreinen Bekanntschaften sich reinigen“. 

0) Rehow Ale Mellung a aacris 8. vulgaritatem Р. summovit wäre ungewöhnlich. 
МЫ Дог checigen Aummakıne Тут. 18,10 steht der Akkusativ in den Viten voran. 
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Gemeinheit für den Serapiskult das (abusive) Akzidens bedeutete. У, Maret 23,8 
heisst es aber sacra Serapidis a vulgaritate Pelusii summovit 4. h. „er entfernte den 
Serapiskult vom niederen Volke Pelusinms* (in das er Eingang gefunden hatte) *). 

Nach alledem wird der Historiker in Zukunft doch mit meiner, von Wilcken 
a. в. О. als „sprachlich und sachlich gleich anstössige Interpretation* bezeichneten 
Vebersetzung als der einzig möglichen zu rechnen haben. Das Scheidewasser philo- 


0. Th. Schulz. 


Zum Historiker aus Oxyrhynchus. 

Die Frage der Autorschaft des in Oxyrhynchus nen gefundenen, in erster Linie 
als Fragment der Hellenika des Theopomp angesprochenen Historikers (ob. Bd. УП 
462) wird im niichsten Hefte dieser Zeitschrift von kompetenter Seite aufs nene er- 
örtert werden. Ich verschiebe daher eine Anzahl von Bemerkungen zu dieser Frage 
und zu der vortrefflichen Bearbeitung des Textes durch die englischen Forscher auf 
später, Nur gegen die von de Sanctis (Atti della R. Academia delle Scienze di Torino 
ХИ, 1908) ausgesprochenen Annahme, als handle es sich in der neu 
Schrift um die Atthis des Androtion, möchte ich mich nachdrücklich aussprechen. 
Die ganze umfassende Art der Schrift, die beispieleweise Vorgänge auf Rhodos mit 
derselben Genauigkeit behandelt wie die böotische Verfassung, scheint mir mit dem 
Wesen der Atthis in scharfem Wiederspruch zu stehen. Die gute Information aber, 
die der Verfasser über athenische Dinge zeigt und auf deren Beobachtung de Sanetis 
seine Behauptung gründet, kann m. Е. höchstens die Erwägung rechtfertigen, ob der 
Historiker, sofern er nicht in Athen lebte, etwa unter seinen Quellen eine Atthis be- 
nutzt habe. Uebrigens möchte ich die Ausrüstung der Triere durch Demainetos nicht 
als ein rein und eng athenisches Detail betrachten, sie bedeutet ja den Beginn der 
Auflehnung gegen Spartas Bevormundung und leitet so eine weit über Athen hinaus 
bedeutsame Entwicklung ein. С. F. LH. 


Vom internationalen Historikerkongress. 

Für den internationalen Historiker-Kongress (Berlin 6.—12. August 1908, s. oben 
Band УП 8. 301) sind folgende die Alte Geschichte betreffende oder berührende Vor- 
träge — im jetzt erscheinenden Programm in der Tagungsfolge, hier sachlich-chro- 
nologisch geordnet — in Aussicht genommen: David J. Hill (U. 8. A): The Ethical 
Function of the Historian (Allg. Sitzung). — Р. Rajna (Florenz): Storia ed Fpopen 
(Sitzung der Sektion IV „Kultur- und Geistesgeschichte des Mittelalters und der Nen- 
zeit“). — А. Olrik (Kopenhagen): Epische Gesetze der Volkadichtung (Sekt. ТУ). — А. 
Chroust (Würzburg): Hilfswisseuschaften und Geschichtsstudium (Sekt. УШИ , ‚Historische 
Hilfswissenschaften*]). — A. Е. Pribram (Wien): Ueber den Plan einer allgemeinen 
historischen Bibliographie (VII), — J. Iberg: Die Erforschung der antiken Medizin 
(Sekt. И „Geschichte von Hellas und Rom* [Untersektion für die Geschichte der Na- 
turwissenschaften]). — Fr. Cumont (Gent): Sur la religion astrologique (Allg). — G. 
Maspero (Kairo): Ce qui se fait en Egypte pour sauver les monuments historiques (Allg.) 
— G. Reisner: The royal tombs of the 4th dynasty. — L. Borchardt (Kairo): Die Grab- 
denkmäler der Könige der fünften Dynastie. — G. Steindorff (Leipzig): Die altägyp- 
tische Steuerverwaltung. — M. Jastrow (Philadelphia): Historical references in the 
Omen-texts of Babylonia and Assyria, — Е. Naville: Der Tempel der 11. Dynastie in Deir- 
el-bahari. — G. Legrain (Kairo): Les découvertes de Karnak. — Н. Winckler (Berlin): 
Ueber die Ausgrabungen von Boghazkdi. — К. Sethe (Göttingen): Die ältesten Bezie- 
hungen Aegyptens zur griechischen Inselwelt, — Е, Sellin (Wien): Die Ergebnisse der 

1) Vulgaritas in ühnlicher Bedentung bei Arnobius, ade. nationes IN 5 u. 40. — 
Vgl. auch 5..263 Anm. 2, 
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Ausgrabungen für die verisraelitische Geschichte des Landes, — H. Gunkel 
Aızyplische Parallelen zum alee Totereet.— Т. Walken Deve = Andale 
and Jewish un ibe се ‘te exile. — А. von Lecoq 
nn Вене вЫ) — 2. обр Per aba 

Lambros (АЗЫ Басе безе лье bei dem brzantinischen Autoren 
(Sekt. IL — (Princeton): The zucsei mamas agi nor nepedersdrer and 
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Etudes d’histoire hellénistique. 
La chronologie de la Cinquiéme Guerre de Syrie. 
Maurice Holleaux. 


Jappelle Cinquiéme Guerre de Syrie la guerre par laquelle Antio- 
chos Ш Mégas enleva & Ptolémée У Epiphanes la Koilé-Syrie et les con- 
trées attenantes. 

Elle nous est fort mal connue, puisqu'il ne nous en est parvenu aucun 
убей suivi. La chronologie méme en parait d’abord trés incertaine; j'es- 
time pourtant qu'on la peut fixer dans ses points essentiels. C'est l'objet 
de ce mémoire '). 


I. Chronologie relative. 


Dans la guerre, on discerne trois périodes, dont chacune est marquée 
par un événement principal. 

1. Premiere période. — Premiers suceös d’Antiochos III. Le roi en- 
vahit la Koilé-Syrie et la Palestine*). L’'événement principal est le зе 
et la prise de Gaga par les Syriens?). 

2. Seconde période. — Revers momentanés d’Antiochos*), suivis de 
suceés éclatants. Les Egyptiens, commandés par le stratöge aitolien Skopas, 
ponssent une contre-attaque au Nord; ils reconquiérent la Palestine et 
parviennent jusqu'aux sources du Jourdain *), Antiochos prend sa revanche 
& Panion, ой il бсгаве Гагибе de Skopas®). La bataille de Panion est 
l'événement principal de cette période. 


1) Je tiens A faire observer que, vieux de plusieurs années, il était dejä entiöre- 
ment composé ayant qu’eüt paru le tome Il de la Gesch. der griech. und maked, Staaten 
de В. Niese. Je me réjouis que le systéme présenté ici concorde, pour tout le prin- 
cipal, avec celui de ce consciencieux historien [voir Niese, II, р. 578—580]. 

2) Polyb., Ш, 2,8, Hultsch, Bittner-Wobst; Justin., XXXI, 1, 1—2; Joseph. 
Ant. Iud., ХИ, 131, Niese; Hieronym., in Dan, XI, 18—14. 

8) Polyb., XVI, 18, 2; 22а; XXIX, 12, 8. 

4) C'est la ext Э4тёроу abrod (Autiochi) zgom) тар apayuirow, dont parle Josd- 
phe, Ant. Iud., ХИ, 130. 

5) Polyb., XVI, 39,1; Joseph., Ant, Iud., ХИ, 131 Hieronym., in Dan., XI, 13—14. 

6) Polyb., XVI, 18—19; 39, 3; ХХУШ, 1, 3; Joseph., Ant. Iud., XII, 132; Hiero- 
nym., in Dan., X1, 15—16. 
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3. Troisiéme période. — Succes définitifs d’Antiochos. Il achéve la 
conquéte de la Буше méridionale, se rend maitre de la Batande, d’Abila, 
de Gadara, de la Samarie et, un peu plus tard, de la Judée et de Jéra- 
salem’), L'événement principal est ici le siöge de Sidon, ой s'est enfermé 
Skopas?). Trois armées envoyées d’Egypte ne réussissent pas A faire lever 
le blocus de la place, et Skopas doit capituler*). 

Lordre que j'ai suivi dans ce court résumé, la succession des trois 
périodes de la guerre, п’а, je crois, rien de donteux. En effet, la chrono- 
logie relative des trois événements principaux que j'ai distingués est sü- 
rement établie: 1° La prise de Gaza а précédé la bataille de Panion, ainsi 
qu'il résulte de eette phrase de Polybe (XVI, 18,2): é&qyotvuerog yae 6 
agocignnévos avyyoapeds (Zeno) why re Габис xodsoguiay zai vipy yevo- 
usrnw паста “Avridzou лодс Sxénav év Koiky Sveia megi тб Па- 
vıor xr2."), — 2° Le siege de Sidon est posterieur & la bataille de Panion, 
comme il ressort du texte suivant de St. Jérome (in Dan., XI, 15—16): 
Antiochus enim volens Iudacam reeuperare et Syriae urbes plurimas, Sco- 
pam ducem Ptolemaei iuata fontes Iordanis, ubi nune Paneas condita est, 
inito certamine fugarit et cum decem milibus armatorum obsedit clausum in 
Sidone, 

И. Chronologie absolue. 
Commencement de la guerre. 


La guerre ne commenga point avant la mort de Ptolémée Philopator 
et l'avénement de Ptolémée Epiphanes®), c'est а dire avant la fin de no- 
vembre 203°). Mais elle dut commencer peu de temps apres. 

De la lecture de Polybe il appert qu'au moment du changement de 
régne, on la considerait, en Egypte, comme imminente. Lorsque Philo- 


1) Polyb., XVI, 39, 8—5; Joseph., Ant. Iud., XII, 188 et sniv. 

2) Hieronym., in Dan. XI, 15—16. 

$) Hieronym., Ibid. 

4) Voir les bonnes remarqnes de A. Heyden, Beitr. zur Gesch. Antiochos des Grossen, 
Emmerich, 1873, р. 28—54. C'est pour n’avoir pas tenu compte de ce passage de 
Polybe, que Stark a commis l'erreur singuliére de rejeter la prise de Gaza aprés la 
bataille de Panion (Gaza und die philist. Küste, р. 404—405). [On la retrouve encore 
dans Bevan, House of Seleweus, П, р. 87.] 

5) Polyb., Ш, 2,8; ХУ, 20, 1—2; 25, 15; ef. Justin, NXXI, 1, 1; Hieronym., in Dan, 
XI, 18—14. L’erreur commise par Josöphe, Ant. Iud., ХИ, 131 (nenses pévtoe ror 
Птодгиейох д "Avrioyos viv Vovdalar mpoadyerm. tehevtjeavrog db тоб Pilondrogos, 
9 nate штоб peydany 5ёлерире ушу x23.) est evidente des Vabord. Cf. Stark, Gaza, 
р. 395—396. 

6) Je me suis maintes fois expliqué sur cette question de chronologie; en dernier 
lieu, dans le Bull. de Corr. hellén., XXX (1906), р. 473, note 2. J'établirai, #il y a 
lieu, par une démonstration explieite, que l'avénement @Epiphanes se place bien 
A l'époque indiquée; mais les lecteurs attentifs de Polybe la jugeront sans doute su- 
perflue, [П est fcheux que Niese, qui avait d’abord vu la vérité (Gesch. der griech. 
und maked. Staat., 11, р. 573 et note 2), Гаф ensuite méconnue (р. 689).] 


ae 


Etudes d’histoire hellinistique 269 


pator mourut, Antiochos Ш était déji tout prét а entrer en campagne’). 
Les demarches dilatoires tentées auprés de Iui par Pélops*), sur Гогаге du 
régent Agathoklés, ne réussirent certainement ni а modifier ses desseins 
ni А en retarder I'exéention. Seulement, il est probable qu’Antiochos 
voulut attendre, pour ouvrir les hostilités, qu'il se fat mis d’accord avec 
Philippe V. Les negociations entre les cours de Syrie et de Macédoine 
occupérent U'hiver de 203/702"), Ainsi, selon tonte apparence, la guerre 
commenga au printemps de 202"). 

Elle débuta naturellement par une invasion de la Koile-Syrie, puis de 
la Palestine. Mais de cette premiere campagne, rien absolument ne nous 
est connu. On a supposé — sans la moindre preave — qu'Antiochos ne 
rencontra que peu de résistances*). J’observe, quant ü moi, que ses pro- 
grés furent assez lents: il lui fallut, comme on va voir, un an ou méme 
plus d’an an pour arriver jusqu’a Gaza. 


Siege et prise de Gaza. 

Le fragment de Polybe, conserv& dans le manuserit de Peiresc“), qui 
est relatif а la prise de Gaza (Polyb., XVI, 22а). appartenait évidemment 
au 1. XVI des Histoires. 

Schweighäuser, sans souci de l’ordre ой les fragments sont rangés 
dans le manuserit, Га reporté а la fin de ce livre (XVI, 40; cf. Schweig- 
häuser, t. УП, р. 298—299). Nissen (Куй. Untersuch., р. 124, note 2; 
р. 325) s’est levé avee raison contre un procédé si commode; il n’existe 
aucun motif valable pour deplacer le fragment; il le faut maintenir & 
Vendroit qui lui est marqué dans le manuscrit de Peirese, c'est-ä-dire apres 
XVI, 22, 11 et avant XVI, 24, comme Гопё fait Hultsch et Büttner-Wobst 
dans leurs éditions de Polybe. 


1) Polyb., ХУ, 25, 13: werd dé reöre Mélona ur Freue (Agathocles) rdw TI- 
donos tls thy Авер agds ‘Avciozoy voy Вова, napaxuhigorre awrengeiv thy gia 
хе? и) magafeivery tag подс тду trot maidds ne, avvdinzay 
Птодкистот 48 тду XwoSlov apdg Piluxnov ... xagaxcioorre Bondsir, dar dio 
ztolorepo» abrovs “Avriozgos dnıßainraı tegacnovdety —; (16) 
éanéorede dé zul Хиблиу тду Altwidy вп Sevodoyiay ely праве —; (IT) dio yüg 
foys nootfor Into rabıng rae лавой де, шар мфу knoyoneden rots Serodoyy Veto zig 
toy nepös ’Arriagornölsuor... Cf. Шегопуш., ‘in Dan. er Antio- 
Seen rege qui contempta Ptolemaci Philopatoris ignavia, « . tneredibilem 
de superioribus locis Babylonis exercitum 

2) Polyb., XV, 25, 13. [Cf Dittenberger, Orient. inser., 75, п. 2] 

3) Polyb., XV, 20.1 et suiv. Ce fragment, relatif au traité conclu par Antiochos 
et Philippe, préeéde, dans /’Urlinas, le fragm. ХУ, 21,3, relatif au уе de Kiox 
(print. 202), 

4) [C'est sans raison valable que Niese, Gesch. der gr. und maked. Staat., И, р. 578, 
et Bouche-Leclereg, Hist. des Lagides, П, р. 356, adoptent In date de 201.) 

5) Stark, Gaza, р. 400 [Niese, П, р. 578; Bouché-Leelereg, II, р. 356). 

6) P, 86 Vallesius). 
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Те |. XVI comprend. on le sain. les “vinememz= de Гапиёе 31 fant 
202/ant. 201) et Че l'année 200 ‘але 391 ane. 4). Le réeit des evene- 
ments de l'année 2%) enmmence. ponr [Tralie. avec ХУТ. 23. et. pour les 
pays extra-italiqnes. avee XVI 2£ Notre fragment. preeedant IVL 24 
dans le manuserit de Peirese. appartient certamement au reeit des événe- 
ments de l'année 201. soit a la premiere partie in |. XVI: il se place vers 
la fin de cette partie. les événementa Че Syrie tenant wujours le dernier 
rang dans ГехрозЕ annalistiqne. 

D suit de la чае Gaza fur prise par Antiochos on Гаппие 31. avant 
la fin de lautomne'ı. 

La résistance avait été longue ^. C'est ce yn’on voit par Polybe (X¥L 
22a, 1) 10% de zai Чжао» dua ani лоЕло elves dezzi 55 vor; Га- 
Saioıs drodoövas r;v хаЗтяогтах uagrrgier. 17) wiéy 700 базе 6т- 
tov dvögeig tov хате Koikrv XSroiay л0дс raz Toiswae; geiz. Er 
x0rvWvia ловуиатор zai Li, гот Thy Titty лодё dengegnen zai ovi- 
Anddry @телоотатоь Egpem civ гбдшах.. 15... 9697 veg Erkisizon 
тб Evdexoutrws. солод ортЕ: HagréAgsas гру лодс ПтодЕшают xiowur 
..3 ef УМХ. 12. 3, of le siege de Gaza est rang! purmi les plus dignes de 
memoire®). Il est done probable ya Antechos me retenn devant Gaza 
pendant une bonne partie de Гаппее WI. 





Bataille de Panion. 


La bataille de Panion. etant um evenement posterieur a la prise de 
Gaza), eut lieu. au plus tot. vers [a tin de [annee 201. Elle ne peut. 
Wautre part, se placer apres Pete de 195. puisque cet été est le dernier 
quAntioches ait passe en Koile-Syrie ”. 

Pour en determiner la date. il convient de rechercher dans quel livre 
de Polybe elle etait racontee. On па le choix qa entre le L XVI (aprés le 
ch. 22a, ой est relatie la prise de Gaza: et le L XVID (anc. Maut. 198). 

Nissen a suutenu®. et c'est [opinion zeneralement suivie. que le récit 
do la bataille appartenait за 1. ХУП. Je pense. au vonwaire. et je crois 
pouvoir demontrer quil avait trouvé place dans le L XVI. 

Le texte qui doit servir de point de depart a la discussion. est celui 
de dosephe, tet but. ХА. 135: &r убо cf фюжедежт rar 1ото- 


оного ной (РОЛЬ) gro обе -5 dé гой [lroäsuaior отоаттубс 






. 42 vest donne une реше inu- 
бага schon ror 200 erobert 
de tenir compte. comme a fait 


HA Hexen (Bean р. 22 28: ef 
file pour aboutic a un resultat: moins 
wade), Ц authaait, pour tirer ke question au clair, 
Nisan, cles tdications Ца manuserit de Peirese 

MAL Hayden, Ber. po 25 [Nese IL po 578: Bouche-Leelerey. Lp. 336 

ACE Stark, Gu Wk 

ty Votyte AVE ds wet, virdessus. р. 

m Nomen Art. Untersuch., y knet 

1) [Pe mann Маме, Hop NS et ные 











iv. = Polsb.. NXNIIL 19. 3—9. 
Voir plus loin. р. 276. note 2. 
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Ухблас dounoas #5 1055 drm rénovs калеотойрато Er 19 yanarı 1d 
‘Tovdaiow &dwos‘. (136) déyer de dr т] adın) ВА Gs „тов Ухбла тжц- 
Heros ba’ Avndzyou tiv piv Baraviay кей Sandeeray zai “Apidae ха 
Тадаос nagéiagev Avrioyos, игл” dAtyow 68 лоовеубюцаат abr@ хай tov 
‘Tovdaiow ol xegi то legor 1d mgooayogsvönueron ‘Tegoadduna pati erh 
tes, блёо ob xai aicio Двум» 2уозтЕс к иайота negli ris yevou 

zei vb legov ёлиратеГас, eis Eregov zaugbr блеодцобиеде vie a 
La victoire d’Antiochos sur Skopas, mentionnée dans la seeonde phrase de 
Josephe (136), est manifestement la victoire de Panion. Dans la méme 
phrase, Er тй абтй BlBAp équivant а 22 17) &xzaıderden de la phrase pré- 
cédente; et Гоп remarquera que tous les manuscrits des Antiquités Judai- 
ques s'accordent & donner се chiffre de XVI*). Du témoignage de Jo- 
séphe il parait donc résulter que la bataille de Panion était racontée dans 
le XVI* livre de Polybe. 

La chose, pourtant, n'est pas certaine; car le texte de Josöphe а pu 
subir une altération: un chiffre fanx pent s‘étre glissé dans les manuserits 
de I'historien, archétypes de ceux que nous possédons; et, d’autre part, 
il se peut aussi que, les manuserits étant sans reproche, Josöphe se soit 
trompé, qu'il ait commis une erreur de référence et qu'il ait écrit A tort, ou 
&v тр abrj) 8137 dans la seconde phrase, ou dw ryj éxxadexdry dans Ja 
premiére. 

C'est pourquoi une verification parait ici nécessaire. Je crois qu'elle 
peut se tirer du texte méme du XVI" livre de Polybe. Dans la premiére 
partie de ce livre (14—20), Polybe dirige une polémiqne fort vive contre 
les historiens rhodiens Antisthénés et Zénon, auxquels il reproche leur 
partialité, leur ignorance et leur verbiage?). Tl les entreprend d'abord sur 
la bataille navale de Ladé (14—15), dont ils ont travesti les résultats, at- 
tribuant, contre toute vérité, la victoire aux Rhodiens. Examinant ensuite 
le récit qu'ils ont fait de lexpédition de Nabis contre Messéne (16—17), 
il y reléve quantité de bövues. En troisiöme lien, il éerit (17, 10—18, 3): 
dys 62 pypi piv deiv agdvorar пола ха anovddlar datg той беби 
wes éayytiiew réts лос ...., ob phy tyeuovxercardy ye х@ побтог 
ard naga rois uergiors dwögacı tideodas. noddod ye dein" Adie yüg 
ar ein xaddio pégn vis lovoglac, ig” ole dr wa2dov ceurvvdsin лой- 
winds dvijg. (18,1) 0 dé Ау» Botdonat, убил” Gv обто uddiora zara- 
parts. (2) ё5пуобиетос yügb поогцтиётос avyygapeds (Leno) rijv te Га- 
Ins zohwogxtav xai viv yevouérny aapdrafır "Avrıöyow подс Хиблаь Er 
Кой Zugig regi то MNdvior, ле wiv viv vijs Altes zaraoxeviw 91765 
Zour éni товобтор toxovdaxds Os bxegfhodiy repareias wh narakımeir 
rois wits énidemuxac zai apis fxndniw or noilör ovvrdzes noiov- 

1) = Polyb., XVI, 89,1; 8—5. 

> 2) Voir l'apparatus de Niese, dans son editio maior de Josöphe. 
3) Cf. H. Ullrich, de Polybii fontilms rhodiis, р. 15. 
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Révois, tev ye wiv aAgayudtor ini rocottoy GAryögnzer Gare adie 
dvvxégBlnrov elva tiv ebzégeay хай ti dreiglav rod awpygageos. 
Suit une critique assez longue, trés serrée et trés minutieuse, du récit qu’avait 
fait Zenon de la bataille de Panion (18,4—19). Cela appelle quelques 


remarques. = 
A quel propos, Polybe, dans son 1. XVI, a-t-il repris de la sorte 
Antiothtnte et Zea? Et d’abord, comment s’est-il trouvé conduit a eri- 
tiquer leur récit inexact de la bataille de Lade et de Vexpédition dirigée 
par Nabis contre Messene? Il importe d’observer que cette critiqne n'a 
point été insérée par caprice & l’endroit des Histoires ой nous la ren- 
eontrons: elle n'y fait pas hors d’euvre; elle у forme une digression 
naturellement amenée par le contexte, ce qui, au reste, est le cas pour 
la plupart des digressions de Polybe. La bataille de Ladé ct V'invasion de 
la Messénie sont au nombre des matieres que comprend le | ХУТ. Tandis 
qu'il composnit ce livre, au cours de ses études préparatoires, Polybe a 


une legon de méthode, il a jugé bon, aprés avoir rétabli la vérité des faits, 
de marquer et de redresser les erreurs des deux écrivains rhodiens. “Exei 
ÖE ures, dit-il, raw 1a xark wéoos усафбуто» mode yeyedgac xai 
regi totter тб хаб», dv ols od re xara Meconviows zai ta хат rüs ' 
mporipypévas vavuaylas curerediaty, fotsonar gayia azgi dran биь- 
Ими (14,1); — et encore: тф 6 ras абт4с yodperr Haie 
логах drayxaiéy dor и} ласавнолат, va ий -.., how avedo~ 
fodrrom лобс abdtods, fro: padior énaxodovdiowmr éxcivors daeg hiv 
ol qi2ouaGoberes (14,4). On lo voit: si Polybe parle ici d’Antisthends et 
de Zénon, c'est quiils ont traité (et mal traité) les mémes points A’histoire 
qu'il traite aussi; il n'a pas fait maitre artificiellement l'occasion de les 
eritiquer: cette occasion s'est présentée d’elle-m&me. et c'est le sujet de son 
1, XVI qui Ia Ini a fournie, Or, visiblement, ce qui est vrai des discussions 
relatives a In bataille de Ladé ot & l'expédition de Messénie doit etre aussi 
ile la disonssion relative & Ja bataille de Panion; Vidée de sa troisiéme eri- 
tique а ébé suggérée а Polybe, comme celle des deux premiéres. par son tra- 
vail du moment. Tl signale, dans la description tactique que Zénon a faite 
do la bataille, un assez grand nombre d'invraisemblances et d’erreurs; mais 
eet invraisomblances et ces erreurs, notons-le, portent, pour In plupart, 
wur des détails: olles sont de celles qu’ent & реше remarquées un lecteur 
prossé et qui ne sauraient demeurer longtemps dans Ia mémoire. Tl faut 
done eroire que, pen avant de rédiger sa critique, Polybe зай appliqué 
& lire ou de relire aveo grande attention les passages des Histoires de 
Zénen qui concernaient la bataille, Mais s'il avait entrepris cette lecture 
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réfiéchie, c’est apparemment qu'il faisait Iui-meme de la bataille de Pa- 
nion une étude partieuliere. Et pourquoi? On n’en voit qu'une raison: 
Véyénement était l'un de ceux qu'il s’oecupait présentement de raconter, 
e’est-A-dire, aussi bien que la bataille de Ladé et l'affaire de Messéne, l'une 
des matiéres qui rentraient dans le cadre de son 1. XVI. 

La seule difference, c'est que, lorsqu'il s‘agissait de la bataille de Ladé 
et de l’attentat de Nabis, la narration de Polybe précédait sa discussion 
critique (en effet, In bataille de Ladé était racontée avant XVI, 1, Гех- 
pédition contre Messene, avant XVI, 14), an lieu que, lorsqu’il s’agit de 
la bataille de Panion, c'est la discussion qui précéde la narration (en effet, 
la bataille de Panion, étant plus recente que la prise de база. n'a pu 
étre racontée qu'apres XVI, 22a). Le motif en doit étre que Polybe a voulu 
grouper toutes ses critiques en quelques chapitres et n’interrompre que 
par une seule digression le cours de son exposé. Mais, s'il anticipe, il 
est Gvident qu'il n’anticipe que de peu et que, de méme qu'il vient de 
raconter, dans la partie précédente de son 1. XVI, la bataille de Lade et 
Tinvasion de la Messénie, de méme il va raconter, dans la suite de ce 
livre, la bataille de Panion. 

On peut done tenir pour exact le renseignement donné par Josöphe: 
le récit de la bataille de Panion était compris dans le 1. XVI; et, par- 
tant, la bataille fut Бугбе, selon que le reeit s’en trouvait dans la pre- 
miére ou dans la seconde moitié de ce livre, en 201 on en 200. Nous 
possedons ici un terminus post quem: le siege de Gaza, оп Га vu, s’acheva 
dans été ou dans l’automne de 201. Dis lors. on se demandera si la 
bataille de Panion a snivi d’ussez pres la prise de Gaza pour avoir 66 
livrée dans le méme été ou le méme automne. A ТГехашеп, c'est се 
qu'il est fort malaisé d’admettre. Sans doute, les deux événements furent 
proches l'un de l'autre; cela résulte de la phrase, dejü citée, par ой 
debute la polémique de Polybe contre Zénon (XVI, 18, 2): éEnyotuevos 
740 & лоонюциётос avyygapets rv re Talons mokrooxiar ха! 
tiv yevonévgy anagdrafır Avtidzouv подс Укблат Er 
Koiin Svgie xegi тд Heéviow utd. Mais у eut-il entre eux 
succession immédiate presque immédiate? Le fait que la rencontre dé- 
cisive entre Egyptiens et Syriens se produisit pres des sources du Jour- 
dain"), c'est & dire tout au Nord de la Palestine, alors que Gaza est 
située au Sud du pays, non loin de la frontiere de I'Egypte, oblige & eroire 
qu’aprös la chute de Gaza, les Egyptiens avaient fait en Syrie un retour 
offensif et réussi a recouvrer la Palestine. C'est évidemment a cette 
contre-attaque et & cette réoceupation que se rapporte la premiere citation 
du 1. XVI de Polybe conservée dans Josöphe (Ant. Jud., ХИ, 135): 6 de 
лов Hroxenaiov orgaryyic Ухблас бомаас #15 1055 dv rönovg xareorge- 
ware & тф yemant тд ток “Jovdaioy &vos, comme aussi les deux pas- 

1) Joseph., Ant. Zud., XII, 182; of. Hieronym., in Dan., XI, 15—16. 
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sages suivants de Josöphe et de St. Jérome, qui, l'un et l’autre, dérivent 
plus ou moins directement de Polybe: (Ant. Iud., ХИ, 131) ... Bg (Scopas) 
101445 те adrör (Syrorum) ableıs éhafer zai td fuéregoy Pvc" поде- 
Hotpevoy убо абтф лоовёЭето; — (in Dan., XI, 13—14) . -. copitque Ти- 
Чават (Scopas), ef optimates Ptolemaei partium secum abducens in Aegyptum 
reversus est. От. pour promptes et heureuses qu’aient été les opérations de 
Skopas, il est clair qu’elles prirent du temps: le stratege dut assiéger 
оп forcer nombre de уШез '). Remarquons de plus que, d’apres St. Jé- 
réme*), ce n'est pas au moment ой s’achevait sa conquéte de la Palestine 
‘eut lieu la bataille de Panion: maitre du pays, Skopas s’en revint en 
Sock. et ne combattit que plus tard, au cours d'une seconde campagne, 
contre Antiochos *). Tl suit de № qu'un intervalle de temps appréciable, 
eomprenant certainement plusieurs mois, sépara la prise de Gaza de la 
bataille de Panion. et qu'il n'est done pas possible que le second éyé- 
nement ait été, comme le premier, antérieur i la fin de l'antomne de 201, 
Aussi bien, le passage du 1. XVI de Polybe (39, 1), sauvé par Josephe 
et transerit plus haut, nous est ici d'un utile secours. Polybe nous ap- 
prend que Skopas envahit la Judée „pendant Vhiver* (dv 19 zauan): 
il ne peut manifestement s’agir que de l’hiver de 201/200. Il faut en- 
suite trouver du temps pour le retour et le séjour du stratöge en 
puis pour les débuts de sa seconde expédition en Palestine: on atteint 
facilement ainsi le printemps ou I'été de 200. C'est la date vraie de la 
bataille do Panion, postérieure d'un an ou d'un peu moins d'un an a la 
prise de Gaza. On voit des lors que Polybe l’avait racontée dans la se- 
conde partie de son 1, XVI, et que les fragments de ce livre cités par 
Josöphe ont 46 insérés par Hultsch et par Bittner-Wobst a leur place 
nécoxsaire. 

Ta seconde conquéte de la Batande, de la Samarie, puis de la Judée*) 
par Antiochos  suivi la bataille de Panion: c’est ce qu'indiquent les mots 
par ой commence, dans le texte de Josöphe, la seconde citation de Po- 
Iybo „тов Sedma vixndéveos ta 'Avridzow rh» piv Bara- 
viav итА.* Mais elle a 40 la suivre de prés. En effet, puisque Polybe 
avait racontée, au témoignage de ‚Josöphe, dans son 1. XVI. elle était 
terminée dans Лея derniers mois de l'année 200. Elle ent lieu au cours 
de Г, ou pout-étre de Vnutomne, de cette année-la. 

1) Cf, Jonoph., Ant. Tud., ХИ, 188: “Avridyou yrpmocuivoy tag ty tH Kolin Zugie 
иди, he 6 Bedneg xareoyperr. U est, du reste. douteux que le fragment de Polybe 
(EVI, 90, 3) roproduit por Suidas s, we. denAidong et Хиблес se rapporte A ces circon- 
Навои, No s'agirait il pas plutöt du sidge de Lykopolis, en Egypte: cf, Polyb., XXI, 
7, 1-21 нок, Новой, [Dittonborger, Orient. inser., 90), 1. 21-262 

7) Weranyın. Dhid. 

9) Of Joweph., Ant. Zud,, ХИ, 182: war! ов word dt кар Zxröner "Avrlogag vızd eth. 

4) Poly, XVI, 80, 0A me Jomoph,, Amt, Ты, ХИ, 136. 
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Siége et prise de Sidon. 

Vaineu & Panion, Skopas courut s’enfermer dans Sidon"). Le siege 
de la ville commenca certainement trés pen de temps aprés la bataille. 
Nous en placerons done le début dans I'été de l'année 200. 

Tl fut de longue durée. Skopas ne se laissa réduire que par la fa- 
mine?). Pendant le siége, le gouvernement égyptien eut le temps de mettre 
sur pied et d’expedier en Syrie plusieurs armées de secours, celles que 
eommandajent Aéropos, Ménéklés et Damoxénos *). La capitulation ho- 
norable accordée par Antiochos & Skopas, la liberté qui Ini fat laissée 
ainsi qu’ä ses compagnons *) est encore une preuve de sa longue résistance. 

D’autre part, il est connu que Skopas vint en Aitolie, dans le cou- 
rant ou vers la fin de I'été de 199, afin Фу lever des soldats 5). Le siége 
de Sidon était done termine & ce moment-li, Mais Пу a grande appa- 
rence qu'il ne "бы que depuis peu. Au lendemain des defnites éprou- 
vees en Syrie, Egypte avait un urgent besoin de troupes; en sorte que 
la mission de Skopas en Aitolie dut suivre presque immédiatement son 
retour ü Alexandrie, aprés sa capitulation. 

On est ainsi conduit ü penser que le siége de Sidon dura de l'été de 
200 au printemps ou & l'été de 199. 


Fin dela guerre. 

Par la prise de Sidon, la guerre était virtuellement terminée; mais 
il restait sans doute quelques places i réduire *), quelques résistances lo- 
cales 4 vaincre; il fallait, dans tonte leur étendue, pacifier les pays con- 
quis. Ces opérations complémentaires remplirent les derniers mois de 199 
et I'été, ou une partie de 17646, de 198. C'est & elles que T. Live, résu- 
mant Polybe, fait allusion dans une phrase dejä citée: Antiochus, cum 
priore aestate [198] omnibus, quae in Coele Syria sunt, civitatibus ex Pto- 
maei dicione in suam potestatem redactis cet. "). 


III. Critique de la chrenologie de Nissen. ; 

H. Nissen, qui est d’accord avec moi sur la chronologie relative des 
événements de la Guerre de Syrie et qui a su rétablir, contre Schweig- 
häuser, la date vraie de la prise de Gaza, propose pour la bataille de Pa- 

1) Hieronym., in Dan. XI, 15—16. — 2) Hieronym., Ibid. — 3) Hieronym., Ibid, 

4) Hieronym., Ibid. 

5) Liv. (= Polyb.), XXX, 48,5. — La date ext fixde avec certitude: Liv., XXXL 
44, 1: haee ca aestate [199] ab Romanis Philippoque gesta. Cf. Nissen, Куй. Unter- 
such, р. 129; Matzat, Нот. Zeitrechn., р. 177 [Niese, II, р. 604; 638]. 

6) П est bon de remarquer que, si Гоп en croit St. Jeröme, la prise de Г кое 
de Jerusalem cotta de longs efforts: Hieronym., in Dan., XI, 15—16: quodque ~] 
comportabit aggerem, illud significat, quod praesidium Scopae in arce I 
nuentibus Iudaeis, multo tempore oppugnarit (Antiochus). СЕ, Joseph., Ant. Iud., ХИ, re 

7) Liv. (= Polyb.), ХХХ, 19, & [Cf Niese, II, р. 578, note 6.] 
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zb; et. partant. poor es <vinement: immeStiatemenc antérieurs et ровоё- 
mens un: chronologie fort diférente de celle qui viens Deere présensée 7). 
Ion Nissen. comme je Гы ti dip [2 ге be la Безье de Panion 
tabsair parte da L ХУИ 4 Polvhe: esse dans Dhiver de 29) IM que 
Skogas arrait repris апх Syriens [a Palestine. et [a bemille nianrais en 
Ber que dans [etd de On ser dontmaire rall 4 cette doewime*. 
Ponrtant. il est ai ie voir yn elle +2 heurte anx plas graves ета. 

1! Nissen est obligé d’amender le texte de Josephe ec fy remplaeer. 
dans la premiere eitation de Polyhe. le ehitfrs XVI par le себе УИ: 
is laisser sans explication satistaisante la digression de Polyhe sur la 
bataile de Panion »WVL 13. 2 et зу. laquelle 
comme on Га та. [2 rens ut doom par Josephe: de meéviizer ba 
phrase: d> Polybe (NVI 13.2). mi etablis a mpport de temps assez скане 
enue la prise de (raza et [a banaiile de Panion — 2’ I se точуе. en 
vane. dans la neeessité флейте yne. deux ans de mine (de la tim de 
ЗЕ a la tin de 199. les Syriens et les Egyptiens wor demeurés теб 
БЕ eevei est assarément bien singulier. Parveno par la eunsjnete de Gaza 
anx frontiers de [Egypce. commen: Antischne n’a-t-] раз pou plus 
loin за marche: Er comment [’Ezypre. menaeée de si pres ne vest-elle 
pas hätee d’ecarter lagressenr® Limertie des Exvptiens parait d’sutent 
plus surprenante que. tes la fin de 203. en prévision de la тесте pro- 
«Выше. Skopas était allé lever des mervenairess de Grive 4 I est elair 
ча” pressa son retuar en Exypte. зб [om pent etre certain qo il у était 
revenu avant la tin de Cannee 201. Comment m anrait-il pas aoseitoc em- 
plové. pour arréter Linvasion imminerte. les tropes yoil venait dacheter 
et quil avait amendes aver [nts — Entin. on juzera sams donate que 
Nissen entasse dans [été de 195 on nombre esvessif dévenements. dome 
quelyues-ans semblent avoir pris In temps. I Ini fant. en effec. faire 
tenir dans cette seule saison: [a bataille de Panton: la proe de Salem. 
Ча. попа lavons va. fut certainement le denonement dun long siege: Is 
seconde comquete de la Svrie meriitenale par Antiochus +s a soomiseion 
definitive da pays. laquelle. coume Uimdique expressemenc Т. Live 4 ареез 
Polybe и. etait achevee & Гашошие de 195. — 4! Гарюще que. st эты- 
ment ls bataille de Pumion vt la prise de a avaient en Gen dam 
Tete de 195. Ц mest guere crovable que. mesumant les évenemenss заг- 
venus en Svrie & cette epoyie. Т. Live se fit vontenw@ Pderire: ... dm 
in Carle Syria sunt. vivibsbibes 
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in suam potestatem vedactis...."), sans allusion plus précise aux deux 
grands faits de guerre qui assuraient le triomphe du roi de Syrie*). 

Ainsi, le systéme chronologique de Nissen comporte de nombreuses 
et fortes invraisemblances. Peut-on du moins alléguer en sa faveur quel- 
que argument plausible? 

Tout le systéme se fonde sur une interpretation partieuliere du pas- 
sage suivant de T. Live (= Polyb.), XXXI, 43, 5—6: Seopas, princeps 
gentis, ab Alexandrea magno cum pondere auri ah rege Plolomaco missus, 
sex milia peditum et D equites mercede conductos Aeqyptum vexit; nec ex 
iuventute Aetolorum quemquam reliquisset, ni Damocritus nunc belli, quod 
domi continuisset. Ce second voyage de Skopas en Aitolie se place, com- 
me on зай, dans Г de 199°), Selon Nissen, c'est avec les mercenaires 
recrutés ü ce moment-li que le général aitolien prit offensive contre les 
Syriens, reconquit la Palestine et combattit a Panion *); Фой il suit que 
Vhenreuse campagne de Skopas ent lien dans hiver de 199/198. et que 
la lutte décisive entre Antiochos et les Egyptiens, lutte qui se termina 
par la bataille de Рапюп. ne s’engagea qu’au printemps ‘ou dans 166 
de 198. 

Mais il n'y a № qu'une hypothese dénuée de preuves, un pur postulat; 
et ce postulat n'est guére acceptable. 

A la fin de l'année 203, Skopas, je Гай rappelé, avait été louer des 
mercenaires en Gréce els tov лобс “Anrioyow aölenon®). A son retour 
en Egypte (probablement ayant Ja fin de 201), il se trouyait done pourvu 
de troupes et capable d’entrer en campagne. On voit mal pourquoi, ay- 
ant une armée sous la main, il aurait éprouvé, avant de eombattre, le be- 
soin de retourner en Gröce, d’oü il venait, et d’y chercher d'autres soldats. 

1) Liv., Ibid. 

2) Nissen écrit (Krit. Untersuch., р. 142); „Nach diesem Siege (Panion) unterwarf 
Antiochos Samareia, Iudaea und andere Landschaften ,.. Hierzu stimmt die Nach- 
richt bei Livins, dass er priore «estate, 4. h. 556 [198], ganz Koeleayrien unterworfen, 
vortrefflich*. Mais ce qu'on attendrait d'abord de T. Live, c'est чу” pronon- 
güt le nom de la bataille de Panion. [Lorsque Bouche-Leclereq (1, р. 361, note 1) 
parle da .témoignage précis de Tite-Live*, corroborant la date de 198 proposée pour 
Ta bataille, je ne sais ce qu'il veut dire.) 

8) Voir ei-dessus, р. 275. — 4) Nissen, Krit. Untersuch, р. 129; 142. 

5) Polyb., ХУ, 25, 16—17. — Quelques autenrs, par exemple Heyden (Res gestae, 
р. 43, note 3), sont davis que Skopas demeura en Gröce de 203 А 199, en sorte que 
le texte de T. Live que j'ai cité (XXXI. 43, 5) s‘appliquerait encore & sa premiere 
mission. Cela est absurde. La phrase minwit deinde ei (Philippo) forte oblata res 
hostium Aetolorum numerum suffirait & réfuter cette füchense hypothése; elle montre 
assez que larrivée de Skopas en Aitolie fut imprévue et soudaine. Nissen в trés bien 
vu ici la vérité, Кей. Untersuch., р. 129: „Nach dem Fragment bei Müller, Е. И. С. 
И, р. 27 fg. [= Polyb., ХУ, 25, 16] war Skopas schon von Agathokles nicht lange 
nach Philopators Tode auf Werbung ansgeschickt. Hier ist wohl an einen neuen 
Auftrag zu denken*. 
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Dira-t-on que les premiers étaient еп nombre insuffisant et qu'il jugen 

bon de leur adjoindre des renforta® Il fandrait alors admirer la singu- 
liere imprevoyance du stratege: [ui dtait-il si diffieile de caleuler par 
avance la quantité d’bommes qui lm étaient nécessaires et de les enröler 
tous d'un senl сопр? La зееопфе mission de Skopas sueeedant de si 
pres ü la premiere. si. de [me a Гаисге ter telle est [hypothése de 
Nissen) les eirconstances sont demeurées les mémes, si toutes deux ont 
precede le fort de la guerre et si. partant. dans l’intervalle. armée egyp- 
tienne est restée intacte. Jevient chose incomprehensible: ear ce que le stra- 
tege aurait fait en deux fois. il le ponvait et devait faire en une. 

En reulite. on a wur mit de dater. autrement que Nissen. le fait 
rapporté par T. Live. Nissen admet. on vient de le voir. sans preuves 
et contre les apparences. yue la seconde mission de Skopas en Grece pré- 
eeda sa conyuere de la Palestine: je erois yuil la faut placer apres 
cette conquéte et apres les revers qui la suivirent. 

Par la capitulation de Sidon. Skopas obunt за liberté do vainqueur: 
il put done rentrer aussitut au service de [Egypte ". Or. je Га indiqué 
plus haut), l’Exypte. apres les deésastres subis en Зупе. se trouvait fort 
depourvue de soldars L’armee de Skopas avaic 5 mille en pieces a Pa- 
шов 9), et ce quil en avaié pu sauver ‘) se trouvais sans doute réduit a 
bien peu de chose apres le siege ie Sidon: les armees de secours. aux 
ondres W’Asropos de Menekles er ie Damoxenos. п’атыейё pas été plus 
heureuses que velle de Skopus: les yarnisons ptolemaiques des places sy- 
tiennes etaient tumbees au pouvoir d’Antiochos 7. Nest-il pes naturel 
que, dans ce denument et sous la menace Tune invasion. le goureme- 
mont скуриен ait promptement expedie Skopas en Aitole. pour qu il 
en ramenat des tmercenaires qui couvrirsienc les frontieres ). La seconde 
mission de Skupas sexplique de la fayon la plus simple dans le temps 
qui suivit la bataille de Panivn et la prise de Sidon: et. partant. le texte 
de U. Live, allegue par Nissen, ne cuntredit en aucune maniere la date 
par nous assignee a Ta bataille. 

VO сай бин peu plus tard, nous retrouvons Skopas en Egypte: Polyb, 
ХАНЬ tot sun 

Von за Цокмак po DEN 

Wat. Ik, NUL 133: чей oe лодЁ dé row Ххдлат "Artiorog ти evp- 
о вых вара tod ‘lopduvuc хай Roki acres ЕЯ; тоста &с 


И dey 





LENNY N 





Berylrıpan 

и. Pam hoummen, selon Нюгоцуш.. т Dun. XI. 15—15: cum decem milidus 
uoram obsalit | \utiochus open) clausum in Sidune :si toutefois, dans cette 
play Mehwuement amphibologique, cum decem miibus urmatorum se rapporte & 
shape ob вой a \ntiechon. 

vy tap dat Bud, М RSS of Ls. 

WA rant Hes veamembhkoblement quelques-uus des Aitoliens revrutes par Skopas 
ha ПИК ди catia ate за коне пахаон, цие nevus TRETOUVEDS en Egypte en 196: 
Valle NUT LEE WR KEN 
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Appendiee, 
Si Antiochos Ш a envahi les Etats d’Attale I" en 199/198. 


J'ai pensé qu'il ne serait pas mal А propos de toucher, en terminant, 
в une question qui se rattache étroitement A l'histoire de la Cinquieme 
Guerre de Syrie. Les critiques qui placent en l'année 198 la bataille de 
Panion et, conséquemment, dans Vhiver de 199/198 la eonquéte de la Pa- 
lestine par Skopas, sont d’avis') que les зпсеёз du stratöge Ini furent 
rendus plus faciles par le fait qu'Antiochos, alors absent de Syrie, diri- 
genit *), en ce méme temps, une expédition contre le royaume de Pergame. 
Tl vaut la реше de se faire li-dessus une opinion raisonnée et, pour у 
parvenir, de serrer les textes d'un peu pres. 

T. Live raconte, 4’артёз un annaliste, que peu aprés l’entree en fone- 
tions de consuls de 198, Sex. Aelius Paetus et T. Quinetius Flamininus, 
— e’est-ä-dire dans ГЫуег de 199,198°) —, des ambassadeurs d’Attale, 
introduits dans le Senat, s’y plaignirent qu’Antiochos ent envahi les Etats 
de leur maitre (XXX, 8, 9-11): Altali deinde regis legatos in senatum 


oboedienter ad eam diem fecisse cum exposuissent, vereri dizerunt, ne id prae- 
stave ei per Antiochum regem ultra non liceret; vacuum namque praesidiis 
navalibus terrestribusque regnum Attali Antiochum invasisse. itaque Attalum 
orare patres conscriptos, si sua classe swaque opera uti ad Macedonicum 
bellum vellent, mitlerent ipsi praesidium ad regnum eius tutandum; si Ш 
nollent, ipsum ad sua defendenda cum classe ас reliqnis copiis тете pate- 
rentur *), Il parait clair que l’ambassade vint a Rome trés peu de temps 
aprés l'agression d’Antiochos: attaqué а l'improviste. le roi de Pergame 
appela aussitöt au secours. Par suite, c'est dans ГЫуег de 199/198 que 
ses Etats anraient été envahis. Ainsi en ont jugé, non sans apparence 


1) U euffira de citer ici Wileken, qui #’exprime avec une parfaite netteté (dans 
Pauly-Wissowa, s. ©, Antiochos IL, 1, col. 2463—2464): „Im Winter 199 rückte Skopas 
.. in Syrien ein, unterwarf Iudaea und eroberte zahlreiche Städte Syriens. Dieser 
Erfolg war dadurch erleichtert, dass Antiochos damals in das von Truppen entblösste 
Reich des Attalos,... eingefallen war. So hatte Skopas nur mit den von Antiochos 
zurückgelassenen Besatzungen zu tun. Wohl weniger durch die höfliche Bitte des 
römischen Senates, dar Gebiet seines Verbündeten Attalos zu verlassen als durch die 
Nachricht vom Einfall des Skopas bewogen, zog Antiochos im Frühling 198 seine 
Trappen aus dem pergamenischen Reiche zurück, eilte nach Syrien usw.“ [Of Car- 
dinali, Il regno di Pergamo, р. 53—54.] 

2) Quil Гай dirigée en personne, c'est ce qui, pour de bonnes raisons, в parn 
peu croyable А quelgues-uns: cf. Nissen, Krit. Untersuch., р. 134, 

3) Matzat (Hom. Zeitrechn., р. 176) voudrait fixer au 8 novembre 199 l'entrée en 
charge des deux consuls; il la faut sans donte placer un pen plus tard. [Cf. Niese, 
П, р. 607, note 4: „ganz früh im Jahre*.] 

4) Of. XXX, 27, 1. 
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de raison. la plapart des eritiqnes'). Mais je ne sais s’ils ont prété une 
attention exact? an lanzage ne l’annaliste fait tenir aux ambassadeurs. 
Il су faut pas negliger ces mots notables: гасинт namque prae- 
sidiis nuralihus torrestribusgue regnum Attali Antiochum 
inrasisse. Abe Attalen arare patres eonseriptos. si sua classe suaque opera 
uti al Muredonicum bellum rellent. mitterent ipsi praesidium 
ad гецинт eins на вн т: sa id Тем. ipsum ad sua defendenda 
cum classe ne reliquis ropes redire paterenter®) De la que conclure, 
sinon que. lorsque les Svriens envahirent son royaume. Attale. absent. aidait 
de toutes ses forces. de ses armes et de ss vaisseaux. les Romains, ses al- 
lies, coutre Philippe sie Macedoine = Or. tel no était assanément pas le cas dans 
Vhiver de 199 195: Ц пе taut. pour sem eunvainere. que lire T. Live, dans 
la partie de ses 11 ХУМ ec ХХХИ gail a prise de Polybe: on у voit 
qu’s lautomne de 199. vers le amis Puetobre. Attale avait quitté la Gréce. 
apres la celebration des Mysteres dEleusis. pour rentrer a Pergame °). et 
qwil wen repartit yu'au debut du printemps. apres que T. Quinctius edt 
passe en Epire N. Done. la contradiction est iet manifeste: si Гоп ajoute 
toi au langage que Cannaliste fait tenir aux ambassadeurs pergaméniens, il 
west pas possible quils swient verus & Rome. ni. partant. que l’invasion 
avrionne ait cu tiga 2 ta date quil indiyue: si Ton maintient cette date. 
le langage que Uanualiste prote aux amroassudeurs est absurde. 

Dira-t-or que de ve Золе il пе faut pas mop faire état; qu'il a 
ри ху alisser, seit du tate de Uanmaltsce. soit du ture de T. Live lui-meme, 
din me actitndes fücheuses: que fe mot ried a pris indüment la place 
de мной Со que les muss Press meamgne cet. mitterent ipsi cet. у sont 
des additions Gordives ct sags cumseyuence: чи’ Attale demandait. au 
Женаь пон de eure. mais de demwwrr dans ses Etats. et que le texte 
dle wa пан a ote deuature et travesti par un evrivain mal au courant 
den envonstances” Ле craindrais que. шеше en prenant се biais trop 
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aventureux. on n’aboutit ü rien de satisfaisant. C'est qu’en effet, a l’exa- 
men, il parait d'une invraisemblance extreme qu'Antiochos ait envahi les 
territoires d’Attale dans l’hiver de 199/198. Connaissant les obligations que 
Valliance de Rome imposait i Attale, sachant que, chaque année, celui-ci 
quittait son royaume du printemps ü l’automne, afin de combattre en 
Gréce aux cdtés des Romains, comment le Syrien ent-il choisi pour l’atta- 
quer la saison d’hiver, c’est-ä-dire le seul moment ой il courüt le risque de le 
trouver dans sa capitale et sur la défensive? D’autre part, si les troupes 
d’Antiochos avaient pénétré et s'étaient installées dans "Etat de Pergame 
pendant l’hiver de 199/198, on a реше ü croire que le Senat, qui еп né- 
gocia la retraite, ’ent obtenue assez tot pour qu’Attale osät prendre In 
mer, des le printemps suivant, au premier appel du consul. A quoi 
jajoute que si le royaume d’Attale avait été envahi dans Vhiver, puis 
évacué tout de suite aprös, il serait étrange que les ambassadeurs perga- 
méniens charges de remercier le Senat ne fussént venus a Rome, comme 
parait lindiquer l'annaliste’), que dans le courant de I'été: c'est beau- 
coup plus tot, au moment du départ du roi, e’est-ä-dire au printemps, qu’ils 
auraient dü з’у rendre. : 

Je ne pousserai pas la hardiesse jusqu’ä supposer, pour sortir d’em- 
barras, que l’expedition d’Antiochos dans le royaume de Pergame n'est 
qu'une invention, dont l'annaliste, imprudemment suivi par T. Live, garde 
la responsabilit@®?), — encore qu’on soit en droit de s’étonner qu’Antio- 
chos, déja fort oceupé a réduire la Koile-Syrie, ait jugé opportun de 
poursuivre dans le méme temps une autre entreprise, et, plus encore, 
qu’en provoquant Attale, il ait risqué de se brouiller avee Rome, dont 
la neutralité tolérante Ini était si commode pour pousser ses avantages 
contre Egypte. Mais ce que je tiens assuré, c'est que l'expédition n’eut 
pas lieu ü Гбродае marquée par l'annaliste, je venx dire dans l’hiver de 
199/198. Rien, par malhenr, ne permet de fixer la date vraie qu'il 
faudrait substituer а cette date erronée. On peut hésiter entre I'été de 
199 et l'été de 198; je ne serais méme pas trop surpris qu'il у edt ici 
une confusion avec In grande expédition qu’Antiochos fit en Asie-Mineure 
au printemps et dans I’été de 197 ®). 


1) Му. ХХХИ, 27, 1. 

2) [CE, au contraire, Niese, II, р. 607, note 4, qui а pour cet annaliste le méme 
mépris que pour tous ses congénéres,) Nissen (Куй, Untersweh., р. 134) declare que 
„jedenfalls liegt der Form nach den Annalen hier eine alte und gute Nachricht zu 
Grunde‘, sans qu'on voie trés bien ce qui motive un jugement si favorable. [Car- 
dinali, ZI regno di Pergamo, р. 54, note 1, prend, comme й Vordinaire, la défense de 
Yannaliste contre Niese; mais il ne semble pas avoir apergu les difficultés trés graves 
qui naissent de la senle lecture du texte de T. Live.) 

8) Liv. (= Polyb.), ХХХШ, 19—20. 
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Ricerche demografiche intorno ai colombari. 
Di Vittorio Maechioro. 


Questo studio ha lo scopo di metter in Ince la connessione fra quel 
notevole fenomeno edilizio e sociale che chiamasi colombario e il 
fenomeno demografico. Gia altre volte fu accennato a questa connessione *) 
ma senza darne la prova, benché lindagine stessa sia piena di interesse. 

Il colombario & peculiare di Roma?) come la casa a molti риши. Ora 
le forme edilizie, in quanto sieno applicate a seopo di abitazione, hanno 
sempre stretta connessione col fenomeno demografico: se tendono a esten- 
dersi sono prova che il suölo costa poco, ossia che la popolazione & scarsa: 
‚se tendono a elevarsi sono indizio che il suolo ha prezzo alto, e quindi 
che la popolazione & numerosa. E un fatto che si osserva in tutte le 
grandi metropoli moderne, dove le case vanno facendosi pit alte a mano 
a mano che eresce la sovrapopolazione: anzi, nessuna eitta antica о mo- 
derna ebbe forse una sovrapopolazione pari a quella di Roma. 

A questo studio si presterebbe meglio, come indice piü diretto, la 
casa: ma della casa a Roma non abbiamo se non notizie astratte, mentre 
del colombario si hanno avanzi e rovine in gran copia. D’altra banda, 
il posseder noi notizie statistiche precise sul numero delle case a Roma 
ci offre il destro di dedurne dati demografici relativamente esatti e di 
applicarli poi al colombario: e d'altro canto per studiare Ia popolazione 
tanto vale (sia lecito il paradosso) l’edificio che l’accoglie viva, quanto 
quello che l'accoglie morta. Per queste ragioni il colombario si presta 
ottimamente a ricerche demografiche. 

Innanzi tutto, facciamo una deserizione sommaria dei numerosi ritro- 


nr es. De Marchi J! exlfo privato di Roma ant, И р. 166. 

2) It prime modello forse fu etrusco, © almeno Iuso di cavar nicchie & etrusco. 
in molti lnoghi dell’ Etruria si vedono rocee forate da niechie: ma potrebbero esser 
anche «epolture romane, A Veio invece entro delle urne poste in queste cavith #1 
trovarono oggetti etruschi (Daremberg et Saglio р. 1834 ss. Canina Etruria mar. I 
p 183). A Toscanelln aloune grotte formano delle sale contigue con le pareti co- 
porte di niochie, capaci di una sola urna (Abeken in Daremberg ivi). Anche in altre 
parti dell’ impero si trovarono monumenti del tipo a colombario. Ma la applica- 
sione in grande di questo tipo & speciale di Roma Colombari «i chiamavano i fort 
praticati nei timpani da cavar noqua, perchd questa ne uscisse (Vitrav. Х, 9), ei 
fori praticati nei fanchi delle navi da cui passavano i remi (Isid. XTX, 20): il nome 
$ tolto dalla disposizions delle colombaie (Varr. de re r. Ш 7, Plin. XVIL 51); il 
signifiento di colombario, applicato a tutto il sepolere, & moderne. Il senso origi- 
nario quello di niechia per urna, contenente ana о pid olle, fino a quattro (testi 
in De-Ruggero Dision, epigr. в, у, Columbarium), 
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vamenti, di cui il seguente elenco offre una serie, non compiuta, ma suf- 
ficente allo scopo'): 

1, Secolo ХУ. Luogo iguoto. Familia degli Abucci (CZZ VI 2, 8117—8172). 

2. Sec. ХУ. Luogo ignoto. Familia dei liberti di ©. Sallustio (8178—8210). 

8. 1599. Sulla Via Latina. Edicola sotterranea eon olle, contenente i 
resti di 86 зосй (11034—1 1054). 

4. 1604. Trovato sulla via Nomentana, innanzi d’arrivar all’ Aniene. Erano 
otto camere sepolcrali, colla fronte parallela alla via, cinque lungo la via, tre altre pitt 
addietro, vaste da piedi romani 27 >< 12 fino a piedi 4><4 (СИ VI 8085—8116), 

5. 1703—4. Trovato nella vigna Moroni, presso la via Appia. Conteneva 
la familia dei Passieni (7257—7277)*). 

6. 1702. Trovato nella vigna Bianchi, poco oltre l’Almone, sulla via Appia. 
Conteneva membri della familia di Livia, Constava di tre camere lunghe 50 
piedi romaui, larghe 35 piedi. In quella di mezzo i loculi erano disposti in 
6 ordini: i quattro pid bassi contavano 14 loculi, i due ordini superiori 22 lo- 
culi. In tre areate, in un piano inferiore, erano disposti circa novanta loculi © 
altrettanti stavano nella parete opposta. Nelle due pareti laterali si vedevano 
4 ordini di 18 loculi ognuno, La sala di mezzo aveva in tutto 324 loculi, cia- 
scuno per lo piü con 4 olle. Nelle sale laterali vi erano 5 ordini di 20 loculi 
ognuno; ogni loculo per lo piü con 4 olle. Tl monumento aveva un piano su- 
periore a cui si accedeva per pid scale, parte interne, parte esterne. (Fa- 
bretti Inser. ani. р. 10—12. Bianchini Camere ed inserizioni р. 4—5.) Questo 
colombario non si trova tra quelli publicati uel Corpus VI 2, 

7. 1726—7. Trovato nella vigna Benei, a sinistra della via Appia, uscendo, 
circa 800 piedi oltre il primo milliario. Conteneva la familia di Livia: uns 
camera lunga 36 piedi, larga 21, con 8 niechie rettangolari in ogni angolo, ¢ 
4 в fondo circolare in ogni lato. Le pareti erano corse da un cornicione spor- 
gente tanto da potercisi camminar sopra; sott’esso le file dei loculi erano 5: 
sopra invece erano 4. I loculi erano per ogni ordine 6, © 4 in fondo alle nic- 
chie quadrate, e due nei fianchi delle niechie. Il colombario doveva contenere 
in tutto circa 3000 olle. L'anno dopo, fu trovata un’ altra camera, tatta piena 
di olle (8926—4326). 

8. Circa il 17273). Seoperto nella villa Corsini, sulla via Aurelia (7784—7812). 

9. 1731. Nella vigna Belardi, vicino в porta Prenestina: di eta augustea*) 
(5887—5980). 

1) Per la bibliografia vedi il Corpus VI 2: dal 1882, anno in eni questa parte fa 
publicata, in poi, suppliscono le Notizie degli scavi. Per l’anno della scoperta si con- 
sidera quello in cui furono trovate le prime tracce, come p. es. titoli riferentisi al 
monumento, non quello in eui il colombario fu scoperto. L’espressione „eirca anno 
tale* va intesa nel senso che in quel dato anno il monumento fa per la prima volta 
illustrato, senza che si sapesse l’anno esatto in eui fa scoperto. In qualche caso singolo, 
si tratta di ignoranza mia involontaria, non ayendo sempre potuto accertar la data del 
rinvenimento, per mancanza delle opere rispettive, non sempre facilmente accessibili. 

2) Non dard la deserizione di tutti i colombari, che sarebbe opera inutile, perchö 
la loro eostruzione &, nelle somme linee, molto uniforme; ma solo di quelli che per 
un verso о per l'altro giustificano le conclusioni che esporrd in seguito, 

3) „In questi ultimi tempi*: Bartoli Gli antichi sepoleri р: 4. 

4) VI 5909: С. Julius Augusti 1. L. | Priamus et | Baebia С. 1. Parhalia | comunz. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte УПА 314. 20 
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10. 1732. Vicino al tempio di Minerva Medica: conteneva la familia di 
L. Arrunzio, Constava di 3 camere sepolcrali ornate di pitture e mossici: presse 
In parete erano tre altre piccole celle con molte olle e urne (5931—5960). 

11.1782. Scoperto nella vigna 8. Cesario, sulla via Appia a destra 
uscendo. Era di etd republicana ¢ dei primi tempi imperiali (8211—8397) *). 

12. 173382), Trovato fuori porta Latina (7288—7949). 

13. 1783—85. Scoperto nella vigna Nari, a sinistra sulla via Salaria, 
uscendo. I titoli vanno Фа” eti augustea fino a tutto il Те II secolo. Ci sono 
membri della familia dei Vigelli e degli Octavi. Constava di alcuni eubicoh, 
а cui metteva una scala 7986). 

14. Prima del 1754. Nella Vigna del Cinque, sulla vis Salaria. Läberti 
di L. Caninins Gallus, console nel 752 (7987—7996). 

15. 1763. Nella Villa Corsini, fuori di рома S. Pancrazio. Stanza lunge 
palmi 30, ¢ larga 15, con tre finestre da una parte e 2 dall’altra, con otto or 
dini di ollari nella parete maggiore, e 6 nella minore. Sotto gli ollari correva 
um gradino poggiato al pavimento. I morti erano del I* secolo (11313—11341). 

16, 1771—1791°). Trovato nel fondo Tor Marancio, tra le vie Appia e Ar- 
deatins. Colombario di Quinto Crispino. 

17. 1817. Trovato nella vigus Amendola sulla via Appia: contenente le 
familia dei Cecili e altri individai. Era un sepolereto consistente di assai lunghe 
file di sepoleri, parallele, alcuni dei quali a colombario (7430—7581 a)*). 

18, Prima del 1820. Trovato nella villa Amici, fuori Р, Salaria, presso 
il cimitero di $. Priscilla (7997—8007). 

19. 1822. Trovato nella vigua Rufini, sulla via Nomentana, а destra, poco 
oltre S, Agnese. Il monumento fa in use poco oltre la morte di Augusto, e con- 
stara di una camera con eirca 130 loculi a cui metteva una scaletta 

20. 1826. Scoperto nella vigna Amendola, e usato dalla familia dei Vo- 
Tusi (7331—7394 a). 

21. 1831. Presso il sepolero degli Scipioni, vicino porta Latina. Fa 
in uso dal tempo di Tiberio а quello di Antonino Рю (5539—5678). 

22.1838, Scoperto nella villa Panfili, sulla via Aurelia (7514—7844). 


— Il Ficoroni non localiza con molta chiarezza il colombario. Egli dice (Cod 
Marwec. А 213) che <i trovara a sinistra uscendo da porta Prenestina, sulla via omo- 
пива „in faccia al colombario di Lucio Arranzio‘. Questo monumento si trova presto 
Я tempio di Minerva Medica: quindi non si comprende come xscendo da porta Pre- 
nestina ci si possa trovar in faccin и quel rudere. Altrove poi (Bolla Фото Roma 
1733 р. 53) dice che fu trovato „nell’ orto della nobil donna Elisabetta Benti rogli 
+... Che & а sinistra circa 60 разы avanti di arrivare alle odierne mura e porta Mag- 
giore*, dunque il colombaric era dentro dalle mura, non fuori come dice nell’ altro 
passo. Egli pone poi la scoperta del colombario di 1. Arrımzio nel 1734 mentre 
ачтевье nel 1732, © quello di vigna Belardi nel 1733. mentre fu nel 1781. 

1) Non & un vero oolombario ma una camera sepolcrale contenente un grandis- 
simo numero di alle: oltre 125, (СЁ Baldini Saggi dissert. acond. П 1738 р. 151). 

2) Cosi il Ficoroni. Ma il Rianchini dice di aver visto Й titolo 7233 presso il 
Fieoroni addi 30 gingno 1727 (У. Corpus 1. с. р. 1089). 

3) Negh anni 1817, 1818, 189022 <i trovarono titoli relativi а questi colombar.. 

4) Un titelo fa trovato nel 1771, un altro mel 1794. Of. de Rossi Bull arch. 
cris. 1865 р. 24. 
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23. 1889—1877. Nella vigna Aquari, circa al primo miglio della via 
Latina. I titoli vanno dai tempi republicani fino a quelli di Antonino Pio. 
Nel 1839 si trovarono tracce di una camera che non fu visitata, Una camera 
scoperta nel 1843, con loculi e con 6 edicole ciascana su basamento conteneva 
liberti della gente Allidia, Nel 1847 si trovö un’ altra camera che pare apparte- 
nesse alla familia dei Semproni (6815—7191). Nel 1876 fu trovato un co- 
lombario di cui dice ’Aquari: gradini della seala п. 13. — Lato della scala file 
Тв loculi 2: nel pilone un loculo, file 7: nei fianchi del pilone vari loculi da 
una parte e dall’altra, mi pare 5. — Nelle due pareti di fianco della scala file 7, 
ogni fila locali 10, e nel mezzo un pilone con un loculo per ogni fila. — Nel lato 
incontro alla seala file 7 a loculi 10; nella fila 8 loculi 9, nella 9 loculi 81). 

24. 1840, Trovato nella vigna Codini. Conteneva, tra molti altri, anche 
individui della famiglia augusta, e fu in nso sotto Tiberio е sotto Claudio. 
Aveva forma rettangolare, largo m. 7.50, lungo m. 5.65: in ogni lato o’erano 
nove ordini di nicchie. Ogni lato era alto 6 m: nel mezzo vi era un pilone 
isolato con molti ordini di niechie su ogni fianco. Nella base esso aveva in 
ogni lato una nicehia pid grande рег statua. Lungo tre lati della camera girava 
un podio, nel quale in altrettanti fori erano murate le olle. Metteva alla 
stanza una scala sostenuta da due archi (4881—5178) *). 

25. Pocoinnanzi il 1845. Nella Vigna Amendola. Colombario di С. An- 
nins Pollio, della prima meta del 1° secola (7895—7429). 

26. 1845. Nella vigna Cremaschi, presso la via Latina. Conteneva li- 
Бег © liberte di Mecenate (7248—7256), 

27. 1847. Nella vigna Codini sulla via Appia. Conteneva la familia di 
Marcella, moglie di Paullo Lepido, poi di Messalla Barbato. Era un rettan- 
golo con nove file di loculi, ognuno con due olle; la parete dirimpetto alla 
scala aveva solo 8 loculi per larghezza tranne la fila pid basea interrotta dalla 
lapide dei sinfoniaci. Е questa si riferiva a 34 olle contenute in un banco 
costruito ai piedi di tutta la parete, in cui с'ега il posto per altre 14 olle 
non ancora intagliatevi. Il banco continuava con altezza minore lungo le due 
poreti seguenti munito di due file di olle. La parete opposta a quella in 
eni sta la scala contava 9 loculi in altezza e in larghezza; la terza parete 
invece aveva soli sette, l’ottavo essendo occupato dalla seala: aveva anche 4 
nicchie per urne e busti. L’ultimo lato era occupato dalla scala poggiata su 
due archi, i] pid alto dei quali conteneva 17 loculi, il minore due. Sotto di 
essi stavano altri banchi: Типо, sotto Varco maggiore con 18 ое, altro, 
sotte Varco minore, con 10 olle, separati da un pilastro contenente una nicchia 
per busto e due loculi. Sopra la scala c’erano altri 45 loculi. Il monumento 
poteva contenere le ceneri di oltre 600 persone (4418—4880). 

28. Cirea il 1848 (7192—7242). 

29. 1852. Trovato nella vigna Codini. Le olle vanno dal tempo di Ti- 
berio fino ai primi tempi di Claudio: le urne e i cippi fino all’eth di Anto- 
nino Рю. Era formato da un corridoio largo circa 4 passi, munito di due ali 

1) Aquari in Corpus VI 2 р. 1023. Cfr. Not. scari 1877 р. 60, 61. Мер anni 
1843, 1847, 1860, 1876—78 si trovarono titoli, 

2) Gih nel 1736, е nel 1788 si erano trovati titoli riferentisi a questo monumento 
parte nella vigna Codini, parte nelle vigna Sassi CIL VI 5679 ss. 5818 aa. 
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laterali ad angolo retto; la scala stava alla fine dell’ ala che fronteggiava la 
via, e che era lunga 16 passi, L/altr'ala era lunga 18 passi e terminava in 
ana cripta: il eorridoia centrale era lungo 23 passi. Le pareti erano divise in 
compartimenti mediante pilastri, discosti da quattro в cinque passi. I] primo 
compartimento era occupato dalla scala che facendo una svolta scendeva libera 
fino al suolo. Le pareti accanto alla seala erano munite di loculi a 2 olle, 
mentre nel resto del sepolero c’erano solo niechie disposte in ogni comparti- 
mento della parete esterna in 6 file di tre edieole, e nei compartimenti degli 
angoli, pit larghi, in file di 4 edicole. La parete interna вета solo piccole 
edicole, Ogni edicola conteneva 4 olle disposte a due a due. Sotto l'arco corri- 
spondente al lato minore della scala c’era una grande edicola chiusa con por- 
ticina marmorea, © accanto ad essa un’altra edicola quadrata, e sovr'essn 
# locnli arcuati. Sotto I'altro arco с’ега una bella edicola а tre scomparti- 
menti. I piloni formanti gli angoli sporgenti della parete interna avevano в 
volte, in qualeuna delle loro Гассе, delle edicole. Certe travi di pietra spor- 
genti davano indizio che tutto linterno del monumento fosse eircondato ds una 
galleria (5179—5588). 

30, Circa il 1861. Nella vigns Randanini, presso la Via Appia (7590— 
7783). Due colombari, Гопо dei Carvili, Valtro dei Giuni Silani. 

31. 1862. Trovato sotto la via Labicana nova, nella vigna Belardi fuori 
di Porta Prenestina. Un titolo (6794) & del 754: un sareofago (6814), di eta 
alquanto posteriore (6791—6814). 

32. 1871—75—77. Бы! Esquilino, fra il tempio di Minerva Medica 
е Porta Maggiore, nella localita adiacente al tempio della Spes vetus. Conte- 
neva la familia degli Statili, Nel 1871 si trovarono 6 stanze varie di forma e 
di grandezza allineate su una stessa fronte, lungo une via, di eni si trovarono 
Je selei. Una di esse era in comunicazione mediante un diverticolo colla via 
Prenestina е aveva una lunga e stretta scaletta che arrivava quasi alla parete 
opposta, munita di una specie di banchina. La terza camera aveva 4 serie di 
loculi sulla parete opposta allingresso, ciascun loculo eon 2 olle. Le due pareti 
di fianco contenevano solo una fila di loculi, a due urne. Il quarto ambiente 
aveva molte file di loculi disposti а tre a tre nelle pareti minori, a due a due 
nella parete piü lunga. Il quinto ambiente mostrava solo in due pareti avanzi 
di loculi. 11 sesto conservava il secondo piano e tracce del terzo. Era un am- 
biente in origine adibito alla celebrazione delle feste parentali: il podio su cui 
i convitati sedevano fu poi usato per sepoltura depositandovi le urne, Nel 
1875, sotto l'ultima casa di Via Principe Eugenio si mise in luce la fronte di3 
sepoleri. Il primo aveva poche nicchie cavate nella parete, il secondo aveva 
pure nicchie con dentro olle; il terzo aveva tre ordiui di niechie a due olle 
disposte intorno alle pareti. Тм camera era ampia m. 2,90 % 1.95 alta m. 4.28, 
con пов sesletta che metteva al piano superiore. Si rinvennero anche tre muri 
alti m. 1.10 larghi m. 0.50, paralleli tra loro, contenenti ciascuno una serie di 
olle. Oltre 1a linea del terzo colombario si trovarono avanzi di un altro colom- 
bario, Attigua era una camera dim? 2,75 con nicchie, Una scaletta poggiata 
a un fianco metteva nell’ambiente, e dove essa formava una specie di risalto 
эгапо praticati aleuni loculi. Un secondo gruppo di colombari fa trovato verso 
il confine della vigna della Зосю в fondiaria italiana, Fu trovato dapprima un 


6 


Ricerche demografiche intorno ai colombari. 287 


muro di opera reticolata forato da una porta che metteva a un colombario di 
2,65 ш.? Intorno ai due Isti della camera girava un ordine di cinque loculi: 
attigua a questa apparve una vasta camera larga ш. 4,35, cou pareti di retico- 
lato dell’eta augustea, nelle quali cirea nel III secolo si cavarono qua e № 
delle niechie. Un altro colombario contiguo consisteva di aleune celle disposte 
intorno a un porticato, e di una grande galleria rettangolare, circolante sotto 
il porticato: i due piani comunicavano con una scaletta che metteva a uno degli 
ingressi della galleria. Due altre camere di reticolato di et& augustea, ivi 
presso, contenevano molte olle: una di esse comunicava colla galleria lungn 
5 m. larga 2.50 m. alta 3 m.: in essa i loculi erano disposti in tre ordini 
(5961—6790). Attiguo a questo ipogeo era il colombario degli Statili, in forma 
di galleria а pianta quasi quadrangolare di eirca 80 m.* con una camera nel 
‚eentro. Nel piano superiore verano psrecchie camere, ognuns con pin file di lo- 
euli. Straordinario era il numero di loculi in questo colombario, Nella prima galleria 
erano disposti in 3 ordini: nel sepolero invero formavano cinque ordini, ed 
erano piü ВЯ. Le dodici pareti di cui constava il colombario contenevano da 
700 loculi. — Nella stessa plags, е precisamente fra il ninfeo di Minerya Me- 
dica e porta Maggiore, si scopersero altri colombari, cioé cinque camere sepol- 
erali delle quali Гора occupata da liberti degli Statili, le quattro altre 
‘da persone di altre familiae. Un po’ pid а sud, nella villa Wolkonsky, si trovd 
nel 1881 un colombario a tre piani. Nel 1900 apparve tra Via Conte Verde e 
il piazzale interno di Porta Maggiore un muro di colombario*). 

33. 1877, Scoperto sulla via Latina, fuori di porta: semplice camera), 

34.1878, Alcuni colombari furono trovati sulla via Tiburtina, fra Porta 
8. Lorenzo e Agro Verano*), 

85. 1879. Fra Tosteria e la cascina, sulla via Cassia‘). 

36. 1880. Nei lavori della stazione Roma-Tivoli, fu trovato sulla via Ti- 
burtina un piccolo colombario ®). 

37. — Sulla via Prenestina: tracce di colombari*), 

38. 1881. Nella Villa Wolkonsky, sepolero а tre piani?). 

39. 1883. Sulla via Prenestina, un sepolero con nicchie: presso la Torre 
degli Schiavi, quattro sepoleri con edicole®), 

40. 1984. Sulla via Portuense, al bivio di via Campana; aleuni colombari?). 

41, 1885. Nella vigna Patrizi, davanti al sepolero degli Scipioni, si trovd 
un colombario di m. 4><3°9). 

42. 1885. Fuori di porta Pia, sulla via Nomentana: tracce di colombario™), 

48. — Suila Via Portuense, nella vigna Pia, contrada di Pozzo Pantaleo: 
colombario a 2 рай), 

44. 1885— 1906. Vasto sepolereto tro vie Salaria e via Pinciana, Nel 
1885 alla distanza di circa 300 m. da Porta Salcra, si trovö nei terreni Bertone 
il colombario di L. Cornelius: un vano di m. 2.80 >< 0.85 avente su ogni lato 


1) Brizio Pitture e sepoleri р. 102, 129 tay. 1. 8, 49, 34, 33, 40, 42, 44. Not, scari 
1877 р. 314, 1881 р. 137, 1900 р. 86. 

2) Not. scavi 1877 p. 60. — 3) Ivi 1878 p. 246. — 4) Ivi 1879 р. 445. 

5) Ivi 1880 р. 32, 88. — 6) Ivi 1880 р. 499. — 7) Ivi 1881 р. 137. 

8) Ivi 1888 р. 82 ss. р. 182. — 9) Ivi 1884 р. 156. EEE 19. 

11) Ivi 1885 р. 226, 528. — 12) Ivi 1885 р. 476. 
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maggiore due ordini di nicchie a doppio cinerario; tre nicchie per ogni ordine. 
La parete di fondo mostraya pure una niechia в doppio cinerario. Molti pie- 
coli colombari in opera reticolata degli ultimi anni della republica о dei primi 
tempi imperiali si trovarono l'anno dopo, Nel 1887, altre stanze sepolerali: 
una longa e larga 3 m, In altre celle si trovarono eippi di servi e liberti 
della familia di Ottavin sorella di Augasta‘). Un altro piccolo colombario 
mostrava nella parete di fondo un’abside semicircolare con tre nicchie, е nella 
parete di contro un piccolo podio sul quale erano tre niechiette. Le due pa- 
тей laterali avevano due ordini di loculi: a sinistra tre loculi per ogni fila; a 
destra, due loculi, essendo il resto della parete occupata dalla scala, Ogni 
loculo aveva due ое. Мой altri sepoleri si scopersero nel 1888. Nel 1890, 
altre camere sono messe in luce, nella costruzione di un convento dei Carmeli- 
tani sealzi. Nel 1894, в 56 m. dalla porta vennero in luce avanzi di colom- 
bari, e nel 1896 resti di una camera вшр m. 6><5,55 con due шееШе nelle 
рагей, Pezzi di muro con due olle fittili compaiono nel 1897: due anni dopo, 
an intero gruppo di colombari degli ultimi tempi republicani о dei primi im- 
periali. Le celle occupavano una superfice di oltre 1500 m.* su quattro file, 
separate da tre piccole strade lurghe circa m. 1.50, parallele wllu via. Erano 
in generale в due piani, semipogee, Altre piccole celle, e un muro lungo circa 
Bm con tre loculi, avanzo di un colombario, si trovarono nel 1900: ¢ nel 1902 
altri muri di colombario con aleune olle е altre due camere sepolerali separate 
da un corridoio largo m. 1.50. Nel 1904, tre stunzette; a questo colombario 
era addossata unn stanzu cui seguiva un'altra stanza, е infine due altre tutte 
con loculi, Alla distanza di 14 m, da questi sepoleri c'era una costruzione in 
bloechi rettangolari di tufo, forse pareti di una camera; а fianco di questo re- 
einto si trovd un altro colombario (m. 2.10 >< 2.10) con due ordini di loculi, 
ТУТ presso, un'altra cella di m. 2.50 >< 1.30. Nell'area del Velodromo fü tro- 
vato nel 1905 un ipogeo a cui mettevano quattro grudini e poi, svoltando a 
destra, altri tre gradini. Di fronte alla prima sculettu, un loculo con 6 olle, 
La stanza aveva m. 3.50 >< 1.75, Ta parete di faecia all’ingresso aveva un'edi- 
eoletta ai cui lati stavano due altre niechie con quattro olle fittili. Loculi si 
vedevano anche alle pareti. Un altro colombario stava vicino a questo. Pia 
tardi fu seoperto un piccolo colombario con due ordini di loculi, la cui parete 
occidentale, sola rimasta, aveya in ogni fila tre niechie con olle; е una cella di 
m. 2.60 >< 1.25 u сш mettevano cinque gradini a est е 3 gradini а sud, Alle 
pareti, loculi con due olle: una edicoletta in mezzo alla parete nord. Tl colom- 
bario apparteneva ai liberti e servi di Cecilia Metella, figlia di Q. Cecilio Metello 
Cretico e moglie di М. Licinio Сгаззо 2). Nello stesso anno si trovd un altro colom- 
bario в nel 1906, altri due colombari, uno dei due ampio m, 5.15 >< 1.95, 
‘Tutto intorno stanno 4 огни di loeuli ciascuno con un’olla. Dell’altro colom- 
bario, distante m. 1.95 dal primo, restava solo un corridoio lungo m. 3.95 large 


1) Not. scari 1887 р. 378, 669, 670, servi di С. Ottavio, N. 675—677, 681—684 
un liberto e sei servi di Ottavia, 668, servo di Marcella sun figlia. 672, 674, 678, 
685, servi di M. Antonio, secondo marito di lei. 675, servo di Antonia minore, loro 
figlia, moglie di Draso. 

2) Not. sc. 1905 р. 82: Qu, Caecilius Caeciliae | Orassi 1. Hilarws medicus eco. — 
Nicephor Caeeiliaes | Orassi argentarius | et Calpis filia. — Qu. Caecilius Q. 1. Attalus, 
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т. 0.84 в una cella larga m. 1.95 di cui era in piedi un lato lungo m. 8 e un 
altro di m. 2.20, Aveva tre ordini di nicchie semicircolari, ciasouna con due 
olle. Lvordine inferiore aveva in tutto 14 locnli. Un altro colombario quasi 
del tutto devastato fa trovato poco dopo*). р 

45. 1886. Sulls Via Nomentana: gia devastato?). 

46. 1887. Sulla via Portuense. Alcuni colombari del primo secolo im- 
periale, collocati lungo la via : uno lingo circa 4,50 m. lultro ulto m. 2 largo 
m. 1.15, Inngo m. 1.203). 7 

47. 1888. Sulla via Flaminia, sotto ai monti Parioli, ul primo miglio 
dallo porta. Vuri sepoleri stratificati a profonditä diverse, consistenti in pic 
cole celle di laterizio con niechie. Una di queste servi pi tardi per altei 
seppellimenti praticandosi nella parete tre loculi, cisseuno con un'olla, А 
600 m, da questi colombari si trovö una cella. Vicino ad essi vennero in luce 
altri monumenti di questa specie 4). 

48. 1889. Nella vigna Garassino, в nord della vigna Сони. Di eta augustea®), 

49. 1889. Sulla sponda sinistra della marrana di Pozzo Pantaleo, presso 
la vis Portuense. Gruppo di sepoleri: antiche latomie trasformate in ipogei, 
о colombari costrutti sull’area di latomie abbandonate®). 

50. — Vicino all'ingresso della villa Wolkonsky—Campanari. Cinque ca- 
mere con loculi, dei primi tempi imperiali’). 

51. — Nella vigna Garassino, a nord della vigna Codini. Dei tempi augustei®), 

52. 1890. Presso il Portonaccio, sulla via Tiburtina; eripta tagliata nel 
vivo sasso, larga m.* alta 1.50 col fondo occupato da loculi®). 

53. 1890. Presso la via Prenestins, nella tennte di Tor Sapienza, fra il 
3° e 4° chilometro dallu citta: avanzi 19). 

54. 1895. Sulla via Nomentana, nel villino Ricotti: avunzi di colombari*), 

55. — Sulla vin Tiburtina, nell’ngro Veruno: stanza larga m. 8.50 >< 3.95 
coi soliti loculi™). 

56. 1896. Nella vigna Aquari : piccola stanza ®). 

57. 1897. Sulla via Ostiense, cirea 100 m. prima di 8, Paolo: due ca- 
mere ¢ i muri di altre piccole stanze?#), 

58. 1898. Sulla via Ostiense. Filare di colombari: il pid grande largo 
m. 3,65 lungo 3.95 con tre ordini di nicchie, ciascuna con tre olle. Era a due 
piani. Un altro colombario (m. 2.80 >< 4.30) era р a nord’). 

59. 1905. Nel casale Ponte Galera, ваЙв via Portuense, si trovd una 
cella largo m. 1.70 m. con i soliti loculi 1%). 

60. 1906. Al Corso d'Italia, all’angolo destro del Corso Pinciano, nel 
terreno Marignoli (Via Salaris): colombario gid esplorato "), 

1) Ivi 1885 р. 190; 1886 р. 328, 364 ss. 1887 р. 21, 147 efr. р. 74, 118 ss. 191 вз, 
1887 р. 237, 288, 828, 878, 401, 558. 1888 р. 60, 187; 1890 р. 369; 1894 р. 365; 1890 
р. 328; 1897 р. 252; 1899 р. 51, 78, 131; 1902 р. 53; 1900 р. 86; 1904 р, 436; 1905 
р. 16, 13, 38, 81, 82, 407, 200; 1906, р. 143, 181. — 2) Ги 1886 р. 52. 

3) Ivi 1887 р. 111, 186, 81. — 4) Ivi 1888 р. 440, 620. — 5) Ivi 1889 р. 122. 

6) Ivi 1839 р. 70. — 7) Ivi 1889 р. 32. — 8) Ivi 1889 р. 32, — 9} Ivi 1890 р. 35. 

10) Ivi 1890 р. 118. — 11) Ivi 1895 р. 232. — 12) Ivi 1805 р. 81. 

18) Ivi 1896 р. 102. — 14) Ivi 1897 р. 418, 454, 512 — 15) Ivi 1898 р. 241. 

16) Ivi 1905 р. 101. — 17) Ivi 1906 р. 482. 
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61. Eta ignota, ma untica. Fra porta Appia e Porta Latina. Colombario 
dei figli di Nerone Druso (4827—4413). 

Una eonsiderazione importante di indole generale & questa: i colom- 
bari rivelano lo sforzo continno а economizzare, per quanto fosse possi- 
bile, lo spazio. Са l'innalzarsi loro a due e anche tre piani & prova, 
come dicemmo, di questa tendenza: ma anche la loro struttura, la dispo- 
sizione delle camere, il modo stesso, di distribuire i loeuli, dimostrano che 
oltre a cerear di ocenpare la minima estensione possibile di area, si cer- 
eava anche di sfruttar lo spazio disponibile nel miglior modo. Un feno- 
meno eguale ei & rivelato dalle grandi case di affitto moderne, dove entro 
una data area si cerca di ottener il massimo numero possibile di locali e 
di quartieri: e vedremo ora a quanti artifici, a quanti processi vari di 
adattamento si ricorreva per far stare entro un dato spazio il massimo nu- 
mero di loeuli e di olle, cioé di sepolti. Nel colombario di Livia seoperto 
nella vigna Benci il cornicione che correva la parete a mezza altezza per- 
metteva di collocar le olle a un’altezza ben maggiore di quella normale. 
Era un espediente per il quale si evitava la necessiti di costruire un se- 
condo piano: anzi & strano che non lo si addottasse pi spesso. Nel co- 
Jombario di vigna Codini scoperto nel 1840 si costrusse nel mezzo un pi- 
lone atto ad aceoglier buon numero di nicchic: oppure, inversamente, si 
approfitto di un pilone, che in origine doveva sostener la volta per pra- 
tiearvi delle niechie. La prima versione (ehe rappresenterebhe un ото 
mezzo per usufraire dello spazio rimasto libero fra le quattro pareti) & la 
pid verosimile: perch@ non par logico ammettere che si indebolisse volon- 
tariamente un pilone destinato a sostener la volta, eavandovi delle niechie 
abbastanza profonde quali quelle che erano destinate ad accogliere statue. 
Perd questo secondo procedimento & evidente nel colombario di Marcella 
dove il pilastro che naturalmente risultaya dai due archi sostenenti la 
scala fu forato con una niechia e due loculi. Anche nel colombario tro- 
vato nel 1876 nella vigna Aquari si vede un pilone usufruito nello stesso 
modo. In questo stesso colombario vediamo usufruito lo spazio vuoto 
sotto gli archi, е lo spazio libero sopra la scala: @ probabile che dopo 
aver riempiuto tutto lo spazio disponibile nella parte inferiore del vano 
si procedesse a seavar loculi sopra’la scala, Gli arehi che sostenevano 
la scala furono usnfrniti per loenli ed edicole anche nel colombario tro- 
vato nella vigna Codini nel 1852, dove pure si osserva il procedimento di 
incavar qua e lä delle edicole nei piloni di sostegno. Nel colombario degli 
Statili & usufrnito, sempre per cavar loculi, anche una specie di risalto for- 
mato dalla scaletta. I piccolo spazio sovrastante a un pinnerottolo- for- 
mato dalla scala fu usato, sia pure per un solo loculo, in una stanza del 
sepolereto giacente fra via Salaria e Via Pinciana. 

Un altro modo di sfruttar Гатеа disponibile consisteva nel costruire 
una specie di banco о podio о gradino che dir si voglia, deponendovi le 
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urne: molti colombari hanno una simile costruzione. Cosi nel eolombario 
trovato nella vigna Codini nel 1840 girava lungo tre lati della camera un 
podio con entrovi murate le olle. Il colombario di Marcella mostrava un 
banco contenente 34 olle: il fatto che in esso vi era posto disponibile per 
altre 14 olle dimostra che a questo espediente si ricorse quando tutte le 
pareti erano giä state ocenpate: allora si collocarono le olle nel banco, 
in cui forse si cessd di pome quando si cessd, per una ragione о per Гага, 
di usar il monumento. Altri banchi stavano in questo colombario ai piedi degli 
archi sostenenti la scala. Simile зеоро pare avessero anche tre muri paralleli 
trovati nel monumento degli Statili: e un gradino che gira in torno alle pu- 
тей nel colombario di Villa Corsini scoperto nel 1763 ha tutto l’aspetto di 
un podio costrutto per ricettar olle, che poi non venne messo in uso. 
Un altro modo ancora per occupar il minore spazio possibile consi- 
steva nell’allinear molte piccole camere in file regolari. Questa regolaritä 
costante nei sepolereti estendentisi lungo le vie si spiega, quanto alla prima 
fila di camere, col fatto ch’essa era determinata dalla via stessa, ma non 
si spiega per le altre file, disposte parallelamente а questa,.se non ricor- 
rendo alla spiegazione enunciata. Infatti nessun concetto edilizio od estetico 
poteva consigliarla in un tempo in cui un piano edilizio non esisteva nem- 
meno per la citta stessa. Dato anche che la costruzione di molti piccoli 
colombari fosse preferita a quello di uno solo grande per ragioni pecu- 
niarie, resta sempre che. entro una area determinata, il miglior modo per 
sfrattarla era di suddividerla regolarmente in tanti scomparti, usufruendo 
cos} non solo del perimetro, come nei grandi colombari a vano unico, ma 
anche dell’area interna: la cosa & evidente. Non vogliamo perd ignorare 
la cireostanza che i grandi colombari, come quello di Livia, venivano co- 
strutti secondo un piano unico da una sola famiglia o persona per un 
dato nucleo di persone: mentre i vasti agglomeramenti di camere sepol- 
erali estendentisi tra via Salaria e Via Pinciana e nella vigna Amendola 
si erano formati successivamente, per un processo di aggregamento, a mano 
a mano che si rendevano necessarie nuove sepolture: cid @ dimostrato 
dalla loro eccezionale estensione e dal non contener essi persone di una 
stessa gente. Quindi non sempre si pud affermare che il sistema dei vani 
piccoli e numerosi fosse preferito a quello dei pochi e ampi vani per eco- 
nomia di superfice: ma non possiamo negare che di questa & un forte in- 
dizio la grande regolaritü con cui i vari monumenti si addossavano gli uni 
agli altri. Regolari sono р. es. le file di sepolcri costeggianti la via Appia, 
messi in luce nella vigna Amendola: regolarissimi quelli trovati nel 1894 Inngo 
la via Salaria disposti su quattro file, su uno spazio di ben 1500 m? e pid. 
Non basta. Come ora nelle grandi metropoli, in cui il suolo e, per 
eonseguenza, gli affitti sono cari, si ricorre al subaffitto, cosi nel colom- 
bario si vede un nucleo di persone usar in comune del monumento, cia- 
scuno comperando una о piü olle, questa о quella parte del colombario 
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а seconda del loro bisogno: sono rari i colombari costrutti espressamente 
per i membri di una familia: i piü contengono persone le quali nulla ave- 
vano di comune e per altra ragione non riposavano insieme se non per 
questo pratico metodo di usar in comune di uno stesso monumento. Tal- 
volta si compera una sola olla’), р! spesso due. tre о pit olle, secondo 
il bisogno®): tal altra ancora si compera non le olle ma uno о pit lo- 


Yuso di comperare le olle о i colombari cosi disposti che formassero una 
fila continua, forse per un con cetto religioso che faceva desiderare di ri- 
posar insieme e vieini dopo la morte®); percid strano riesce veder che a 
volte si comperavano olle о colombari sparsamente, qua е li’), cosa che 
non si pud spiegar se non con la mancanza di spazio: cos) oggi ci si 
adatta a quartieri incomodi, e anche a locali disparati per non sottostar 


1) VI 18875: Olla quae supra est P. Galoni Felicis empla de С. Pompeio Bargathe. 
— 20626: Iulia С. I, Prima ollam emit de P. Clodio Butycho Cretico et Nerva cos. — 
4981: Cornelius Saleivs emit de Luceeio Aucto. — 5039: М. Valerius М. 1. Polyelitus 
empla olla de С. Cacurio Pamphilo. — есс- 

2) VI 5013: Quintiae Crispinae ollae continuae 11. — 5029/30: Tediaes Feliculaes 
‚ollae УТ — 5108: М. Fuleius С. 1. Agatha Fulvia M. 1. Burodice oll. privat. VILI. — 5146: 
Sucttia Tertia sibi et L. Mettio L. 1. Bitho viro suo bencmerenti ollas ILL — 5688: 
С. Meseinius C. 1. Hilarus cur. primus ollas XII sibi et Pescennia (sic) Augeni coniugi 
suae. — 5684: Curator С. Publicius С. C. 1. Epaphra ollas ХТИИ Quintia T. 1. Auge 
Т. Quintius T. 1. Bargates. — 6884: ©. Scriboni С.1. Pollionis Scriboniae ©. 1. Apolloniae 
ollae VI quae infra seriptae sunt. — 7234: P. Aureli Antine ,.. sub scala oll. VIII eve. 

3) У1 5533: Св. Corneli Acuti columbaria LI ollae III et in podio olla I. — 8122:... 
in hoe ordine ab imo ad sumum columbaria IX ollae XITX sibi posterisque suis. ...— 
8181: ... Columpare quinto ollas VI... . — 8125: ... col(wmbaria) VIII ollae п. XVI. 
— 8126: ... col. м. VIIT ollae XVI linia perpetua... — 8128:, .. columbaria continua 
УИ ab imo oll, XIV. — 8182: ... col. У ollas IL. — 8135: ... columb. I oll. IL ece. 

4) У! 15792: С. Clodius O, I. Zethus ex pariete tertia sibi swisque. — 15299; . . . т- 
ние ФЕН Simla. GIRO: . . ОПагы decem sepulchrum partem tertiam 
decumam emit ab socieis XII. — 15551: . parietem Anne im quo, and oh LEV Od 
pariele pavimentum lat. р. I вес. 

5) VI 25677: ... emit sibé et ... aediculas ТТИ columb. ПИ et in solo ante ardie. 
in fronte pedes eco, — 28126: „.. т hoc monimento emit ‚,. 
lu sunt ollae ossuar. XLUI сит BE 230 u:.. 
barum ТИТ. — 18019: „.. aedicha emit ollas УПИ. 

6) 16345: ... ollae emptae XJ eodem pariete. — 5013: ... ollae continuae II. — 8198: 
... columbaria continua VII ab imo oll, ХТУ. — 8122: ... in hoc ordine ab imo ad sumum 
columbaria IX ollae ХИХ. — 8180: ... in hoe ordine ol. VIL. — 8138: ... hoe ordine ol. 
ПИ eolumbario I et II. — 8124: .. linia perpetua ad summum ol, XVI. — 8125: . . col. 
УШ ollae и. XVI linia perpetua. — 8188: .. ollas singulares perpetuas. 

7) VI 5533; .. columbaria II ollae IL et in podio olla I. — VI 25677: .. aedi- 
eulas IIII ТИТ et in solo ante aedic. in fronte все. — 5723: .. ollas эннгит, 
ПИ infer. 11. — 5724: . . ollae superior. II inferiores IITI. — 5728: в. Thorius Р. С. 1. 
Antiochus ol, sup. pr. Thoria P. С. 1. Philumina oll, inf. prow. Р. Thorius P. Р.1. Eros 
Р. Thorius P. 1. Anteros Р. Thorius P. С. 1. Primus oll, inf. interior, 
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alle gravi spese di affitto che importerebbe un quartiere comodo в ampio. 
Т monumenti spesso venivano eostrutti per iniziativa di aleuni individui, 
una specie di piccola societi edilizia, che poi rivendevano le singole olle 
e parti del fabbricato ad altre persone '); piü spesso piü individui contri- 
buivano del proprio alla loro costruzione, edificandone а spese proprie 
questa о quella parte*). Né & illogico supporre che per ragione di eco- 
nomia si usasse spesso usare come colombario antiche costruzioni e an- 
tichi sepolcri adattandoli opportunamente. Per esempio i colombari di 
Pozzo Pantaleo sono sempre antiche latomie abbandonate е trasformate 
in ipogei о sono costrotti sull'nrea di latomie abbandonate. П colom- 
bario trovato nel 1882 nella via Prenestina era dei tempi republicani, come 
indica la bellezza dell’opera reticolata, ma le iscrizioni sono in gran 
parte del III® secolo d. С. tranne aleune del П® secolo. L'intonaco, le 
pitture, lo stile degli scorniciamenti in stucco accennano a un’etä posteriore 
almeno di 2 secoli al tempo in cui fu costratte il colombario. Pare dun- 
que, come nota il Lanciani, che il monumento venisse abbandonato per un 
certo tempo е poi, verso il П® secolo, riusato. In uno dei colombari dell’ 
Esquilino di etü augustea si praticarono, circa il ILL° secolo, delle niechie: 
uno di essi era in origine una stanza adibita alla celebrazione dei paren- 
talia, e il podio su cui sedevano i celebranti fu usato per deporvi le urne®). 

Ci spiegheremo meglio questa continua economia di spazio pensando 
alle enormi spese che sarebbero state necessarie se si avesse voluto se- 
pellire tutti чае! morti ognuno рег sé, come di сопзиею. Il sepolero a 
volte esigeva poco spazio*) ma a volte, specie trattandosi di pid persone 
осспрауа molta superfice di suolo®). Elio Cesare dond а due liberti un 


1) VI 6150: М. Antonius М. 1. Philomusus Pompeia On. 1. Zosima sibi et suis ol- 
laru decem sepulchrum partem tertiam decumam emit ab socieis NIT — 6874: М. Furius 
Hermes in monumento suo et socciorum (sic) dedit locum ollae A. Calidio Luperco is 
Saturninae con. Curioso esempio & il sepolero dei 36 socii sulla via Latina: sono 36 
persone qué in eo monumento contulerunt ресита (CIL V1 2 11084) delle quali ciascuna 
ottenne una parte dell’ edificio. 

2) VI 4709: Tata curator primus dedit munus cum hominibus VI ollas DC titulos 
marmoreos .. 4713: Helle Strobili 1. scalas dedit. — 4710: Malchio decurio титета 
ая a rn [Cljau- 
dius Rhodo curator 4. triclifam) ex parte tertia . 

3) Ricordo, per l'analogia, uso EN ae a УП secolo di Roma di usar cuni- 
coli, eanali е pozzi, in origine opere idrauliche, a scopo di sepolturn. Cid si osservö 
sulla via Tiburtina. 

4) Р. es. VI 6717, piedi 3 >< 3 (in fr. р. 1 in ag. р. ПЛ; 11159, р 1111; 
112674, р. 4><6; 7545 р. 4><7: 7647, р. 12 >< 10; 10759, р. >< 10; 11212, р. 
8>< 12; 11424, 5 >55 вес. 

2) CIL X 2810: Oppia Т. fil. Bassilla mater infelicissima fecit Basso fil. optimo 
& piissimo et sibi et Amando Aug. 1. coniugi et libertis libertabusque Bassi ВИ mei et 
‚meis et Amandi et natis nataeve eorum loco empto terrae tugeribus tribus et acdifictis от- 
nibus circumdata maceria. CLL VI 10838: фас monumento cedit area quar est ante it 
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terreno da sepolero lungo 175 piedi, e largo 25"). Imaginando che per 
i tremila sepolti della vigna Benci fosse stato necessario uno spazio medio 
di piedi 10 >< 10, ch’é una superficie di sepolero normale, si avrebbe per 
ognuno una superfice di m® 8.76 *) e cioé, in cifra tonda 24000 m®. 
Ora computando che il suolo costasse |. 133.70 al m? стоё tanto quanto 
lo pagd Cesare per il suo foro*) che non era dei prezzi maggiori in 
‚Roma perché !'area della basilica Emilia cost) 1500 1. al metro®), ne ri- 
sulta enorme somma di 1. 320880 per il suolo soltanto. П colombario 
invece copriva un’aren lunga 36 piedi e larga 21 cio® m. 10.66 >< 6.22 
= т? 66,30, pari a 1. 8864.31, con un risparmio di ben 1. 12015,69. 
Il prezzo compntato di 1. 133.70 & certo un po’ troppo alto, perch? il 
colombario della Vigna Benci, come tutti gli altri, si trovava alla peri- 
feria della citta dove il terreno certo costava meno, ma resta sempre che 
la disposizione a colombario portava con sé un enorme risparmio, mentre 
quella a sepolero in dividnale implicava un ragguardevole spreco di area, 
e di denaro. 

Abbiamo dunque tutta una serie di indizi e di prove che danno al 
colombario un grande valore demografico. come indice di sovrapopolazione 
e di rincaro del suolo. Sulla sovrapopolazione ci parrebbe ozioso fermarsi, 
che & cosa notissima°); pinttosto @ assai importante chiarire la distribu- 
zione topografica dei colombari. Dei quali la gran parte si estendeva 
fuori del pomerio, mentre nell’interno di esso questi monumenti erano 
relativamente scarsi. Se non che prima di vederne la distribuzione & ne- 
cessario ricostruire approssimativamente la cinta preaureliana, la quale si 
discostava in pit di un punto da quella aureliana. 

La regione VII dovevasi estendere al tempo di Claudio e di Vespa- 
siano piü a nord per circa 300 m. fino a Via Albani odierna, compren- 
dendo la parte meridionale della Villa Borghese: infatti a 300 m. a nord 
di Porta Salara fu trovato un termine del pomerio di Claudio"): a circa 


morumentum maceria cincta quae maceria ob hanc aream a Telesphoro aedificata est. — 
10959: .. hic munumentus maceria cinetus сит hypogeo qui facit in fr. р. XXs. in ag. 
р. XXXVIIIs, — VI 11383: ... in fronte р. XVIIL т agr. р. XXV; Мис loco toous pro- 
zumus qui est secundus a via area servit т fronte р. XVIII in agr. р. XVI. 

1) CLL VI 10242: . . is in locum qui est in fundo Aesciniano тео intrantibus а 
via parte 1аеса wonimento testacio per longitudine (sic) pedum CLX XV latitudin. m 
maceria introrursu рейнт XXV inferatur. 

2) 1 piede romano = em. 29,03. — 3) Suet. Caes, 26. Plin. XXXVI 108. 

4) Cie. ad Att. IV 16,8. Suet. Aug. 56, 

5) У. Nissen, Italische Landeskunde 112 р. 515. Gilbert, Gesch. und Top. Tl p. 31. 
Richter, Topographie 1901 р. 52. Beloch, Веб 4. griech.-röm, Welt р. 392 ». Pöhl- 
mann, Uebervölk, ant. Grossstädte р. 22 вв, 

6) CIL. VI 786. СЁ. Gilbert, Geschichte u. Topographie Ш р. 9—10, Richter, 
Topographie 1901 р. 65. Hülsen, Der Umfang d. Stadt Rom zur Zeit des Plinius, 
Röm. Mitt, 1897 р. 148 =. 
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240 m. a ovest di Porta Pinciana fu trovato un termine di Vespasiano 
col numero XXXT'). — La cinta a est doveva-seguir l'aggere di Tarquinio 
Superbo, dirigendosi poi verso porta Prenestina in modo da tagliare ob- 
liquamente la regione V, passando a circa mezza distanza fra porta Es- 
quilina e porta Tiburtina®). La regione VI era quindi diminuita di un 
quadrilatero irregolare racchiuso dall’ agger, dalla Via Nomentana, dalla 
linea della cinta aureliana e dalla via che congiungeva la porta Viminalis 
alla corrispondente porta della cinta aureliana, e cioé Гатеа racchiusa dalla 
Via Venti Settembre nel tratto tra l'angolo orientale del palazzo del mini- 
stero delle finanze ¢ Porta Pia, da una linea congiungente il detto angolo 
con lo sbocco sud di Via Volturno, da un‘altra linea tirata tra questo 
punto e lo sbocco est di Via Marghera, e da una quarta linea congiun- 
gente questo sito con Porta Pia. La regione V mancava di un triangolo 
rettangolare il cui cateto minore andava da porta Viminale alla cor- 
rispondente porta aureliana di nome ignoto; e cio® dalla estremitä nord 
di Via di Porta San Lorenzo alla confluenza di Via Marghera col Viale 
Castro Pretorio, il смею maggiore era formato dalla linea della cinta au- 
reliana, e l'ipotenusa andava da Porta Viminale a Porta Prenestina, circa 
lungo la ferrovia odierna, ma deviando verso ovest in modo da sfiorar 
Vagger. Questo lato appare anche determinato dalla linea degli orti (Tau- 
riani et Callielani, Pallantiani, Epaphroditiani et Liciniani) che stavano 
lungh’ esso come nella regione VII la cinta aureliana seguiva gli orti 
estendentisi nella parte settentrionale di essa*). Quanto alla regione I si 
snole ritenere che si estendesse fino all’Almone perch? i regionari ne par- 
lano, е comprendono nella descrizione il tempio di Marte sito innanzi alla 
porta Appia‘): noi crediamo che Vargomento sia troppo debole e riteniamo 
Biuttosto col Gilbert) che i regionari esorbitassero dai confini della re- 
gione includendovi 'Almone: d’altronde la logica consiglierebbe di far 
giungere la regione prima al di la del fiume, non fino al бише altrimenti 
non si pud affermare ch’esso lo conteneva: ma allora la sun estensione di- 
venterebbe del tutto inverosimile. № si pud prendere l’espressione dei re- 
gionari come una determinazione del confine perch& eid sarebbe contrario 
al loro modo di esprimersi: essi non dicono р. es. che la regione о la 
XII contengono la Via Appia che ne forma il confine, né che le regioni IX 
e Vil contengono la Via lata. Wargomento del Hülsen a eui pare incre- 
dibile che „l'organamento di Augusto costituisse come regione quella 
stretta striscia di terreno che conteneva specialmente le tombe sulla Appia 
e sulla Latina“, поп ha molto valore. Altre regioni augustee come la 


1) Richter о. ©. р. 65. Hülsen р. 151. 

2) Plin. ИТ 37: Roma elauditur ab oriente aggere Tarquinii Superbi. . 

8) Richter р. 267. 

4) Ситозит: Аедет Martis, Flumen Almonis. — De Region.: Aedem Матиз et 
Minervae et Tempestatis. Flumen Alinowis, — 5) Тородг. Ш р. 347 nota 2. 
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УШ, la XI, la X erano anche meno estese della regione I: la pre- 
senza delle tombe. tra le quali molte di personaggi augusti come gli 
Seipioni, Servili e i Metelli') dovevano render agli oechi di Augusto 
quella piecola regione non meno importante delle altre pid estese. Ivi 
si fece seppellire anche Severo insiemo ai suoi*). Infine si noti che l'areo 
innalzato da Severo e Draso*) al biforcamento della Via Appia e della 
Via Latina ha stretta affinith colla porta Prenestina, al bivio delle vie 
Labicana e Prenestina, formando quasi una porta‘). Per cid & per lo meno 
assai dubbio che la I regione avesse l’estensione che si & voluto darle. 

Rispetto a questo pomerio cost rettifiento resta parte fuori e parte 
(la maggiore) dentro il pomerio il vasto sepolereto tra Via Salaria e Via 
Pineiana (42): la massima distanza dalle mura a cui si fecero ritrovamenti 
é Гагеа del Velodromo: dunque per molta parte il sepolereto rientrava 
nella VII regione. Pure in gran parte entro il pomerio, e precisamente 
entro la regione V stavano i sepolereti dell’ Esquilino e precisamente il 
eolombario di L. Arrunzio (10) i colombari degli Statili (32) e quello di 
Villa Wolkonsky (38): veniva a giacere fuori del pomerio l’estremo lembo 
orientale del sepolereto attiguo a Porta Maggiore, Entro la I regione 
anche senza supporla estesa fino all’ Almone si trovavano i colombari sco- 
perti nella vigna Oodini (24, 27) e nella vignu Garassino (48, 51): quello 
trovato vicino al sepolero degli Scipioni nel 1831 (21): gli altri colombari 
seoperti tra le mura Aureliane e l’Almone non si debbono includere per 
le ragioni su dette nella regione I, e li considereremo come extrapome- 
riali. Nella regione XII si trovava il solo colombario della vigna Patrizi 
(41): nella regione II si trovava il colombario della villa Wolkonsky-Cam- 
panari (50). Entro il pomerio i colombari formavano dunque una cerchia 
che dalla regione VII si estendeva fino alla XII, abbraceiando il lato est 
della eittä, e aggruppandosi pid numerosi e vasti nelle regioni VIL Ve I. 
I eolombari extrapomeriali mostrano una eguale Hisposizione, 

Sulla via Flaminia giaceva il sepolereto trovato sotto ai топы Pa- 
rioli (47). Sulla via Salaria giacevano i colombari della Vigna Nari (18), 
parte del vasto sepolcreto scoperto tra via Salaria e Via Pinciana (44), 
quello trovato nella Villa Amici (18) e quello trovato nel 1906 (60). 
Sulla via Nomentana, quello trovato nel 1604 (4), quello della vigna Ru- 
fini (19), quello rinvenutosi fuori di Porta Pia (42), un altro trovato nel 
1886 (45) e quello del villino Ricotti (53). Sulla via Tiburtina, giace- 
vano i monumenti trovati fra porta 8. Lorenzo е "Арто Verano (34), quelli 
scoperti nei lavori della stazione Roma — Tivoli (36), e presso il Porto- 
naccio (52), e infine il colombario trovato nell’ agro Verano (55). Sulla 
via Prenestina si ricordano i seguenti monumenti: della vigna Belardi 
(9 e 31), quelli di cui si trovarono tracce nel 1880 (37), quelli trovati 
presso Ja Torre degli Schiavi Br: e nella tenuta di Tor Sapienza (53). 

1) Cie. Tuse. 17,19. — 2) Vita Getae 5. — 3) Suet. Claud. 1. — 4) Richter р. 341. 
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Sulla via Latina giacevano il colombario trovato nel 1733 (12), quello 
della vigna Aquari (23), quello della vigna Cremaschi (26) е un altro tro- 
vato nel 1877 (33). Sulla vin Appia, troviamo numerosi sepolereti: quello 
dei 36 soci (21): quello dei Passieni (5), quelli di Livia trovati nella vigna 
Bianchi e nella vigna Benci (6, 7). quello della vigna 5. Cesario (11), quello 
della vigna Amendola (17, 20, 25), quello di Marcella (27), quello creduto 
dei figli di Nerone Druso (59); quello di Tor Maraneio (16) ¢ infine quello 
della Vigna Rondanini (30). Sulla via Ostiense vennero in luce dei co- 
lombari negli anni 1897 e 1898 (57, 58). Sulla via Portuense ricordiamo 
il colombario trovato al bivio di via Campana (40), quello della vigna Pia 
(43), altri trovati nel 1887 (46), e altri ancora seoperti sulla marrana di Pozzo 
Pantaleo (47), e finalmente quello rinvenuto nel савйе Ponte Galera (59). 
Sulla via Aurelia giacevano i eolombari di Villa Corsini (8, 15) e quello 
di Villa Panfili (22). Sulla via Cassia infine si rinvenne lunico monu- 
mento sito fra [Osteria e la Cascina (37). 

Da questa deserizione si rileva che i colombari extrapomeriali forma- 
vano come quelli intrapomeriali un cerchio a est della eittü, aggruppan- 
dosi a nord-est e a sud di essa: i piü vasti sepolereti si estendevano 
intorno alle vie Nomentana, Appia, Tiburtina. Questa coincidenza tra la 
distribuzione dei eolombari entro Ia с, eio& incorporati in essa in con- 
seguenza del sno processo di espansione, come avvenne di altri numerosi 
sepoleri') e la distribuzione di essi fuori del pomerio, ha, secondo me, un 
grande significato demografico. Quel processo di espansione in se stesso 
non & che un fenomeno demografico: ma se la cerchia dei colombari, pur 
cedendo alla piena crescente della popolazione e allargandosi fuori del 
pomerio, mantenne tuttayia la sua configurazione primitiva, cid & buon 
indizio, se non prova, che questa stessa nuova configurazione aveva una 
origine demografica: altra ragione non sapremmo trovare a questo fatto 
singolare, specie ehi pensi che le molte tavolette di eolombario trovate 
qui e lä entro Л pomerio *) fanno prova che in origine i colombari erano 
distribuiti un po’ da per tutto e che solo in seguito, sotto onda irrom- 
pente della sovrapopolazione, essi scomparvero, mentre rimasero in uso 
© si costruirono quelli che abbiamo descritto e di сш si 8 vista la distri- 
buzione. In seguito poi questa cerchia si allargd oltre i confini della citta, 
mantenendo la sua figura, ossia restando i colombari aggruppati secondo 
la densiti della popolazione, sia che essi spesseggiassero molto natural- 
mente vicino ai centri рай abitati, sia che sorgessero la dove il suolo costava 
meno: in ambi i casi un fenomeno demografico, benché di natura diversa. 
Ora vedremo di corroborar quest’ipotesi con considerazioni pid positive. 

1) P. es. quello di Bibulo innanzi la porta Fontinalis, quello di Galba presso 
YEmporium, quelli di Silla, Irzio e Pansa nel Campo Marzio. eec, Cfr. Richter р. 850. 
2) P. ея. nelle regioni УШ (Not. зе. 1878 р. 168) 1897 р. 118; X (Ivi 1878 р. 287); 
IX (Ivi 1890 р. 320 ss. 1892 р. 43); IV (Ivi 1890 р. 8; 1898 р. 23; 1889 р. 104); 
ИТ (Ivi 1895 р. 103, 247; 1888 р. 625); XIV (Ivi 1834 р. 304; 1886 р. 123) есе. есс. 
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Se la distribuzione dei eolombari еБЪе origine demografiea, certo su di 
essa dovettero influire le condizioni demografiche delle regioni limitrofe: ve- 
diamo зе dall’ esame di queste possiamo trarre qualche conelusione. A questo 
seopo abbiamo calcolato le aree delle regioni augustee е Ia densita relative 
delle domus © delle insulae secondo i regianari, ottenendo la seguente tabella. 








1 13 0,0081 225) 0,0051 
u m 0.00017 3500 0.0043 
Ш 100 0,00026 2757 0.0046 
У 88 0,00013 2857 оон 
Ww 180 0.00011 3 O03 
м 146 9.000064: 308 0,0019 
Vit 120 0.000092 $365 Не 
vir 130 0.00051 3580 
x 140 000081 am 9.015 
x 5 0,00031 2663 0.0004 
XI э 0.00028 2550 9.0084 
ХИ 118 000011 3457 0.0028. 
x 190 BOOOLL 2457 00021 
XIV 150 015 4405 0,04 


Queste cifre hanno un valore relativo perché sono dell’ efi di 


i 


tino mentre i colombari sorsero nel I e П secolo, cominciande cogli ultimi 
tempi republicani: ma trattandosi di un raffronto tra Гова е Valira re- 
gione, sono tutt'altro che prive di significato: infatti la diminuzione della 
popolazione avveratasi nei bassi tempi non influisce sul loro valore: a di- 
stragger questo e insieme le conclusioni che ne trarremo sarebbe stato 
necessario uno spostamento dells popolazione dall’'uns allaltra re- 
gione, cid che вов & nd verosimile вё forse possibile. Dato cid, consi- 


dereremo Ia densitä delle domes e delle insulse come indice demografico. 

П far cid, considerare il numero delle case come indice della popola- 
zione, sarebbe ogyi assolutamente erroneo: Геззег le case piü © meno abi- 
tate, о anche disabitate, il numero dei piani е dei драг, Tarea ¢ via 
dicendo sono elementi di errori gravissimi, Meno pero nell'sntichita. № 
elemento massimo, per il quale non si рыб prendere о 
№ aree о per gli abitanti, una cifra media, & certo il numero delle case 
disabitate, che in ogni eitta esiste a seconda kw 


tensissima dimostra che le case superfiue (disabitate) doverano 


dell'etä imperinle, cominciarono col 31 а С. e фетамагово ingenti parti 


al 
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edilizi, dei vasti lavori di sventramento nei quali senza dubbio le case su- 
perflue venivano eliminate о almeno non si ricostraivano. Cosi certo av- 
venne dopo l’ineendio del 27 4. С. quando fu devastato il Celio e Tiberio 
risarel i proprietari'), e dopo quello del 36 4. С. quando andd in fiamme 
l’Aventino e l'imperatore rifece dei danni i proprietari*). Cosi fece anche 
Caligola dopo lincendio del 38°). Мой sono i grandi lavori fatti da Ne- 
rone e Vespasiano per rimediar i danni del famoso incendio del 64“): 
le leggi edilizie di Nerone ebbero per eonseguenza un enorme sventra- 
mento"). Ma oltre a questi vasti rimaneggiamenti edilizi di cui restano 
notizie precise @ naturale ammetterne altri ancora non meno vasti specie 
dopo qualche incendio che avesse distrutto vasti quartieri, grandi nuclei 
di abitazioni, come р. es. un incendio sotto Antonino Рю‘) о un altro 
sotto Macrino*), о quello del 236°): di guisa che il numero delle case 
disabitate 2 un elemento di errore del tutto traseurabile. Quanto alla gran- 
dezza delle case non ostante 1 tentativi fatti per stabilirne un valore medio °) 
dobbiamo confessare di non aver dati sufficienti in proposito: ma qua- 
lunque fosse la loro grandezza, l’errore non ¢’é trattandosi di un raffronto 
tra regione e regione: il enleolo avrebbe tutta la precisione desidorabile 
se si potesse stabilire una grandezza media verosimile о sicura, ma non 
perde il suo valore anche ignorandosi questo dato. In oltre il eonfronto 
tra la densitä delle domus e quelle delle insulae ci dimostra che tranne 
eecezioni, le variazioni di densiti di queste due forme di abitazione erano 
parallele nelle varie regioni: dove le insulae erano meno dense lo erano 
meno dense le domus; se queste variazioni fossero diverse si potrebbe 
dire che le domus erano scarse nei quartieri meno riechi, e le insulae in- 


riale furono i seguenti: 31 a C. (regioni devastate: IX, XI), 23 (reg. devastate ignote), 
16 (reg. XI), М (reg. VI), 12 (reg. VIM), 8 (reg. X), 6 (reg. ignote), 16 d. С. (reg. 
УП), 21 (reg. EX), 27 (reg. I), 31 (reg. ignote), 36 (reg. XI), 38 (reg. ignote), 41 
(reg. X), 54 (reg. IX), 41/54 (reg. VI), 62 (reg. TX), 64 (reg. IV, IX, X, XI), 69 (reg. 
УШ, X), 80 (reg. VIE, IX), 88/96 (reg. X, XD), 104 (reg. IV, X), 111/112 (reg. IX), 
98/117 (reg. УШ), 138/161 (reg. Ш, IV), 143/160 (reg. УШ), 189 (reg. VII, IX), 192 
(reg. IV, VIII, X, XI), 193/211 (reg. IX), 217 (reg. 11), 225/288 (reg. IX), 287 (reg. VII), 
248 (reg. IX), 251 (reg. 10), 270/275 (reg. ХИ), 288 (reg. VIII, IX), 806/808 (reg. IV), 
363 (reg. X), 412 (reg. VII), efr. Gilbert, Geschichte und Topographie Ш 33 вв. Fried- 
lünder, Darstellungen 1880 р. 31 ss. Nissen, Landeskunde II 2 р. 520. Werner, De 
incendits urbis Romae Lipsia 1906 (tesi) passim. 

1) Suet, 7/5. 48. Vell. Pat. II 130, 2. 

2) Tac. Ann. VI 45, Dione LVIII 26, 5. Suet. Cal, 16. — 8) Dione LIX 9, 4. 

4) СШ VI 931, 933—36, 939, 1257, 

5) Suet. Nero 16. Tac. Ann. XV. 43. Ofr. Richter p. 58. Hülsen, Denkm. d. Neron. 
Brandes, Röm. Mitt. 1894 р. M. Gilbert Ш 84. Werner р. 50. 

6) Vita РИ 9 (340 insulae e domus). — 7) Dione LXXVII 25, 2. Vita Elag. 17. 

8) Vita Max. et Ва, 9. Vita Мах. 20, Erod. УП 12, 5. 

9) П Richter (Hermes XXI) prende una media di 252 m* per insula. П De Marchi 
(Ricerche sulle insulae. Мет. Inst. Lomb. 1891) un’ area media di 200 m*. Il Iordan, 
per un errore di calcolo com’ & noto, arrivd a una media di 896 m*. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte УШИ 314. a 
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versamente nei quartieri meno роуей: ma cotesto parallelismo, essendo 
queste due forme di abitazione del tutto diverse per origine, forma, carat- 
tere, non pud esser fortuito, e dimostra che questa densiti pud veramente 
esser presa come indice demografico. Ecco dunque come essa si presenta 
nelle varie regioni (У. tabella р. 301). Tranne che per la regione IX le 
due linee hanno un andamento assai somigliante, e ei dimostrano che per 
le domus come per le insulae le regioni meno popolose erano le seguenti : 
AL, У, VI, УП, XII e ХШ: le pit popolose erano le regioni I, Ш, IV, 
VI, X, XI, XIV; in altri termini le regioni meno popolose 
erano quelle della parte orientale della citti, e pre- 
cisamente quelle disposte alla periferia, in semicer- 
chio, nel modo stesso comeicolombari, Unica eccezione 
fa la regione I, molto popolata e tuttavia rieca di colombari. Ma di 
questi eolombari i pid importanti non erano, come quasi tutti gli altri, 
costruiti da famiglie rieche si ma private, bensfda Livia moglie di Au- 
gusto o dai figli di Nerone Druso, famiglie che non badavano evidente- 
mente alla maggiore spesa per il suolo. Inoltre Гозо invalso che le fa- 
miglie nobili avessero il loro sepolero sulla via Appia’) poté essere pit 
forte di ogni considerazione pecuniaria. 

Se dungne la linea dei colombari coincide, salvo eccezioni, con quella 
delle regioni meno popolate, si pud facilmente trovame la ragione. Bd 
& che intorno a quelle regioni il terreno costava meno; infatti si osserva 
un altro fatto interessante: alla linea della popolazione meno 
spessa e a quella dei colombari corrisponde anche 
quella dei giardini e delle grandi ville. Nella regione VII 
si estendeva il Pincio, il сов hortorum e gran parte dei giardini 
di Lmeullo, bench® i regionari li includano nella VI regione, inoltre i 
horti Variani e Luculliani, е quelli di Acilio Glabrione: verosimilmente 
ebbe qui dei giardini anche Pompeo*). Nella VI regione si estendevano 
in parte i giardini di Sallustio: nella plaga dell’ Esquilino i giardini erano 
anche piü numerosi: i horti Lolliani, Tauriani, Callielani, Vettiani, 1 giar- 
dini di Epafrodito, Pallante e Torqnato, forse i horti Scatoniani, i horti 
Lieiniani, Variani*), Ed @ importante notare che pure la regione XIV, 
poco popolata anche essa relativamente, conteneva vasti giardini, come i 
giardini famosi di Cesare ed altri шой *), Ora, i giardini naturalmente 
si estendono di preferenza dove il terreno & meno caro, oppure dove vi & 
terreno disponibile, ch’® poi lo stesso. 

Coneludendo dunque, i colombari dovettero la loro origine, quanto a 

1) Cie. Tuse. 1 7,18: An tu egressus porta Capena, cum Calatini, Scipionum, Ser- 
viliorum, Metellorum sepulera чаев... 

2) Plut. Pomp. 44; CIE УТ 6299. — 8) Richter р. ЗЫ. 
4) Tac. Ann. II 41; Aedes Fortis Fortunae Tiberim inzta in hortis, quos Caesar 
dictator populo romano legaverat. 
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forma e a distribuzione, alla sovrapopolazione. La loro costruzione di- 
mostra uno sforzo continuo in economizzare lo spazio, е la loro distri- 
buzione li rivela di gran lunga piü frequenti nelle zone di terreno mene 
eostoso. Che al eoncetto della sepoltura comune molto eontribuisse per 
un lato la religione gentilizia che sopravvisse alla dissolnzione della gens, 
nella familia, per V'altro lo spirito di associazione tanto forte e diffuso 
nella societä romana, 8 certo: ma, dopo i lavori del Waltzing e del De 
Marchi, rifar questa via sarebbe opera inutile. Mentre invece non fu forse 
senza utilita metter in Ince l’origine demografiea del colombario eonsideran- 
dolo come edificio, eio® come indice della popolazione. 





A = linea del numero relativo delle domus. 
В = Idem delle insulae. 


Nella formazione del diagramma i numeri della linea A sono stati moltiplicati per 
100000, quelli della B per 1000. 
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Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von 
Delphi. IV, 
Von Н. Pomtow. 
Mit Beiträgen von H. Bulle. 


Die Epigonen (Nr. 16). 
1. Beschreibung des Halbrunds. 
Das Epigonenhalbrund haben wir wegen zu großer Zerstörung nieht 
in den einzelnen Steinen und Quadern vermessen können; nur einige Haupt- 








—— 270 — 
Abb. 9. Schematischer Grundriß des Epigonen-Halbrunds. — Maßstab 1 125. 


maße wurden genommen. Trotzdem sieh mit Hilfe der Photographien 
eine hinreichende Vorstellung von dem heutigen Zustand der Ruine geben 
läßt, ist der Wiederaufbau des Ganzen überaus schwierig, sowohl wegen 
der fehlenden Detail-Mabe als auch besonders, weil von den Standplatten 
oder Aufschriften der Statuen nicht der geringste Rest vorhanden ist. 
Daher können für die Rekonstruktion hier nur allgemeine Hinweise ge- 
geben werden, die zeigen, wie sich die vorhandenen Ueberbleibsel viel- 
leicht verwerten lassen würden, wenn einst ein Architekt die Vermessung 
und den Wiederaufbau in die Hand nimmt. 
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Eine Vorstellung des Erhaltenen gibt Abb. 1 auf Taf. Ш, die hoch oben 
von dem Nordrand der gegenüberliegenden Königsnische aufgenommen 
ist, sowie die schematischen Darstellungen von Grundriß (Abb. 9) und 
Querschnitt (Abb. 10), die jedoch in den Maßen sehr verbesserungsbedürftig 
sind. Die freigegrabene Osthälfte des Unterbaus veranschaulicht Abb. 2 
auf Taf. ПТ, die erhaltene West-Ecke des Halbrunds Abb. 10 auf Taf. = 

Der Fundamentbau. Bei den auf a rege ge 
krönelten Steinlagen (aus Parnaßstein) kann man zunächst Zweifel 
ob sie in situ sind oder etwa modern wieder aufgebaut, und einer un- 
serer erfahrensten Olympia-Architekten glaubte zuerst beim Anblick der 
Photographie an modernen Wiederaufbau. Augenscheinlich ist aber der 
ganze Bau nach Süden zu (links auf Abb. 2) durch Erdbeben stark defor- 
miert und eingesunken und das moderne Abgraben des stützenden Erd- 
reichs hat dann ein übriges getan, um die Fundamentlagen aus Lot und 
Flucht zu bringen. Rechts (an der Ost- ER: 
-Ecke) ist die Erhaltung eine bessere le = 
und hier erkennt man deutlich, daß von a 
den Quaderlagen des Unterbaus die 5 
obersten in situ sind; mehr waren es 
auch im Altertum nicht, denn unter der 
fünften erscheint antiker Boden. Diese 
Fundamentlagen haben die Ausgrabenden 
beim Ausheben des Grabens unterfangen, 
indem sie regellos kleinere Steine und 
fremde Quadern (darunter keilfürmige 
wichtige Stücke des Innen-Baus) unter- 
stopften; daher wissen wir nicht, ob die 
zwei untersten Lagren (die 4. und 5.) ehe- 
mals da aufhörten, wo sie jetzt zu Ende 
sind, über der keilförmigen Platte links 
vorn, oder ob sie ebenso wie die 3 ober- и aoe 
sten links unter dem ganzen Bau weiter 
liefen. An sich wäre ersteres möglich, da die Fundamentierung im Osten 
höher sein mußte, als im Westen, aber da sie in unserem Fall nicht sichtbar 
und auch nicht stärker belastet war, erscheint dieser Grund nicht zwingend *). 

Die hohl liegenden wagerechten Quadern ganz rechts in der Höhe 
der drei oberen Fundamentschichten gehören nicht zu den Epigonen, son- 
dern sind die Reste des aus mehreren Lagen bestehenden, nicht funda- 
mentierten Pavimentes des anstossenden Amphiaraos-Wagens, die soeben 
beschrieben wurden. Die Mauerwand ganz links ist die Innenseite des 
Hellenikö, dessen Quadern hier, wie auch Tafel I (Marathon) zeigte, nur 
roh bearbeitet worden sind; man sieht, daß der Bogen unseres Halbrandes 
im Süden (links) gegen sie gestoßen ist, daß also der ganze Bau absicht- 
lich so berechnet war, daß er den Raum zwischen Straße und Helleniké 

1) Auf Abb. 1 (Taf, II) sind in der Mitte noch 4 Quaderlagen unter den Orthostaten 
sichtbar, die Fundamentschichten scheinen dort also besser erhalten als außen. 
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gerundeten Blöcken von wechselnder, z. T. 
о ind wad oben glation f re 
ge sind und 0] eee Passat] zeigen (Abb. 

der г. weite Orthostatenreihe 


eine с. 





rtsetzung si 
Mitte, Abb. 1) erhalten, an den Vorderecken vielleicht auch 
dritten, nach innen zu folgenden. Ueber dieser Fläche lagerten 
der Peripherie noch zwei Plattenschichten (b u. с). übereinander, 


1) Wie viel von diesem Oberbau moderne Wiederh: 


und Epigonen’: ‚l'ex-voto des Argiens, retrouvé et en partie reconstitué 
ar [vielmebr: gauche] de la route‘ (Bull, 21, 296), und dah bei dieser Rel 
leider auch viele Stücke der Königanische fülschlich hier verbaut wurden, | 
ihr Durchmesser größer ist, ist mehrfach bemerkt worden (Orthostaten und | 
platten der Königsbalustrade, die х. T. noch jetzt im Epigonenhalbrund stehen. 
es verunzieren), Auch Bulle beatätigt mir, daß zur Zeit seiner Anwesenheit () 
1008) kein Stein des aufgehenden Mauerwerks mehr in situ war (außer an 
Ecke), daß also alle diese Stücke modern wieder aufgebaut seien. 
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Abb. 12. Das Halbrund von Westen. 


Abb. 14. 
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Höhe zusammen genau die der Orthostaten erreichte; gegen diese sind 
sie gestoßen und schneiden mit deren Oberkante ab. Drei Platten der 
Schicht 6 sind in der Mitte des Kreisbogens erhalten, vgl. Abb. 1, vor 
den 2 fälschlich hier aufgerichteten Balustradeplatten der Königsnische; 
eine größere Anzahl füllt das ganze westliche Drittel. Von der auf 6 lie- 
genden Schicht (c) sind die Platten der West-Ecke vorhanden, auf sie 
greift die vorher genannte, über den Orthostaten en Lagerschicht 
(d) nach innen zu über, bezw. raht auf ihr und den Orthostaten. 
Welche von diesen 4 übereinander lagernden Schiehten (а: Euthyn- 
teria, b u. с gegen die Orthostaten gestoßen, d über letzteren ruhend) als 
eigentliches Paviment (Trittfläche) gedient hat, ist nicht ohne weiteres 
sicher. Jedenfalls lagerten die Pavimentplatten nicht auf Quermauern 
oder Rosten wie bei der Königsnische, da von solchen anscheinend nichts 
vorhanden ist, sondern der Innenkern wurde wahrscheinlich wie bei der 
Lysanderkammer aus Erde und groben großen Steinbrocken gebildet, deren 
Oberseite man platt abgeschlichtet hatte, um auf sie die Pflasterschicht 
zu legen. Da das Pflaster aber bei so einfacher Verlagerung nicht ge- 
nügend fest (fugendicht) liegt, so wird man nach dem Beispiel der Ly- 
sanderkammer wenigstens zwei Plattenschichten übereinander anzunehmen 
haben, die untereinander verdübelt gewesen sind. Sie entsprächen den 
mit a und В bezeichneten. Noch eine dritte durchlaufende Pflasterschicht 
(e) darüber anzunehmen, wird man sich nur schwer entschließen, weil sie 
den Innenkern zu sehr belastet hütte, trotzdem scheint sie durch einige 
Indizien des vorderen Abschlusses gefordert zu werden. 
VordererAbsehlu& Au der Vorderkannte längs der Strafe 
ist das Denkmal fast ganz zerstört. Man erkennt auf Abb. 1, daß die 
linke Ecke ein gut Teil höher liegt, als die Mittelstrecke und die West- 
ecke, und es ist schwer zu entscheiden, ob erstere durch Erdbeben gehoben 
ist, oder letztere gesunken sind’). Denn daß die Ostecke, an der nur die 
Platten der Euthynteria erhalten sind, nicht modern aufgebaut ist, was 
man zur Lösung der Schwierigkeit meinen möchte, beweist der Umstand, 
daß diese Platten schon vor 20 Jahren genau ebenso schief lagen, als ich sie 
untersuchte?); sie bildeten damals das Pflaster des Hofes von Haus Nr. 127 
(jetzt Nr. 525. Kap. Bottiglias), dessen Erbauung an der Zerstörung unseres 
Denkmals große Schuld hat, weil seine hohe Außentreppe nebst ihrem Podest 
und ein Teil seiner Fundamentmauern aus unsern gut behauenen, bequem 
gelegenen und dicht an der Erdoberfläche befindlichen erbaut 
worden waren (vgl. Beiträge =. Topogr. v. D. р. 56). Es lag dicht östlich 
von unserm Halbrund da, wo die Septem gestanden haben müssen, und 
sein Kellergeschoß hat auch deren Reste z. T. zerstört. — Von dem 


1) Die Senkung der Mitte scheint mir sicher. Sonst könnten die beiden Ecken 
nieht mehr so gut im Verband liegen. Bulle. 

2) Ich ließ damals Sondierungelicher} mach der Mitte des Halbrundes zu aus- 
führen, um den Innenbau zu erkennen, fand aber zu unserm Erstaunen nirgends 
Platten, Fundamente oder Mauern, sondern überall nur Erde, auch nördlich des vor- 
deren Abschlusses. Heut ist die Ursache des Mißerfolges klar, der ganze Innenkern 
war von jeher nor aufgefüllte Erde. 
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vorderen Abschluß des Halbrunds ist wenigstens so viel sicher, daß die 
Euthynteria in der ganzen Länge vorhanden ist. Die Breite ihres erha- 

benen Außenrandes wechselt hier so stark, daß sie links an der Ecke 0,47, 
in doe Milne ne Od beträgt und in letzterer Breite bis zum Westende 
durchläuft. Was heut auf der Euthynteria liegt (Abb. 1), scheint modern 
hingelegt; sicher ist das der Fall bei der viel herumtransportierten In- 
schriftstufe (mit den quadratischen Löchern), die oben (Abschn. 5) beschrie- 
ben war, und bei den östlichsten Quadern der unter ihr Schicht, 
zweifelhaft bei deren Mittelstrecke, die rechts mit der von hinten bis vorn 
durchgehenden, über der Euthynteria ruhenden Schieht b bündig zu sein 
scheint. Ueber die vorn rechts erscheinenden Orthostaten ist bei der Be- 

der Westecke zu handeln. 

Die Westecke des Halbrunds. Abb, 11 und 12 (Taf. IV) geben 
die Westecke wieder, die von dem ganzen Bau am besten erhalten ist und 
allein Winke für die Rekonstruktion zu geben vermag’). Wir erkennen, 
daß die vordere Abschlußwand hier aus denselben Orthostaten besteht, wie 
das übrige Halbrund, daß aber über ihnen vorn auf der Ecke eine zweite 
Orthostatenschicht (= d + ¢) steht, deren Eckstein in situ ist. Er ist 
vorn grade, hinten schrüg (keilférmig) geschnitten, rechts gerundet, dem An- 
satz des Halbkreises entsprechend, links anscheinend rechtwinklig eingear- 
beitet. Die Vorderseite zeigt sehr schöne, gleichmäßige Krönelung und einen 

herum laufenden vertieften sauberen Randschlag (den Lehrstreifen), 
Felis EB а Вы Boy. Alles zeigt an, daß diese Seite für 
Ansicht berechnet war. Dagegen scheint der darunter stehende, gleich- 
falls mit Hebebossen versehene Orthostat (= b + с), der etwas länger 
ist und weiter nach Osten reicht (Abb. 1), ehemals wie heute z. T. im 
Erdreich gesteckt zu haben. Seine Fortsetzung nach Osten zu ist in 
einer, vielleicht modern hierhergestellten Orthostatquader erhalten, die eben- 
so, wie der oberste Eckstein, auf der Oberseite Auflagerfliiche hat. Letz- 
terer ist anscheinend ein wenig höher als die unteren Orthostaten, etwa 
0,60—0,65 hoch [?]. 

In der Mitte der Vorderseite hat man auf einer niedrigen Stufe, die 
von dem Einbettungsrand der Euthynteria um etwas mehr als die Ortho- 
statendicke nach Süden zurückgenommen ist, die großen Quadern der 
Argiver-Inschrift verlagert. Da sie aber, wie sich am Schluß der Septem 
herausgestellt hat, gar nicht zu den Epigonen gehört, зо haben wir uns 
um diesen modernen Wiederaufbau hier nicht weiter zu ktimmern, sondern 
unabhängig von ihm den Wiederherstellungsversuch zu unternehmen, 


2. Wiederherstellungsversuch. 

Aus der Art der Fundamentierung ergibt sich deutlich, daß der Zen- 
trumsteil des Halbrunds entlastet und leer war, der breite und schwere 
Außenkranz aber nicht пог zum Stützen des inneren Erdreichs diente, son- 
dern selbst zum Tragen bestimmt war. Denn in seiner ganzen Breite 


. 1) Die auf Abb, 5 (Taf. IV) rechts vor der Westecke sich erhebenden Blöcke sind die 
Eckpolygone der Tarentinerterrasse, die Platten im Vordergrund die dexdray-Steine (s.u.) 
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lastet ein niedriger Oberbau auf ihm, dessen untere beiden Lagen (b u. 6) 
von den runden Orthostaten wie von einem steinernen Reifen umfaßt und 
in ihrer Lage unverrückbar festgehalten werden. Es ist nun mehrfach 
von mir darauf hingewiesen worden, daß die Anlage von Kammern und 
Nischen lediglich aus technischen und topographischen Gründen geschah 
— um Raum am Berghang auszusparen — nicht aus künstlerischen. In 
ganz Delphi ist nicht ein einziges Beispiel bekannt, das ein freistehendes 
Anathem von einem künstlichen Hintergrund umgeben zeigte. Hinter- 
wände, Kammern, Nischen etc. finden sich nur an den Nordseiten der 
Wege und Plätze, nach der Bergsteigung zu, niemals an den Südseiten; 
vgl. Daochos-Monument, Alexanderjagd, Kammer bei Thor 3 ete. Darum 
kann kein Zweifel sein, дав über dem Fundamentbau der Epigonen 
keinerlei Umfassungswände emporgingen, sondern daß das Ganze nur da- 
zu erbaut war, um den Sockel eines Statuen-Halbkreises zu tragen und 
dessen Basen gegen jede Verschiebung durch Erdbeben oder dergl. zu 
sichern, Für die Wirkung des Ganzen war es unerläßlich, daß die Bild- 
säulen etwas über das Strafenniveau emporgehoben wurden, und hierfür 
waren zwei bis drei weitere Sockelstufen nötig, von denen eine erhalten (d), 
die zweite erschlossen ist [e]. Da der Statuensockel an den beiden Enden 
natürlich nicht ganz bis zur Straße reichte, so erhielten die vorderen 
Ecken einen anders gearteten, schönen und kräftigen Abschluß in Gestalt 
von Anten, die aus 2—8 Orthostaten übereinander bestanden. 

Zwischen diesen Anten muß der Zugang zum Halbrund gelegen haben. 
Da auch die ganze Vorderseite fundamentiert war — wenigstens ist die 
oberste Fundamentlage (a) durchgängig erhalten —, also gleichfalls zum 
Tragen gedient hat, andrerseits aber kein Sockelbau hier gestanden haben 
kann, so ergibt sich mit Notwendigkeit die Annahme einer, wenn auch 
ganz niedrigen Vorderwand, die von Ante zu Ante reichte und von der 
die gerade Orthostatplatte (rechts) den einzigen erhaltenen Rest bildet. 
Da sie oben Auflager zeigt, folgte noch eine Schicht (d) über ihr. Nach 
Analogie der Lysanderkammer, der Argosnische etc. wird Lage d sims- 
artig über den Orthostat vorgekragt haben (etwa 10 сш) und man darf 
sie mit großer Wahrscheinlichkeit als das eigentliche Paviment 
betrachten. Denn es ist kein zwingender Grand vorhanden, über d noch 
weitere, durchlaufende Quaderschichten anzunehmen; vielmehr spricht die 
“ Wahrscheinlichkeit dafür, даб man die Steinpackungen des Oberbaues 
möglichst gering machte, um den Unterbau zu entlasten. 

An sich wäre es möglich, daß die lose Orthostatplatte noch zur Ante 
selbst gehörte, diese also eine Breite von 2 Quadern gehabt habe, und daß zwi- 
schen den so verbreiterten Anten eine Freitreppe emporführte, in der ganzen 
Breite der Vorderwand. Wir haben uns mit einer derartigen Rekonstruk- 
tion so lange abgequält, als sie durch das Vorhandensein der Inschrift- 
stufen nahegelegt und bedingt wurde. Indessen blieb ‘die Anbringung der 
Inschrift an der Treppe, statt am Statuensockel doch höchst auffällig und 
ohne Analogie. Denn die Inschriften an den Stufen der Athenerhalle und 
des Siphnierschatzhauses sind keine Analoga, weil dort die ganzen 
Gebäude geweiht werden, hier aber die Statuen’ (Bulle). Seit aber die 
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Inschriftstufen ausgeschieden sind, treten die allgemeinen Erwägungen 
wieder in ihr Recht und sie lassen eine Verbreiterung der Anten und auch 
die Annahme einer Freitreppe als beispiellos und fremdartig ablehnen. 
Man wird nach Analogie der gegenüberliegenden Nischen für wahr- 
scheinlich halten, daß der Eingang zu unserm Halbrund im Osten lag, 
daß also dicht neben der Ost-Ante eine kleine zweistufige, höchstens 1 m 
breite Treppe der Vorderwand vorgelagert oder in sie eingeschnitten war, 
wie wir ersteres bei der Lysanderkammer, letzteres bei der Argosnische 
angenommen haben (К УП, 401 f., 444 f.). Im tibrigen ist es keineswegs 
ausgemacht, daß die 4 Lagen «—d ganz durchgeschichtet waren. Man würde 
nach dem Beispiel des daneben liegenden Pflasters des Amphiaraos- 
Wagens 2—3 durchgehende Pflasterlagen für mehr als genügend halten. 
Vielleicht war die Euthynteria (a) nicht durchgeschichtet, sondern bildete 
nur ebensolchen Plattenkranz, wie die Lagen des Unterbaues. Ja, es 
braucht sogar keine einzige der Schichten a—d a priori als durchgehen- 
des Pflaster aufgefaßt zu werden und zur Unterstützung dieser Ansicht 
könnte man auf Furtwänglers Worte hinweisen: ‘auch die Epigonen stan- 
den auf einem offenen halbkreisförmigen Postament’ (Münch, 
Siteungsber. 1901, 402). Indessen war dies gesagt im Gegensatz zu der 
Aufstellung in Kammern und Nischen und schlielit nicht mit Notwendig- 
keit die Vorstellung eines Erd-Fußbodens innerhalb unseres Halbrunds 
ein. So werden wir in Rücksicht auf die Stärke unseres Unterbaues und 
auf die Analogie des zeitlich am nächsten stehenden Lysander-Paviments 
vorläufig 2—3 Pflasterlagen übereinander voraussetzen, ohne der spü- 
teren Beispiele der halbrunden kleinen Exedren (auch Nische Nr. 11, 
К УП, 435 #.) oder der Argoskammer als Analoga zu bedürfen. 
Ueber den Statuensockel läßt sich vermuten, daß er nicht wie 
bei der Argosnische nur aus einer, 0,30 hohen Stufe bestand, unter der 
eine breitere ganz flache Unterstufe (0,12) hervorsah, sondern daß die 
Statuen, weil sie sich gegen den Himmel projizierten, ein wenig höher 
standen als vor einer Hintergrundwand. Daher möchte ich glauben, daß 
die zu ergänzende Lage e, die ehemals mit dem erhaltenen obersten Ortho- 
stat der West-Ante in gleicher Höhe abschloß, die untere ziemlich hohe 
Bathronstufe (0,35) war. Die nächste Lage (f) über ihr wurde wohl schon 
durch die Standplatten der Statuen gebildet und treppte gegen e vorn ab, 
wie bei der Königsnische. Daß noch ein schmaler Außenring von 
niedrigen Abschlußsteinen sie einfafite oder etwas überragte, 
wird man gern annehmen wollen, doch hat sich anscheinend kein Rest von 
ihm erhalten‘). Dieser abschließende Kranz hätte dann in irgend einer 
1) [Nachtrüglich glaube ich einen dieser Abschlußsteine nachweisen zu können, 
Ich hatte mir an Ort und Stelle notiert, daß hoch oben auf dem jetzigen Ostende 
der Mantelmaner der Königsnische eine gerundete Platte aus Hag. Eliasstein liege, 
die durch die Ausgrabenden hier fälschlich aufgebaut sein müsse, da sie kleineren 
Durchmesser aufweise, als der übrige Wandbogen. Auf einer Photographie, die diesen 
oberen schmalen Raum darstellt, der durch die Grenzmauern von Lysanderkammer 
und Argos-Nische gebildet wird und auf dem Bulle-Wiegand ursprünglich das höl- 
zerne Pferd aufstellen wollten, ist rechts ein Stück dieser Kranzplatte zu erkennen. 


127 


Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. 309 


Weise auch auf die Anten übergegriffen, da die jetzige Oberseite der West- 
Ante noch Auflager zeigt. 

Oben war die Dicke der Fundamentmauer auf etwa 1,80 veran- 
schlagt, wovon 0,32 außen tberstehender Rand ist. Man wird die Sockel- 
stufen nicht genau ebenso tief, wie die unter ihr lagernde Fundament- 
stärke (с. 1,80—0,32 =) 148 gemacht, sondern wird sie innen etwas 
kürzer gehalten haben, etwa 140—1,80. Nun ist die untere Sockelstufe 
der Argoskönige 1,25, die obere 0,82 tief, so daß unsere Fundamentdicke 
(1.48) sehr gut zu diesen Maßen stimmt. Denn wenn man die Tiefe von 
Schicht 2, die nach der auf Abb. 11 siehtbaren Auflagerfläche auf der Ober- 
seite von d zu schließen, bis an den Außenrand gereicht haben könnte, mit 
1.40 oder mit 1,30 taxiert, wird man über ihr nur noch eine Stufe (Г) 
ansetzen wollen, die vorn с. 10—15 cm abtreppte. Hinten wäre / von dem 
oben erwähnten Autienkranz umschlossen worden, oder hätte wieder ab- 
getreppt. Jedenfalls bewegte sich die Tiefe der Standplatten in dem nor- 
malen Maß von с. 0,90—1 m. 

Endlich ist darauf zu verweisen, daß nach Abb. 2 die jetzige Ober- 
kante des Helleniké etwa in der Höhe unserer obersten Fundamentlage 
(unter Euthynteria a) verläuft. Ueber ersterer war noch eine abschlies- 
sende, dicke Quaderschicht, und dann noch einige flachere Deckquader- 
lagen nebst niedriger Balustrade zu vermuten (oben р. 79, 1). Darnach 
würde a der Abschlußlage des Hellenikö, &—4 seinen Deckquadern an Höhe 
entsprechen, so daß unser Paviment d mit der Mauerkante (ohne Balustrade) 
in gleicher Höhe abschloß, Dies ist nun e die Höhe, die wir ver- 
langen müssen, damit die dicht bis an das НеПешкб heranreichenden Epi- 
gonenstatuen nicht durch die Linie der Mauerkante geschnitten wurden. 
Der Sockel e—f hätte dann der Höhe der Mauerbalustrade entsprochen 
oder, falls sie fehlte, die Statuen tiber die Abdecklagen der Mauer wir- 
kungsvoll emporgehoben. Eine so hohe Aufstellung empfahl sich auch 
deshalb, damit die mittelsten, von der Straße fast 6 m abstehenden Sta- 
tuen für den Vorbeigehenden nicht versanken. 

Schließlich muß an den Anten ein ähnliches Zurückbleiben der Stand- 
fläche (f) von der Vorderwand gefordert werden. wie wir es bei den Königs- 
statuen der gegenüberliegenden Nische nachwiesen (Ко УП р, 397 u. 421,1), 
wo die Statuenstufe je 2m weit vor den Vorderecken aufhört. Denn 
unter keinen Umständen durften unsere Anfangs- und Endstatuen den auf 
der heiligen Straße sich Nähernden die Riickseiten zukehren. Da nun 
die innere Peripherie von e, bei einem Radius von (6,35—1,50 =) 4,85, 
etwa eine Länge von 15,25 m hätte, würde sich diese durch das Entfernt- 
bleiben von der Vorderkante am с. 4 m, 4. h. auf 11,25 m reduzieren; 
für / vergrößert sich dieses Mali jedoch wieder — wegen des durch die 
Abtreppung verlängerten Innenradius — auf с. 11,40—1,60 m. Dar- 
Sie hat an der oberen Außenkaute einen schwach proiilierten Ablauf, ähnlich den 
Platten unter den Orthostaten an den Rückwänden der Exedren, und wenn sie nicht 
zu einer derselben gehören sollte, — besonders die Exedra auf der Ostseite der 
блок neben der großen Treppe käme in Betracht —, во bliebe nur das Epigonenhalb- 
rund übrig, für dessen oberste/Schichten man H. Eliasstein-Material voraussetzen darf]. 
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nach kiime auf unsere 8 Statuen eine Aufstellungslänge von fast 12 m, 
с. fam pro Statue. Das ist natürlich zu viel, — bei den 

sind die Basensteine etwa halb во breit (0,82) — und beweist daß auch 

bei unseren Statuen leere Zwischensteine vorhanden gewesen sein 

müssen. Im übrigen scheint das Epigonenhalbrund nur unwesentlich kleiner 

zu sein als das der Argoskönige, da jenes 12,70, dieses 13,74 Durchmesser 

hat (vgl. hierüber den Schluß des nächsten Abschnitts). 


3. Zeit und Veranlassung der Epigonen-Errichtung. 

Unmittelbar an die Schlußworte der Septem (Anfang von Abschn. 1 
der vorigen Studie) schließt Pausanias folgenden Bericht: 

„Von derselben Kriegstat aber, wie es mir scheint, weiheten die Ar- 
geier auch die von den Griechen sogenannten Epigonen. Denn auch von 
diesen stehen Bildsäulen da: Sthenelos und Alkmäon u. s. w. (s. unten).* 

Daß die Septem und die Epigonen von ein und derselben Kriegstat 
errichtet seien, bezeichnet der Perieget ausdrücklich als seine Vermutung. 
Sie gibt sich deutlich als Verlegenheitsauskunft zu erkennen und unter- 
liegt den größten Bedenken‘). An sich würden beide Gruppen als Pen- 
dants für einen Sieg gut passen, aber sie müßten sich dann äußerlich 
als genau entsprechende Gegenstücke ausweisen. Das Gegenteil ist der 
Fall. Die Septem standen auf einem einfachen Stufenbathron ohne Unter- 
ban, sie sind, nach allem was wir annehmen müssen, ein Reihenmonument 
gewesen, ganz für sich geschaffen und durch die seitliche Aufstellung des 
Amphiaraos-Wagen kompletiert und abgeschlossen. Sodann trugen sie 
eigene Weiheinschriften, die sie als Denkmal für den Sieg von Oinoe be- 
zeichneten und die Künstlersignatur des Hypatodoros und Aristogeiton 
enthielten. Die Epigonen dagegen zeigen die ungewöhnliche Form des 
Halbrunds und ruhen auf einem gewaltigen, tief fundamentierten Unter- 
ban; sie schienen ihre besondere vollständige Weiheinschrift zu haben, die 
den Namen des Sieges leider nicht nannte, aber keinerlei Künstlernamen, 
— wenigstens stand dieser nicht an so sichtbarer Stelle, daß ihn Pausa- 
nias sich notierte. Auch können sie darım nicht gut das Gegensttick zu 
den Septem gewesen sein, weil ihnen selbst ein richtiges Gegenstück 
gegenübersteht in Gestalt des Königshalbrunds. 

Haben wir also zwei völlig verschiedene Anathemata zu erkennen, so 
müssen die Epigonen sowohl inhaltlich (éfyover), wie topographisch das 
jüngere der beiden sein. Anderseits schienen sie älter, als das hölzerne 
Pferd, da dieses zwischen Septem und Marathonmonument eingeschoben 
werden mußte, weil jenseits der Septem bereits alles besetzt war. Dar- 


1) Vgl. meine Bemerkungen Archäol. Anz, 1909, 8. 19 Anm. 7, wo jedoch die 
topographischen Indizien durch die Eliminierung der ‘Sockelmauern’ (oben р. T4L.) 
jetzt fortfallen. Auch Homolle hatte Zweifel an der Zusammengehörigkeit dieser Argiver- 
Anatheme (Septem, Amphiaraos-Wagen, Epigonen) gehegt, Bull. 21. 300 (400), 
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nach würde man die Epigonen der Zeit zwischen 456 und 414, genauer 
etwa den drei Dezennien 450—420 zuweisen wollen, und ich sah eine Be- 
stätigung hiefür in dem Schriftcharakter der großen Weiheinschrift, der 
für jene Jahre vorzüglich paßte; nur mußte man in Rücksicht auf das @ 
der oberen Grenze dieses Zeitraums möglichst nahe bleiben. 

Nun ergab aber die Durchmusterung der älteren Geschichte von Ar- 
gos absolut kein Ereignis, das als Anlaß zu einer so großen Dedikation 
betrachtet werden konnte. Denn schon im J. 450/49 wird zwischen Argos 
und Sparta ein 30jähriges Bündnis geschlossen, das 420/19 хо Ende geht. 
Während dieser ganzen Zeit ist kein größerer argivischer Krieg bekannt, 
wohl aber wissen wir, daß Argos auf das strengste neutral bleibt, wohl- 
wollend neutral nach beiden Seiten, Athen und Sparta; es treibt mit bei- 
den Handelsgeschäfte, liefert Waffen und Kriegsbedarf und kommt zu 
Wohlstand und Ansehen’). So schien in historischer Hinsieht nur die An- 
nahme übrig zu bleiben, daß wir hier gar kein Siegesanathem vor uns 
hätten, sondern daß die Argiver dieses prachtvolle Weihgeschenk 25 &xt- 
деи» ebdapovias фкобоитоаьто, — wie einst die Knidier ihren Thesau- 
ros (Paus. Х 11, 5) — oder es edoefeig ty és тор Э=бь énolnoar, wie 
die Potidaeaten den ihrigen (ebda. X, 11, 5). Aber freilich kannten wir 
solche Ursachen bisher nur bei der Erbauung von Schatzhiiusern; denn 
die gewöhnlichen Staatsanatheme verdanken ihre Entstehung fast aus- 
nahmslos kriegerischen Anlässen. 

Nicht besser erging es in epigraphischer, archilologischer, architek- 
tonischer Hinsicht. Die große Weiheinschrift gehörte dem Schriftcharakter 
nach so genau in die Zeit der Septem und der Schlacht von Oinoa (456), dafi 
ein zweites fast gleichzeitiges Anathem, das doch im Aufbau und Anord- 
nung so total von den Septem verschieden war, äußerst befremdlich und 
unerklärlich erschien. Sodann wollte die Heldenliste der Epigonen gar 
nicht zu derjenigen der Septem passen und wies sich als einer andern 
jüngeren Quelle entstammend aus, sodaß an eine zeitliche Nachbarschaft 
beider Anatheme nicht mehr zu denken war. Endlich ließ sich die an- 
gebliche Inschriftstufe in die Architektur des Halbrunds absolut nicht passend 
einfügen, um so weniger, als weder ihre Oberseite noch die der Unterstufe 
abgetretene Flächen aufwiesen, also keine Trittstufen gewesen sind. 

So wirkte es als Befreiung, daß schließlich Bulle die Weiheinschrift 
vielmehr dem Stufenbathron der Septem zuerteilte, — aber die Datierung 
des Epigonenhalbrunds schwebte nun völlig in der Luft, da wir weder 
von dem Anlaß der Stiftung, noch von dem Künstler, noch von der Weihe- 
inschrift, noch von der ungefähren Zeit das Geringste wissen. Es blieben 
als Anhaltspunkte nur die ungewöhnliche Form des Halbrundbaus und der 


1) Ueber diese Verhältnisse und den gegen Frühjahr 449 geschlossenen 30jührigen 
Frieden vgl. Busolt 11, 1,339; TIT, 2, 856; 1122; 1189, 
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Name der Argiver als Stifter; daneben als sehr wahrscheinlicher Anlaß 
ein Sieg über Sparta. 
Betreffs der Rundform ließen sich folgende Erwägungen anstellen. 
von dem anders gearteten, nur flach gerundeten Bathron der 
9 achiiischen Helden, die Nestor um den Zweikampf mit Hektor losen 
läßt (Grappe des Onatas zu Olympia), schien unser Bau das früheste 
Beispiel des streng geometrischen Halbkreisbathrons'), Seine Erfindung 
dürfte auf einen architektonisch und bildhauerisch gleich geschulten 
Künstler zurückgehen, der nicht nur die Unübersichtlichkeit und Lange- 
weile der geradlinigen Reihenmonumente beseitigen wollte *), sondern der 
auch die harmonische Wirkung der Rund- und Halbrund-Bauten in Theo- 
rie und Praxis genau kannte und sie auch für Skulpturwerke in Anwen- 
dung brachte. Es erscheint mir kein Zufall, dali gerade ein argivischer 
Künstler die eben geforderten Eigenschaften in höchstem Maße besaß. 
Der jüngere Polyklet ist zugleich Architekt und für Rundbauten das 
größte Genie gewesen, das jemals gelebt hat*). So glaubte ich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit, ihn als Künstler der Epigonen vorschlagen 
zu dürfen, um so mehr, als auch sonst Gruppenkompositionen von ihm 
bekannt sind, z. В. die Gruppe von Apoll, Artemis, Leto im Heiligtum 
der Artemis Orthin auf dem Berge Lykone bei Argos. Dali Pausanias 
diesen Künstlernamen verschwiegen hat, fiele wenig ins Gewicht, denn er 
tut dasselbe auch bei dem gegentberliegenden Königshalbrund, wo wir 
den Namen des Antiphanes ebenfalls erst aus der Inschrift kennen lernten 
(Klio УП, 406 #.). 
Auch Bulle kam betreffs des jüngeren Alters des Halbrunds zu ähn- 
lichen Schlüssen: ‘Was wir an Halbkreisbasen älterer Zeit besitzen (Ona- 

1) Ueber das Bathron des Onatas handelt Sauer, Statuar. Gruppe p. 38 f.; ев war 
wie die Situationspliine zeigen, nur ganz flach gerundet. ‘Das wirklich halbkreis- 
förmige Bathron der Memnon-Achilleus-Gruppe des Lykios steht vereinzelt’ (Sauer 
89, Anm. 189). Es ist kleiner (etwa 5—6 m Durchm.) als unseres, auch ist sein Unter- 
ban oblong, nicht rund. 

2) „Die Rundung des Bathrons erlaubte es, die Blickrichtungen der neben ein- 
ander stehenden Figuren nach einem Pankte konvergieren zu lassen, ohne daß die 
Figuren selbst ihre en-face-Stellung hätten aufgeben müssen‘. Sauer a. a. 0. 88. 

8) Er hat nicht nur die Tholos von Epidauros gebaut, — das Vorbild der nur 
wenig jüngeren delphischen im Pronaiatemenos —, sondern auch das daneben Не- 
gende Theater, von dem Pausanias (Il 27,5) bekanntlich sagt: „es erscheint mir 
auf das höchste eehenswürdig; denn an Pracht übertreffen die römischen Theater 
weit alle andern der Welt, an Größe aber (alle) das der Arkader in Megalopolis; 
welcher Architekt aber wire imstande, sich in Bezug auf Harmonie und Schönheit 
mit Polyklet zu messen?* Und ein ebenso wenig zufülliges Zusammentreffen dürfte 
es sein, wenn das Halbrund der Argoskönige bei einem so feinsinnigen Kenner wie 
Bulle die lebhafte Erinnerung und dasselbe Empfinden auslöste, wie das Halbrund des 
polykletischen Epidauros-Theaters (vgl. Klio УП 421 Е). — Auch daß ich gerade meine 
Worte „von der Harmonie und Schönheit“ des Argoshalbrundes (Kiio УП 398) jetzt 
im Pausaninstext bei dem Polyklet-Theater wiederfinde, ist merkwürdig. 
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tas- und Apolloniatenbasis in Olympia, Ergebnisse Bd. П р. 146; Bd. У 
Nr. 692; Kononbasis auf der athenischen Akropolis, Michaelis, Ara Athen. 
tab. ХХХУШ 15). sind einfache Stufenbasen ohne Pflasterung des Innen- 
raums. Für die Anlage eines Pflasters ergibt sich bei ihnen nicht die 
geringste sachliche oder künstlerische Veranlassung‘). Sodann sieht die 
rustika-artige Behandlung der Quader am rechten (westlichen) Ende gar 
nicht nach dem 5., sondern durchaus nach dem 4. Jahrhundert aus, das solche 
technische Formen als künstlerische zu verwerten beginnt’ *). 

Diesen Indizien wollte aber der Argeier-Name als Stifter 
schlechterdings nicht entsprechen. Denn so wenig die ältere Geschichte 
von Argos (460—420) eine passende Stelle geboten hatte für die Unter- 
bringung eines so großen Sieges über Sparta, so wenig taten es die Jahre 
des ‘mantineiischen’ Krieges (420—414) oder die folgenden, oder die jüngere 
argivische Geschichte im IV. Jhdt. Denn die 3 großen Siege 456 (Oinoa), 
414 (Thyrea), 369 (Eroberung Lakoniens zusammen mit Epaminondas) 
hatten. bereita shro; Anathenies An einen anderen Gegner als Sparta aber 
zu denken, — etwa an die drei Feldztige gegen Epidauros*) — verbietet 
sich aus Anßeren topographischen und aus inneren historischen Gründen; 
wir kennen keinen passenden, glänzenden Argeier-Sieg über andere Feinde. 
„Eine historische Veranlassung für die Weihung der Epigonen lüßt sich 
in der Mitte oder 2. Hälfte des IV. Jahrhunderts zweifellos ebenso gut 
oder besser ebenso schlecht finden, wie in der 2. Hälfte des fünften *, 
sagt darum Bulle mit Recht, aber wenn er schließt: “Völlig verständlich 
wird uns die Epigonenbasis mit einem Schlage, wenn wir sie als eine 
wirkliche Epigonin, als Nachahmung der Königsnische erkennen’, so glaube 
ich, daß dieser Schluß zu weit geht. 

Um es kurz zu sagen: die Epigonen sind weder älter noch jünger 
als die Argosnische, noch sind sie überhaupt ein getrenntes Pendant 
von ihr, sondern beide Halbrunde bilden ein einziges 
Weihgeschenk, dessen zusammengehörige Hälften sie 

1) In jüngere Zeit gehören die beliebten halbrunden Exedren mit Sitzbänken, 
die in Delphi, Delos und Priene mehrfach [auch im Traianeum zu Pergamon), in Epi- 
dauros sehr häufig vertreten sind. Hier war natürlich die Pflasterung des Innen- 
raums zweckmäßig, ja unentbehrlich. B. 

2) Eine übersehene Notiz, die erst während der Korrektur bemerkt wird, gibt in 
meinen Zeichnungen für das Epigonenfundament Z-Klammern an, was für eine Da- 
tierung in das 5. Jahrhundert sprechen würde. Jedoch sind die Gründe für das 
4. Jhdt., wie sie von Pomtow oben weiterentwickelt! werden, #0 zahlreich und schwer- 
wiegend, daß wir die Frage der Klammerform bis zu einer Nachprüfung des ganzen 
monumentalen Bestandes außer Betracht lassen müssen. В. 

3) Ueber die Verhältnisse von Argos nach Ablauf dex 30jührigen Friedens (420) 
siehe Basolt Ш, 2, 1206, 1216, 1227 #.; über die Züge gegen Epidauros ebda. р. 1233 ff. 
1251; über die Oligarchenherrachaft und den neuen 50jührigen Vertrag р. 1258 ff; ferner 
1265 u. 1270. — Auf ältere Argiver-Siege über Korinth deuten die Inschriften Olympia 
У Nr. 250 u. 251, aber sie gehören der Schrift nach in die Mitte des У. Jhdts. 
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sind, errichtet aus der Beute der Verheerung Lacedämons im Jahre 369 
у. Chr. Diese Erkenntnis zieht die weitere nach sich: даб die Architek- 
tur beider Halbrunde vielleicht von dem jüngeren Polyklet herrühren kann, 
während die Statuen beidemal von dem berühmtesten damals leben- 
den einheimischen Künstler verfertigt wurden, von dem greisen Anti- 
phanes. Diese Lösung gelang erst, als alles andere versagte und die 

Epigonen mit einem non liquef entlassen werden sollten. 


tis am ie espero Бе und win Adarand Itech be 


wlio und die Rundung von der Halbkreisgestalt etwas abweichen ließ. 
Auch das Theater in Epidauros ist kein genauer Halbkreis Für das Auge 
war dle Abweichung in Delphi kaum wahrnehmbar, sie kann uns lehren, daß 
umprtnglich völlige Uebereinstimmung in den Maßen der Argos-Halbronde 


1) In der Königenische beträgt der senkrechte Halbmesser bis zur Außenperi- 
plane don oberon Sockelstufe 6,87—0,81 = 6,56 (Кио VII, 397). Den vorderen Durch- 
reer dor Npkgonen gibt Homolle mit „etwa 14 ın“ am (Bull 21, 299 (399)), Tour- 
niee зоне Ihn got 13 m lang, wir maßen 13,10 Außenkante, 12,70 innerhalb der 
Hiahotiung, Ma let mir aber nachträglich nicht sicher, ob bei der поз damals noch 
klaren Муту" des Ganzen mein Helfer das Bandmaß nicht etwa am Innenrand 
la Orihoulate dee Wentecke angelegt hat, statt am Außenrand. Das ist darum leicht 
Ио, weil die Kuthynteria dort ganz im Boden steckt, während sie im Osten mit 
(10 Tretia thor din Orthostaten hinausragt und weil 12,70 + 0,32 annfhernd unser sog. 
Autwomal 1410 ongibk Ke int daher wahrscheinlich, daß wir zu 12,70 noch die 
Самыми (40) hinenwuethlon haben, so daß wir mit dem Außenkranzhalbmesser 
nut 110) tee O85 kommen, also genau soviel, wie der Königssockel hat (6,56). 
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beabsichtigt war, aber durch die gegebenen Raumverhältnisse etwas modi- 
fiziert wurde. Denn sonst hätte man gewiß unser ganzes Denkmal kleiner 
gehalten — seiner geringeren Statuenzahl entsprechend — und hätte seine 
Vorderkante nicht genau ebenso lang gemacht wie den Sockeldurchmesser 
des Gegenübers. Indessen muß betont werden, daß eine genaue Neu- 
vermessung der Reste dringend notwendig ist und vorher nichts Abschlies- 
sendes erreicht werden kann '). 

Das Material ist in beiden Halbrunden gleich, — grauer Parnaßstein 
für die grobe Architektur: Unterbau und tragende Oberbauteile bei den 
Epigonen, Nischenmaniel nebst Bekrönung, Roste und Anten bei den Kö- 
nigen®). Die feineren Architekturteile sind aus Hag. Eliasstein, wie Pavi- 
ment, Vorderwand und Statuensockel der Könige beweisen. Seit die In- 
schriftstufen den Epigonen genommen sind, ist dort von diesem Material 
noch keine Quader nachgewiesen, aber daß die genannten Teile auch hier 
aus ihm bestanden, ist nach Analogie aller anderen Anathemata des У. u. 
IV. Jahrhunderts zweifellos. 

Auch der befremdliche Umstand, daß die Argiver als Gegenstand des 
nächsten Anathems nach den Septem nicht deren Nachfolger, die Epi- 
gonen, gewählt hätten, sondern auf diese Ergänzung ihres Heroenkreises 
‘erst viel später verfallen wären, nachdem inzwischen das hölzerne Pferd 
als Siegessymbol geweiht war, — läßt sich jetzt erklären. Bei der An- 
lage des großen, aus zwei Halbrunden bestehenden Siegesanathems über 
Sparta wollte man sowohl durch diese ganze schöne und gewaltige Archi- 
tektur die große Nauarchoikammer nebenan ausstechen, als auch durch 
die Zahl der Heroenstatuen die vielen Schiffskapitiine Lysanders paraly- 
sieren. Man griff daher wiederum auf die mythische Zeit zurück und ver- 
vollstiindigte die Darstellung der argivischen Sagenkreise, aus denen fast 
100 Jahre zuvor die Septem entnommen waren, nach oben und unten; 
der Stammvater Danaos und seine Nachkommen bis auf Herakles zeigten 
den Ursprung und Verlauf der Urkönigszeit, die Epigonen den Abschluß 
des zeitlich und menschlich den Lebenden näher stehenden Heldenzeitalters. 
Damit war die Zahl der spezifisch argivischen Sagenkreise erschöpft, es 
dürfte schwer sein, noch einen weiteren zu finden, der eine ähnliche große 
Teilnehmerzahl von je 8—10 Gestalten aufwiese. Natürlich setzte man 
die Epigonen neben ihre Väter auf die linke, die Könige also gegenüber 
auf die rechte Straßenseite, 

Tm übrigen scheint es auch ohne Beispiel zu sein, daß älteren Anathemen 
erst später genaue Gegenstücke gegenübergestellt wurden; die antiken 
Kiinstler waren weder so erfindungsarm, noch klebten sie so am Anknüpfen 

1) Ich habe darnm die vorher voransgesetzte hintere Abtreppung der ergänzten 
obersten Sockelstufe f hier außer Ansatz gelassen. 

2) Раб bei letzteren unter der Osthiilfte der Vorderwand eine Lage Konglomerat- 
stein verwendet ist (КНо VII, 599), dürfte belanglos sein. 

Кио, Beiträge zur alten Geschichte VIII ЗН. 2 
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an frühere fremde Schöpfungen, daß sie nicht für einen späteren Sieg ein 
neues selbständiges Anathem geschaffen hätten, individuell und losgelöst 
von den früher aufgestellten). Heut ein großes schönes Halbrund weihen 
und ihm dreißig, vierzig Jahre später ein ähnliches gegenüberstellen, dürfte 
dem modernen Geiste näher liegen als dem antiken. 

Ferner ist die griechische Geschichte des IV. Jahrhunderts, — im 
Gegensatz zu der des fünften — so gut bekannt, daß uns sicherlich ein 
zweiter großer Argos-Sieg über Sparta überliefert wäre, wenn er über- 
haupt stattgefunden hätte. Aber wie unmöglich ein solcher Sieg in den 
Zeitläuften von 368—357, oder gar während des phokischen Krieges (357 
bis 345), wo Delphi gesperrt war, oder in Philipps und Alexanders Zeit 
erscheinen würde, braucht nicht ausgeführt zu werden. Auch daß man 
nach der Mitte des IV. Jahrhunderts noch Reihenanatheme mythischer 
Helden geweiht hätte, dürfte undenkbar und ein Anachronismus sein. 

Endlich läßt sich die topographische Schwierigkeit, daß die Stelle der 
Epigonen unmöglich bis vor oder nach der Errichtung der Königsnische 
leer geblieben sein könne, vermittelst eines Hinweises erklären, der Bulle 
verdankt wird. Er vermutet, ‘daß sehr wohl kleinere Sachen hier gestan- 
den haben können, die etwa in den unruhigen Zeiten des 4. Jahrhunderts 
zu Schaden gekommen sein konnten oder die man den Argivern zu Liebe 
entfernte‘. Wenn dies auch im Hinblick auf den phokischen Krieg und 
in der Annahme einer späteren Epigonen-Errichtung gesagt war, so paßt 
es doch gut für die jetzt veränderte Sachlage. Man wird das hölzerne 
Pferd im J. 414 aus Platzmangel zwischen Septem und Marathonmonu- 
ment steilrecht eingeschoben haben, weil die spätere Epigonenstelle durch 
kleinere ältere Weihgeschenke besetzt war: wahrscheinlich sind das eben- 
falls argivische gewesen und zu ihnen dürfte der alte Argiverstein Ho- 
molles mit der angeblichen Aufschrift Aofvgexog пло] gehören (в. unten). 
Auch weisen die 5 m Abstand, die unser Anathem heut von den Taren- 
tinern trennen, darauf hin, daß an dieser Stelle jedenfalls kein besonderer 
Platzmangel geherrscht hat, als die Epigonen erriehtet wurden?). 





1) Etwas ganz anderes ist es, wenn derselbe Künstler an verschiedenen 
Orten später Repliken für neue ähnliche Taten verfertigt, wie Paionios die Messenier- 
Nike in Delphi und in Olympia. 

2) Die Wahl des Platzes für das Pferd möchte Bulle lieber во erklären, „daß der 
Ostrand der Argiver-Terrasse für einen Kolo& sehr viel geeigneter war, als ihr west- 
liches Ende. Das Вой flankierte so den Terrassen-Anfang, es bildete eine Art Rahmen 
und Abschluß für sie und wuchs gewissermaßen aus der Oertlichkeit heraus, während 
es weiter westlich, ohne struktive Anlehnung an die Geliindeformation und zwischen 
kleineren Figuren, leicht wie ein plumpes Einschiebsel hätte wirken können. Die 
Wahl seines Ortes läßt sich also aus künstlerischen Erwägungen vollkommen recht- 
fertigen und ich möchte diese der Vermutung von dem ‘Platzmangel’ vorziehen. Denn 
зо gut später für die Epigonen Platz geschafft wurde, hätte es auch schon für das 
Pferd geschehen können, wenn der Künstler diesen Platz als den günstigsten ver- 
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Daß schließlich Pausanias bei den Epigonen den Künstlernamen ver- 
schwiegen hat, ist uns jetzt verständlicher als früher, weil es beidemal 
demselben Künstler galt, dem Antiphanes. 


Zu Vorstehendem macht Bulle folgende Bemerkungen: „Pomtows 
Vorschlag, die Epigonen als gleichzeitig mit der Königsnische anzusetzen, 
halte ich für eine sehr glückliche Lösung, da sie meiner ge 
vollkommen gerecht wird, dafi dieses Anathem aus basengeschichtlichen 
Gründen im fünften Jahrhundert unwahrscheinlich, hingegen im vierten und 
im Zusammenhang und als Gegenstück der Königsnische völlig verständlich 
ist. Freilich läßt sich diese Lösung zunächst nicht über den Grad einer 
‘sehr wahrscheinlichen Vermutung’ hinausheben, doch werden hoffentlich 
neue Untersuchungen der Steine, die wir nach den vorliegenden Studien jetzt 
mit ganz neuen Augen betrachten würden, zu absoluter Gewißheit führen. 
kann ich mich der Vermutung, daß der jüngere Polyklet 
der Schöpfer des architektonischen Teils der Königsnische und der Epi- 
gonen sei, nicht anschließen, so ansprechend auch der Vergleich mit den 
Rund- und Halbrundbauten des Künstlers zuerst erscheinen mag. Aber 
die Hypothese hat keine rechte Unterlage — der jüngere Polyklet ist 
meines Wissens niemals in Delphi beschäftigt gewesen —, und sie nimmt 
dem Antiphanes unnötigerweise ein Blatt aus seinem Ruhmeskranz, das 
wir ihm nach unserer bisherigen Kenntnis durchaus zusprechen müssen. 
Die Königsnische ist, wie wir früher sahen, im Grunde eine Erfindung 
der Not, weil der Raum erst dem Berge abgewonnen werden mußte, 
Der Künstler der Lysanderkammer war mit diesem System yorausgegangen. 
Antiphanes hatte den Gedanken, das steife Rechteck durch das lebendige 
Halbrund zu ersetzen und sodann durch die Vollendung zum Vollkreis 
ein Raumgebilde von ganz neuartiger Geschlossenheit zu schaffen. Aber 
dies architektonische Raumgebilde ist nur ein Rahmen, herumgelegt um 
ein ganz neues Schema der plastischen Komposition, das man 
die „Kreisgruppe* nennen könnte, Der Künstler wollte den Beschauer 
mitten in die Versammlung der Helden hineinstellen, nicht an ihr vor- 
beimarschieren lassen wie bisher, — um so das alte, hundertmal wieder- 
holte Problem der Gesellschaftsgruppe mit neuem künstlerischem Leben 
zu erfüllen. So läßt sich die „Kreisgruppe“ vollständig als die Erfindung 
eines Plastikers verstehen, der eine architektonische Umrahmung hin- 
zunimmt, weil sie durch die Besonderheit der Oertlichkeit verlangt wird. 
Daß er dazu von einem jüngeren argivischen Genossen wie Polyklet, mag 
dieser auch vielseitiger und namentlich architektonisch tätig gewesen sein, 
eine Anregung oder gar werktätige Hilfe nötig gehabt hätte, halte ich 
für sehr unwahrscheinlich. Dazu ist die Basis und die Nische doch etwas 
viel zu Nebensiichliches, und ihre Form ergibt sich zudem aus dem künst- 
lerischen Grundgedanken der Kreisgruppierung fast von selbst. 


langt hätte‘. — Indessen konnte man sich 369 viel leichter entschließen, alte Weih- 
geschenke dem neuen Halbrund zu opfern, als 50 Jahre früher, wo jene wohl noch 
verhältnismäßig aktuell und neuer waren. 
22° 
136 


318 H. Pomtow, 


Eine neue Erkenntnis ergibt sich nun für Antiphanes. Er, der so 
oft während seines langen Lebens in Delphi gearbeitet hat, wo die Art 
der Aufgaben (vielfigurige Anathemata) und die Oertlichkeit (Raumenge 
und starkes Gefälle) in Bezug auf die Aufstellung ganz besondere An- 
forderungen stellten, läßt sich nun immer deutlicher als der eigent- 
liche Vollender der Reihen- oder Gesellschaftsgruppe 
erkennen. Während gewiß beim marathonischen und sicher beim Lysan- 
derweihgeschenk nich als eine einfache Parataxe vieler, unter sich gleich- 
artiger Statuen vorhanden war, hat Antiphanes zuerst bei den Arkadern, 
mitten zwischen dem Reihenschema seiner Mitarbeiter, nach Gruppierung 
gestrebt (АМ. Mitt. 1906, 487 ff. Nr. У, VI и. В. 491). 

Daß die Gestalten der Königsnische unter sich in lebendiger Wechsel- 
beziehung stehen, haben wir früher ausgeführt (Klo VII, 4251.). Nun 
kommt neu hinzu, daß die rhythmische Melodie, die innerhalb der Nische 
ertönt, gewissermaßen wie vom Echo zurtickgeworfen ein zweites Mal auf 
der linken Straßenseite sich erneuert. So ist für den Beschauer, der zwi- 
schen den beiden Halbrunden steht, das Ganze eine vollkommen geschlos- 
sene Welt von Formen, die durch die große simple Linie des Kreises zu- 
sammengefaßt, durch die energische Axe der durchbrechenden Straße aber 
wieder in zwei Hälften geschieden wird. In der verlorenen linken Hälfte 
werden wir sie von derselben wohlberechneten rhythmischen Gliederung 
der Einzelteile belebt denken müssen, wie wir sie für die rechte Hälfte 
erschlossen haben und wie sie von Pomtow in Abschnitt 4 dargelegt wird. 

Wir empfinden hier mehr als sonst, daß unser Wissen Stückwerk 
bleibt. Denn wenn wir für Antiphanes den Ruhmestitel fordern, die 
trockene Sachlichkeit der Gesellschaftsgruppe als einziger mit rauschen- 
dem Leben erfüllt zu haben, so fehlte es eben all zu sehr an Vergleichs- 
material von anderen Orten, etwa in Olympia und Athen. Daß wir aber 
mit unserem Lobe wenigstens für Delphi recht haben, das mag ein Blick 
auf die Gruppe der thessalischen Tetrarchen zeigen, die wir später zu 
besprechen haben. Obwohl dort kein geringerer Name als der des Lysipp 
mit einer der Gestalten in einer gewissen Beziehung steht, so zeigt ihr 
Gesamtanblick doch nichts, was diese Gruppe von den ülteren rein para- 
taktisch angeordneten irgendwie unterschiede. Die Helden stehen einer neben 
dem anderen, ohne in eine formale oder gar geistige Beziehung zu einander 
zu treten, jeder eine Statue für sich, keiner sich als Teil eines höheren Ganzen 
gebend. Und so denke ich werden wir einstweilen grade Antiphanes als 
den größten Meister der Gesellschaftsgruppe rühmen dürfen.“ — Bulle. 


4. Die Statuen der Epigonen. 

Pausanias zählt folgende Helden auf (vgl. den Anfang von Abschn. 3): 
„Sthenelos und Alkmäon, der, wie es mir scheint, als der ältere vor (seinem 
Bruder) Amphilochos geehrt ist, — nach ihnen aber (217 dt aörois) Proma- 
chos und Thersandros und Aigialeus sowohl als auch Diomedes; zwischen 
Diomedes aber und Aigialeus steht (¢oriv) Euryalos*. Jeder Unbefangene 
wird hieraus zunächst entnehmen, daß nur 7 Statuen vorhanden seien; 
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denn die Worte ‘za "A2zueiov, zar& hdixiar, Euoi dozeiv, под "Aupıld- 
you rersumueros' schienen anzudeuten, daß nur Alkmaion, als der ältere 
Bruder, der Ehre einer Statue gewürdigt sei'). Indessen machte mich die 
in Abschn. 3 der vorigen Studie erläuterte Auslassung des Amphiaraos bei 
den Septem stutzig und die Vergleichung mit den übrigen Epigonenlisten er- 

gab dann, daß ohne jeden Zweifel Amphilochos unter den Helden des 
zweiten Zuges subsumiert und hier dargestellt gewesen sein шой. Denn 
wir haben die Liste der Thebais (und der Tragiker) vor uns, die auch 
Apollodor (Ш 7, 2, 3) aufbewahrt hat, und die den Amphilochos stets 
ausdrücklich nennt. Die einzelnen Nachweise sind in Exkurs И gegeben. 

Daß unsere Statuenreihe Gruppenbildung gehabt habe, schien sehr 
unwahrscheinlich, so lange man sie in die Mitte des V. Jahrhunderts setzte, 
wo die ungegliederte Parataxis die Regel war. Höchstens konnte an eine 
Zentralstellung des mittelsten Helden der anscheinenden Siebenzahl, des 
Thersandros, gedacht werden. Denn wenn wir bei der geradlinigen Mara- 
thon-Reihe die Hypothese der Zentralaufstellung einer Person (Miltiades) 
verwerfen mußten (oben p. 85 u. 88, 3) und sie auch sonst in geraden Reihen 
(Arkadern, Daochos) zu Delphi nicht nachweisbar ist, so war bei einem 
Halbrund das Verhältnis ein umgekehrtes: hier wird das Auge des Be- 
schauers unwillkürlich und immer von Neuem auf die Peripherie-Mitte 
Kingelenkt. Und Thersandros, des Polyneikes Sohn, bildete die Haupt- 
person des ganzen Zuges, dessen Ziel es war, jenen auf den Thebanischen 
Königsthron zu setzen, was nach der Sage voll erreicht ward. 

Seitdem sich unser Anathem aber als viel jünger herausgestellt hat, 
kann man an einer Gruppen-Komposition nicht mehr zweifeln. Sie läßt 
sich sogar in ihren Grundztigen deutlich erkennen, obwohl keine der Basen 
und nichts vom Sockel erhalten ist. Denn einerseits haben wir aus der 
Aualyse der Argoskönige gelernt, wie die Gruppenandeutung bei Pausa- 
nias noch durchzuschimmern pflegt, wenn man zwischen den Zeilen zu 
lesen vermag (КНо УП, 409), andererseits ist bereits erschlossen worden, 
daß auch bei unserm Denkmal leere Zwischensteine vorhanden gewesen sein 
müssen ($. den Schluß von Absch. 2), wodurch die Gruppengliederung eo ipso 
bewiesen wird. Darum wird selbst derjenige, der die Zugehörigkeit beider 
Halbrunde zu einem Anathem noch nicht für sicher und deshalb die Künstler- 
schaft des Antiphanes bei den Epigonen nicht für bewiesen hält, doch 
a priori zugestehen, daß unsere Gliederung den jedenfalls ziemlich gleich- 
altrigen Königsgruppen ähnlich gewesen sei. 

Nun sagt Pausanias, — um mit der letzten Gruppe zuerst zu be- 
ginnen, wie bei Gruppe С der Argoskönige — am Schluß der Aufzählung: 
..zal Alyakeös ve xai Aounöng: dr ибо dé Atoundovs zal rod Alyıa- 


1) So nimmt x. В. Frazer (Paus. Ва. У р. 268) als sicher an, daß von den Am- 
phiaros-Söhnen in Delphi nur Alkmäon dargestellt war, Amphilochos aber fehlte. 
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Alos tariv Evgtakos. Dieses auffällige Nachholen des Euryalos werden 
sondern ebenso wie die nachträgliche Nennung des Регзеиз bei den Kö- 
nigen als in der Gruppierung begründet erkennen: die drei Helden Aigia- 
leus, Euryalos, Diomedes waren zu einer Gruppe vereinigt, die 
zwei äußeren lebhaft einander zugekehrt, der mittlere etwas zurtick- 
stehend. 

Die nächste Gruppe шой die Mittel-Gruppe gewesen sein. So wie 
die Akrisios-Gruppe den Höhepunkt der Königsnische bildete und die 
Zentralstatue des Akrisios an Größe alle übrigen überragte, so wird, wie 
wir oben schon wahrscheinlich machten, Thersandros im Zentrum ge- 
standen haben, als Hauptperson größer als die andern, und zu ihm gesellt 
der Parthenopaios-Sohn Promachos. 

Denn da man die nun folgenden Amphiaraos-Söhne Amphilochos 
und Alkmäon jedenfalls nicht auseinanderreißen darf, bleiben für die An- 
fangsgruppe nur diese zwei nebst Sthenelos übrig. Es wäre auch mög- 
lich, dafi letzterer ein wenig getrennt von dem Brüderpaar stand, daß also 
die Komposition mit ihm ebenso ruhig und schlicht anhob, wie drüben 
die längere Königsreihe mit Danaos und Hypermestra. Jedenfalls ist es 
kein Zufall, dass sich auf diese Art mühelos die symmetrischen Gruppen von 
3 +- 2 + 3 Statuen ergeben. Sodann ist es sicherlich aus kompositio- 
neller Absicht geschehen, daß die beiden einzigen Epigonen, die vor Troja 
gekämpft hatten: Diomedes und Sthenelos die Ehrenplätze an den Ecken 
erhielten. Wenigstens wird sich sonst kein Grund finden lassen, weswegen 
Sthenelos hier vor den anerkannten Führer des Epigonenzuges, Alk- 
miion, postiert wire. Daß zugleich der später vor Troja als ‘König von 
Argos’ kümpfende Diomedes an die Westecke gesetzt ward, ist geschehen, 
weil er hier allen Temenos-Besuchern, die vom Eingang herauf wandelten, 
zuerst in die Augen fiel. Er entsprach in seiner Stellung dem Abschluß 
der Königsreihe, dem Herakles. 

So erhalten wir doch ein ungeführes Bild der Komposition: am An- 
fang und Ende die zwei berühmten Troja-Kämpfer Diomedes und Sthene- 
los — ähnlich wie beim Lysanderdenkmal je zwei Spartaner die Reihe 
der Kapitäne eröffneten und schlossen —, dann der Führer des Zuges nebst 
seinem Bruder; in der Mitte mit Parthenopaios die Hauptperson Ther- 
sandros; zum Schluß die lebhafte Gruppe der drei letzten Helden, ein- 
schließlich der Eckstatue des Diomedes. Auch bei diesem Denkmal hat 
also Antiphanes die Langeweile der Heldenreihe auf das glücklichste auf- 
gelöst, und es ist wohl sicher, daß er auch hier „eine Steigerung der künst- 
lerischen Werte, eine Zunahme des Formenreichtums, eine Klimax in den 
Umrißlinien* erzielt haben wird, wie sie von Bulle bei den Argoskönigen 
(Klio VII 425) so treffend nachgewiesen worden war. 
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Exkurs II. 
Die Listen der Septem und der Epigonen. 
Ehe die Helden-Listen der beiden Weihgeschenke besprochen und auf 
ihre Quellen a a werden, sei im voraus festgestellt, daß hier beide- 


mal eine verschiedene Form der Eur zu Grunde liegt: denn 
nicht alle Helden des Epi brunds sind Söhne der angeblichen Väter, 
der daneben stehenden Septem. Man vergleiche (Paus. X, 10,2): 
Epigonen: Septem: 
hog Kenevlog (ПТ) een Tadeot 
?Айжиееь |+ ; И 
Angpitogos } Apgeegdov (УП) ПТ Kanxaveds ‘Innovéov 
705 ee VRR Dee 
} vr‘ m" r 
Ab; ‘Adgdatov BL ТлломЁ до» ко 


“Ale 

Es fehlen die Söhne von IV Eteoklos (sein Sohn ist №06») und von 
VI Hippomedon (sein Sohn ist 11046002005), dafür stehen die von Partheno- 
aios und Mekisteus da. Diese Verschiedenheit der 8; war schon 

e aufgefallen und er hatte angedeutet, daß nach Roberts Meinung „es 
keineswegs sicher sei, daß diese zwei Statuenreihen einem und demselben 
Weihgeschenk angehörten“ (Theban. Heldenlieder 5. 110, Anm. 3; Robert, 
Hermes ХХУ 412, Nr. 2). Wir haben oben gesehen, daß diese Anatheme 
in der Tat auf ganz verschiedene Anlässe zurtickgehen und fast ein Jahr- 
hundert auseinanderliegen dürften. Daher wird es jetzt verständlich, daß 
die Argeier im IV. Jhdt. einer anderen Version der Sage fi und einen 
anders gearteten Epigonenkreis aufstellen konnten, der zu vor fast 
100 Jahren gewählten Septemkreis nieht mehr recht stimmte, 
wird durch diese Differenz bewiesen, daß wirklich ein langer Zwischen- 
raum zwischen beiden Stiftungen gelegen haben muf. 

Die Epigonen-Listen. 

Zur Ermittelung der Quellen beider Sagenkreise empfiehlt es sich, 
von dem jüngeren Anathem, den re auszugehen, da bei ihnen 
die Verhältnisse einfacher liegen. e erhaltenen Epigonenlisten sind 
in der Tabelle zusa t; es sind zwei statuarische Reihen A 
und С (in Delphi und in ) und zwei literarische В und D. Zu ihnen 
а Воров Tele аж 

eschylus. Sophokles, Euripides i am а 

werden, abgeleitet ist. Aus dieser Gegentiberstellung ergibt sich sofort, 
daß je eine statuarische und literarische Liste zusammengehen, A mit B, 
С mit D. Der Hauptunterschied beider Klassen ist, daß in A—B Alkmeon 
als Führer des Zuges figuriert, was Apollodor III 7, 2,1 und Diodor IV 
66, 1 ausdrücklich bezeugen, während in C—D Aiginleus, der Sohn Adrasts, 
Anführer ist, was auch für Е, den Tragikerkreis, Geltung hat, da Athene 
bei Euripides Suppl. 1216 ff. weissagt: „Aigialeus wird an seines Vaters 
Stelle die Epigonen führen und diese werden Theben erobern“. Sodann 
fehlt in A—B des Hippomedon Sohn Polydoros, in C—E dafür der in 
A—B vorhandene Euryalos (Mnxıordos). 

Nun geht, wie man längst hen hat (vgl. Bethe р. 88 ff.) die Tra- 
giker-Liste der tem auf die Thebais zurück, also weist die ihrer Söhne 
auf den zweiten Teil dieses Epos, "Ertyoro. Demnach liegt den drei 
Listen C—E dieSagenform der Thebais-Epigonoi als Quelle 
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Die Epigoneon- Listen: 
A In Dolphi В. bel Apollodor 0, in Argon (Pons. 11 20, 5) | ©. im Nias-Scholion|E. bei Aeschylus, die Väter 
(ТУ 404): von: 





(U1, 7, вв): , F : 

Мени, Allomalon } ae Aiginlens  "Adodarov Aiginlons "Adgderov | Aiginleus (Adrast ve. 50) 
Alknalon Amphitochoa! ® AMM | promachos Mag Gevoraiov +, | Thorsandros Holuvelxoug [pieces (Tydeus vs. 377) 
(Amphilochos) Г | Ася `Абойато Тадаов | Diomedes } Годбок Stenelos (Kupaneus vs. 428) 
Promachos Diomedes — Tedilang Polydoros “Srnogddovrog | Sthenelos J Kenaviag | Medon (EteoklosTvs. 458) 
Thormmmlros Promachon  Hagdevonelov | Thersandros Alkıneon 4 Polydoros (Hippomedon vs. 488) 
Alyelnlunın Bihonalon Капо Alkmaion } RN Amphiloch „jet мо | s+ eatolaos (9) (Parthen 547) 
Nuryal ‘Phorwaniteon dodvveleovg | Amphilochon mpruedow щий  MapBevonalov ee (Amphiarao 
Diomedow Buryalos Miyardag Diomedos Polydoros Члпомёоутос philochos 569) 

Sthonelow Medo "Ereöxlov Thersandros (Polyneikes vs. 641) 

uphw db пе wel dnd толь 

Kuryalos — Mywrardeny 

putter ai Zokunetzous 


Н. Pomtow, 


«in Dolphi & boi Acsohylus y bei Apollodor Ш 6,31 | d im Amphiaraoslied (Bethe) 
x О об 


Теда: 
| Parthenopaion „| .Biantiden 


® 
1 Adruston — Тидной Adrast (I) "Adgeorog Тедиов 2 | Adrasto 
I Tydons Ох (I) Тудовя (VID *Apqudpeog Olerlous Mekisteu 
1 Kapaneus мс ни (IN) Kapanous (IM Калита "Inmovdor 
IV Kteoklos "мех Hgolrow | (IV) Eteoklos (VD алой» `Абютом@уот 1 ‘Tydeus (Schwiegersohn) 
V Polyneikos (V1) Hippomedo (N) Horwneieng Oidinodog & Ons | Polya kes , 
VE Hippomedon деи "Adederon | — Parthonopaios | (Ш) Tissig Olvdws Alemids Amphiaraos Melampodide 
ats | (VID Amphiaraos — Пведетолегос Mehariwves "Agaiz. | Kapancus Anaxagoride 
vit’ oye (we Вто») (У) Polyneikon | runs 48 ovyxeradgyous (statt Tydeus 
van) (redewentog) und Polyneikes): 
(IV) "Bréoxdos "Iguos 
— Мраотебу 
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er ae ehe НЫ der Tra- 
giker die eg gem 
at für A llodor-Liste Toman Bethe sehr wahrscheinlich 

gemacht, ud die den Führer ete sy ero 
zurückgehen werde'), die ihrerseits Dane: die "Aupuigem ééacic an- 
knüpfe, und viel später, Sateen als deren Fortsetzung gedichtet sei. Denn 
Liste B setze diejenige Reihe der Väter (Septem) voraus, welche von 
Bethe vorher (S. 64) für das Amphiaraoslied aufgestellt worden war, ‘in- 
dem aus diesem jeder Vater einen Sohn in jener findet und umgekehrt‘ 
(5. 112). Es dürfte darnach erwiesen sein, daß die Argeier ihre del- 
phische Liste A der Alkmeonis entlehnt haben, einem verhältnis- 
mäßig jungen, nach Wilamowitz erst um 600 gedichteten Epos, dessen 
Version scl on Pindar Pyth. NEIL, Sigel, we Und da sowohl bei 
diesem, wie bei Apollodor beide Amphiarnos-Söhne am Zuge teilnahmen, 
ee ee ilochos für 
die delphische Statuen-Reihe reklamiert haben. obwohl des sanias 
schraubter Ausdruck dagegen zu sprechen schien. Die Anı 
delphischen Statuen (Shenslos ls Pendant u Diomede usw., в. Ab 4). 

von der Anordnung in В leicht ab, bringt aber sogleich nach der 


Eckfigur als erste den Anführer Alkmeon und seinen Bruder. 

ma Leaky begat Pate AU BIN nike Worten: ‘nahe bei diesen 
Sieben — denn auch ichtung des Aeschylus pe: 
betreffs der Seren Zahl в ame auch die (spiiteren) Eroberer 
Thebens : Aigialeus, der on usw.’ und schließt: if si are 
den) aber auch noch dabei bei jenen (ларй»—ёл? zodrew) Euryalos, 


Sohn des Mekisteus, und des Polyneikes (Söhne) Adrastos und Timeas. en 
hat Bethe (р. 110, 4) nach Schol. Pind. Ol. II 76 mit Sicherheit Alastor 
hergestellt, und ich halte es für wahrscheinlich, daß die Argeier die Sta- 
tuen dieser zwei sonst unbekannten Polyneikes-Söhne aus ihrer Lokaltra- 
dition hinzugefügt haben. Abgesehen von ihnen ist die Neunzahl der 
Epigonen die normale, denn bei den Tragikern war Adrastos, als Heer- 
führer, a ee ee ee 
und der zweite des Amphiaraos zu der der sieben Söhne hinzu. Auf- 
fallend ist auch der Ersatz des Eteoklos-Sohnes Medon (Liste D) durch 
den aus Liste A—B beibehaltenen Euryalos ( mer os), den die Tra- 
giker nicht kennen. Die ier scheinen also ре. deren 
Stiftungszeit mee ungewiß bleibt, kontaminiert zu haben р. ИП; 
Promachos, 


denn auch die Benennung des Parthenopaios-Sohnes als — 

Stratolaos (in D) — geht auf A—B zurück. Sie könnten sogar zunächst die 
Liste der Alkmeonis, wie in Delphi, gewählt haben. jedoch ihren 
Königssohn Aigialeus zum Führer und fügten den Hippomedon-Sohn Poly- 
doros hinzu, beides nach der Thebais, bezw. den ern. Oder aber 
sie haben sich, worauf der Anhang der Pol Ъпе deutet, nach 
Lokalsagen gerichtet, die uns unbekannt pen die sich neben den 


enformen der Epen und Tragödien im Lande selbst behauptet haben. 
See In Liste D gibt der Scholiast als Parthenopaios-Sohn den Stratolaos, 


1) Bethe Theban. Heldenlieder S. 112 und 117 (vgl. 180 und 134), im wesentlichen 
nach Immisch, Klaros 8. 173—183, 

2) v. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen р. 328 ff. Zu Pind. Pyth, УШ vgl. 
Bethe p. 112,7 und Immisch, Klaros p. 178. 
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tus-Abkommen’ stilisti Я zusammengeordnet habe. Aber 
en m in stimmt auch in der Reihenfolge der 


«wenn nicht in В’ Parthenopaios erschiene, der in Delphi fehlte. Bethe 
weiß darum mit dieser Liste а’ nichts anzufangen, da der Ersatz des 
Parthenopaios durch Alitherses unerklärlich sei (p. 110, Anm. 3). Ich habe 
zuerst an eine Lücke im Pausaniastext gedacht, derart, daß zwischen 
den Worten 6 “Тллоиёбот (Nr. VI) döeipns "Adgdoron weis und 'Augia- 
gdov 08 xai Agua xrZ. ausgefallen sei: 'eroaidg te nal” 


oder mit der Heldenreihe selbst gar nichts zu tun. 

Ich möchte aber diesen Notbehelf der Lückenhypothese nicht für sehr 
wahrscheinlich halten, sondern glaube eher, daß die Argeier den bei den 
Hea ey und darum wohl schon in der Thebais ausdrücklich für einen 
Ausländer!) erklärten Tagdevoraios "Agxds wegließen, weil sie hier 
nur echt argivische Heroen als Vertreter des Landes aufzustellen wünschten 
und die Siebenzahl auch ohne ihn (und Alitherses) voll war. Und daß 
sie hier überhaupt der Thebais folgten, wird niemand wundern, der sich 
erinnert, wie dieses Lied dem alten Ruhm von A galt, — es begann 
mit den Worten “Agyoc dee, Ded, wodvdtynon, Erder Avaxtes — und 
daß gerade damals, 12 Jahre vor der Schl. yon Oinoe, Aeschylus die Tra- 


1) Vgl. Eurip. Phoen. 1153 über Parthenopaios: 6 8 “Apadis, оёх ‘Apystos, "Are- 
Adreng удуос, und darüber ausführlich Bethe р. 48. 


143 


Studien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi. 325 


a ee ee een ein geh 
fate a 468) und ones Bagger Shalt insets 
passenden Gegenstand argivischer В bt: Agen war. 
7m Zu dieser Rückführan ры Ta @ auf die Thebais würde es treff- 
lich stimmen, dafi nach auch „die Darstellung des Abschiedes des Am- 
een ar Te ee a 
Бабье useums zu lebensvoller Anschauung gebracht ie 
Sagenform der Thebais voraussetzt* (р. 127). Denn gerade diese 
Szene haben wir oben (Abschn. en pe neben den 
= zu erkennen geglaubt und haben ihre Hauptpersonen in der 
agengruppe des Amphiaraos, Baton und Alitherses wiedergefunden. 
Nachdem so die Quelle unserer Anathem-Darstellung leidlich sicher 
ee езеп ist, kann ich mich den übrigen Listen gegenüber kurz fassen. 
Die Apollodor (y') ke die Namen von §’, ordnet sie aber geogra- 
phisch und läßt den los zunächst aus; an ape Grunde zn 
О cas das, Pole м, von deren Liste wir wissen, daß si 
in die mythologischen Handbücher it ‚ aus denen auch тЫ 
ke ai Der kr war dort hinten aus der Liste des Aeschylus 
rg ey Я Mekisteus aber aus der des Gare 0). 
Bethe hat diese Liste 6’ scharfsinnig rekonstruiert und erklärt (р. 63 #.); 
sie enthält die Namen derjenigen Septem (aus den drei argivischen Haupt- 
geschlechtern), die als Viter zu der Epigonenliste (В) der Alkmeonis 
passen, welche in unserm Halbrund lt und eben besprochen war. 
Was endlich die in Argos anfgestellten Septem angeht, — für welche 
die Liste fehlt —, so ist es für uns von Graben БЫ, daß Pausanias 
sie nicht namentlich aufgezählt hat. Er sagt nur (И 20, 5): “Geht man 
von hier (dem Ней! der Horen) zurück, so stehen da die Bildsänlen 
des Polyneikes, des Sohnes des Oidi = und etalon welche als Führer mit 
ihm vor den Mauern Thebens käm; . Diese Männer hat 
Aeschylus auf die Zahl von nur Be zurückgeführt, während doch mehr 
Führer sowohl aus Argos als auch aus Messene und auch einige Arkader 
zu Felde gezogen sind. Nahe bei diesen Sieben, denn auch die Ar- 
nn di der А Чез hand -ы yen be cay 
a t, die (später) el п eingenommen en: eus etc. ri 
Aber da Pausanias die Epigonen beidemal (in Argos und Delphi) einzeln 
nennt, kann der Grund jener Kürze nur der sein, daß die Aı "ie de 


Als Resultat dieser Sehen "erhalten wir demnach, daß die 
reece im Jahr 456 v. Chr. den Inbalt ihrer Anathem-Darstellung ans dem 
Sagenstoff des altberühmten Epos Thebais entnahmen, der damals auch 


durch des Aeschylus ‘Sieben Theben’ in den Vordergrund des Inter- 
esses geriickt war, — daß sie aber im IV. Jhdt. dem jüngeren, allmählig 
an Geltung gewinnenden Alkmeonis den Vorzug gaben und die Statuen- 


liste des Epigonenhalbrun aus ihm entlehnten, obwohl sie zu den alten 
daneben stehenden Statuen der sieben Väter durchaus nicht mehr stimmte. 
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Das untere Anathem der Tarentiner (Nr. 17). 

Hinter der Beschreibung der Argoskönige macht Pausanias einen Ab- 
schnitt. Denn nuch ihren Schlußworten ... ‘und noch vorher bis zu 
Perseus’ (vgl. Klio VII, 406) hebt er aufs nene an, wie folgt'): 

„Von den Tarentinern aber stehen eherne Roße und gefangene Frauen 
da (aus der Beute) von den Messapiern, Barbaren die dem Tarentinischen 
benachbart sind; es sind aber Werke des Ageladas aus Argos. Tarent 
ist eine Kolonie der Lacedaemonier usw. Nahe bei dem Weihgeschenk 
der Tarentiner liegt das Schatzhaus derSikyonier.. Die Knidier 
aber haben Bildsäulen nach Delphi gebracht usw.; diese stehen beim Thes. 
der Sikyonier.* 

Daß solch ein, Abschnitt bei dem Periegeten hier und oft darauf 
deutet, daß er inzwischen auf die andere Straßenseite hinübergegangen 
ist, habe ich schon früher dargelegt (Archäol. Anz. 1895, 9) und es wurde 

ings durch unsere Ansetzung des hölzernen Pferdes bestätigt, bei 
dem sich ebenfalls der Abschnitt und der stillschweigende Wechsel der 
Straßenseite vorfindet (oben p. 103). Da außerdem die ganze rechte Seite 
des Weges durch die Nischen Nr, 7—11 nebst Aitolerbasis (Nr. 12) und 
langer Stützmanuer gefüllt ist (Xlio VII, 427—444), die Tarentiner-Gruppe 
aber keinesfalls in einer dieser kleinen Kammern stand, bleibt nur der Raum 
stidlich der Strafe übrig, von den Epigonen bis zum Sikyonier-Schatzhans. 

Hier erhebt sich, 4,40 m westlich der Epigonen, eine in situ befind- 
liche, jetzt allseitig freistehende polygone Mauer- Ecke, die auf Abb. 13 
(Taf. IV) wiedergegeben ist. Sie hat heut noch eine Höhe von 1,35, zeigt 
3 Polygone übereinander, ist nach Osten zu augenscheinlich für Ansicht be- 
rechnet und hat hier jetzt noch eine Breite von 1 m. Von der gegenüber- 
liegenden viereckigen Nische (Nr. 7) ist die Nordkante des Mauerstüicks 5,55 m 
entfernt, vor letzterer hat man eine nicht zugehörige Platte angelehnt. 
Daß wir eine Ecke vor uns haben, erkennt man nur an der senkrechten 
Kante rechts, denn von der Nordseite ist nichts erhalten; vgl. auch Abb. 12 
(Taf, ТУ), aus der ersichtlich ist, daß die Mauerblöcke innen (nach Westen 
zu) wie gewöhnlich nur roh behauen waren. Wir haben also den Rest einer 
von 8. nach N. streichenden, nach Osten offen liegenden Ter- 
rassenstützmauer vor uns, die einst с. 2 m hoch gewesen sein mag, 
da wenigstens noch eine Schicht auflag. Das Material ist Parnalistein. 

Erinnern wir uns einerseits an das oben р. 84 betreffs der sich über- 
höhenden Terrassenabsätze Gesagte, zwischen denen der heilige Weg wie 


1) Paus. X, 10,6: Tepertivom db of Tuo: of yudxot zul duyudimroe yuralzsz and 
Meooaniow elalv, öubpev tH Tagerriver Beppipwr, ’Ауёдаве dt Крук тов ‘Agyelov. 
Tägerra db ienyzıoav pv Aaxedapdveor хтй.... N, 11,1: ПАцого» db ou dme- 
Huaroz rob Tepartiver Eızuwriwr tar Inoaveds' zojuate dd olre drradde Bog 
dy obte ty Win raw er: Kviöro« de бибривау aydduare & Aeigois Тоби 
olmartiy tig Krldov хт?.... табта Korper пой tov Sexvavior 
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ein Einschnitt emporgeht, und andererseits an die im Anfang dieser Stu- 
dien hervorgehobene Tatsache, daß Pausanias „nur große, in die Augen 
fallende Anatheme, Statuenreihen in geräumigen Kammern, auf i 
Postamenten oder auf langen Basisbauten für Adyow diva hält und be- 
schreibt“ (Athen. Mitt. 1906, 444), — so kann es nicht zweifelhaft sein, 
daß wir in dem eben beschriebenen Rest die Ostseite der Taren- 
tiner-Terrasse vor uns haben. Da die Straße hier nicht mehr 
übermäßig steigt (vgl. die Abb. 16 auf Taf. II in Klio УП), so beweist 
die Höhe der Manerecke, daß das Anathem, das sie zu tragen bestimmt 
war, nicht nur sehr hoch lag, sondern auch weit nach Westen gereicht 
haben muß, also recht lang war. In der Tat hat die Strecke von der Ost- 
seite unserer Mauer bis zur Ostwand des Sikyon-Thesauros eine Länge ~ 
von 16,30 m, deren größten Teil die Tarentiner eingenommen haben miissen. 
Im übrigen steht die erhaltene Ecke nur wenig von der Vorderfucht 
des Epigonenhalbrunds zurück und zeigt uns, daß die Straße von hier ab 
etwa 5,55 m Breite gehabt hat. 

Nun wurden im Mai 1894 in dieser Gegend mehrere Quadern aus 
Hag. Eliasstein gefunden, die durch die Einlaßlöcher als Standplatten von 
Statuen, bezw. Pferden kenntlich waren und an der Vorderseite in großen 
Buchstaben das Wort ZAEKATAN trugen. Homolle bezog sie mit Wahr- 
scheinlichkeit anf unser Anathem und liefi sie links vom Wege zusammen- 
gesetzt aufbauen’). Vgl. Abb. 14 auf Taf. IV. Die genauere Beschreibung 
der Platten wird am Schluß dieser Studie gegeben, während hier einige all- 
gemeine Erwägungen folgen: 

Der Schriftcharakter weist auf das У. Jhdt., wahrscheinlich auf dessen 
erste Hälfte?); genau in letztere Zeit gehören auch die Klammern (—), 


1) Die kurzen Veröffentlichungen über unser Denkmal sind in dem Literaturan- 
hang am Schluß dieser Studie zusammengestellt. — Zu Tournaires Plan (Bull, 21, 
pl: ХУИХУП) bemerke ich, daß dort der westlich der Epigonen in situ 
ca. 2 m lange antike Rest die willkürlich hingelegten dexdra»-Quadern bedeuten soll, 
wogegen unsere wirklich in situ befindliche Mauerecke auf ihnen gänzlich fehlt, 

2) Ich habe zunächst auf Grund der Photographie (Abb. 14) an Jüngere Zeit ge- 
glaubt, aber der Abklatsch zeigt doch ältere Formen, z. В. kein ganz 
N, sondern mit einem unten etwas schräg auswärts stehendem linkem Schenkel. Diese 

igentümlichkeit stimmt “genau zu den übrigen Tarentiner-Inschriften, von denen 
selbst die mit Е, А, ® versehenen schon das gut reglementierte N, & etc. zeigen. 
Vgl. die Uebersicht in Imagg.® р. 104 Г, Nr. 85—38; IGA Nr. 547; Kirchhoff, Stud.* 
р. 155. Die einzige Ausnahme bilden die Speerspitzen ans der Thurioi-Beute (Olympia У 
Nr. 254—256), indessen sind auf ihnen die Aufschriften schlecht und flüchtig eingeritzt 
und ersetzen z. В, alle Rundungen durch Striche (> = 0, B=®, R= R). — Sodann 
ist energisch darauf hinzuweisen, daß die großen, durchlaufenden archaischen Staats- 
aufschriften bedeutend sorgfältiger reglementiert zu sein pflegen, als die 
kleineren Inschriften. Man vergleiche die Inschrift des Stoa der Athener (Beiträge 
z. Topogr. v. D. Taf. У), deren schönen regelmäßigen Ductus man früher kaum für mög- 
lich gehalten hatte, und dabei wollte man die Stoa in das Jahr 506 setzen. Abgesehen 
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die bei den Septem (456 у. Chr.) bereits mit der späteren Form (HI). ge- 
mischt auftreten, an unserem Anathem aber, ebenso wie z. B. am pla- 
täischen Dreifuß, allein erscheinen. Die Länge der erhaltenen 8 Buch- 
staben beträgt 1,95 (einschließlich 0,15 Zwischenraum zum nächsten 
Zeichen). Das  уог öexdıe» kann man nur auf einen Ortsnamen (z. В. 
4ло @vgéas, do Oivdag) beziehen oder auf das Wort [vixa]s, bezw. 
[udze]s oder auf ein [ö4övre]s. Außerdem stand der Name der Weihen- 
den voran. Nehmen wir als Beispiel die zeitlich am nächsten stehenden 
Weiheinschriften der Athener-Halle und des marathonischen Beutesockels, 
wo in der ersteren das tddAdom, in der zweiten das dvédzoar fehlte, so 
erhielten wir als denkbar kürzeste Fassung: 
[Tagavrivor, and Meooantov heddvre|s, дехатат. 

Dabei würden wir für die links fehlenden 29 Zeichen noch 7 Einzel- 
quadern ergänzen müssen, und da auf den 2 erhaltenen Inschriftsteinen 
je 4 Buchstaben stehen, kommen wir auf eine Inschriftlinge von 9—10 m. 
Außerdem sind noch mehrere schmalere (0,82) inschriftlose Steine rechts 
am Ende anzusetzen, von denen Bulle einen auffand. So erhalten wir 
etwa 12 Platten von 2,40 + 9 (bis 10) m Linge, 4. h. eine Minimal- 
front von 11—12 m. Da für ein so gewaltig langes Reihenmonument zu- 
nächst die 4 Argiveranatheme ausscheiden, — zwei wegen ihrer halbrunden 
Gestalt, das dritte und vierte (Pferd und Septem) wegen der erhaltenen 
Weiheinschriften und der Klammerformen —, sodann weder das Lysan- 
derdenkmal — wegen der Klammerform — noch das Marathon-Anathem 
— wegen des Dialekts — für uns in Betracht kommen kann und von den 
gut erhaltenen Arkadern ganz zu schweigen ist, so bleiben schlechter- 
dings in diesem ganzen Temenosteil nur die Tarentiner übrig, zu denen 
die Inschrift gehören könnte. Denn für ein ganz unbekanntes, so riesiges 
Anathem ist hier nirgends mehr anniihernd Platz. Entweder gehören die 
Quadern zu den Tarentinern, oder sie gehören überhaupt nicht in unsern 
Temenosteil: tertium non datur. Da letzteres an sich recht unwahrschein- 
lich ist, und außer den nicht genauer bekannten Lipariier-Anathemen 
(Paus. nennt nur ‘drdgrévrac’) kein einziges Weihgeschenk aus dem ganzen 
Temenos, so weit ich sehe, für unsere lange Standfläche passen würde, 
da ferner nach den bisherigen Umständen anzunehmen war, daß sich eine 
oder einige Quadern, vom Tarentinischen Weihgeschenk erhalten haben 
mußten, und da endlich die vorhandenen Einlaßspuren sich für Rosse und 
Frauen zu eignen schienen, so hielt ich die Zuweisung der Platten 
unserem Denkmal für gesichert. 

Leider ging es jedoch auch bei diesem Anathem, wie so oft in Del- 
phi: zuerst schien alles gut zu des Pausanias Beschreibung und den son- 
von dem schräg liegenden, aber doch meist mit parallelen Schenkeln versehenen 
N, sind die Buchstaben noch schöner reglementiert, als bei unserem dexdraw, and 
doch ist ihr jüngst möglicher Termin: Salamis, 480 (vgl. A, $, Е, №). 
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stigen Indizien zu stimmen. Geht man der Sache aber auf den Grund, 
so kommt gewöhnlich irgend eine technische, archäologische oder histo- 
rische, epigraphische oder topographische Schwierigkeit zu Tage, die das 
bisherige Resultat in Frage stellt. бо hatte Bulle (ebenso wie Homolle) 
anfangs geglaubt, die vorhandenen Standspuren mit unserm Anathem 
in Uebereinstimmung bringen zu können, — später jedoch stellte sich ihm 
das als unmöglich heraus und er gelangte zu der Ueberzeugung, daß sie 
vielmehr den eben erwähnten Liparäern zuzuweisen, also weit ver- 
schleppt seien. Ich vermag mich diesem, nur auf der Analyse der Stand- 
spuren basierenden Ergebnis noch nicht anzuschließen, besonders weil die 
Fundumstände durchaus dagegen sprechen, — und so ist der Ausweg ge- 
wählt worden, daß wir, um dem Leser das Material vorzulegen, die Be- 
schreibung dieser Steine am Schluß der Tarentiner belassen unter Anfü- 
gung von Bulles Analyse, daß wir aber die endgültige Entscheidung von 
einer erneuten Prüfung an Ort und Stelle abhängig machen und die Be- 
handlung des Lipariier-Denkmals bis zu der ihm zukommenden Studie in 
Teil II aufschieben. Ueber die Tarentiner lift sich, unbeschadet der 
Frage der Zugehörigkeit jener Quadern, noch folgendes ermitteln: 

Zeit, Veranlassung und Künstlerder Gruppe. Hier 
sind wir fast allein auf Pausanias angewiesen, der die zwei Namen Mes- 
sapier und Ageladas überliefert. Ohne uns auf die früher sehr streitige 
Chronologie dieses Künstlers genauer einzulassen, dürfen wir soviel als 
sicher annehmen, daß die von Robert, Busolt, Blümner-Hitzig u. a, ver- 
tretene Hinaufdatierung in die Jahre с. 520—480, gegen den früheren 
Ansatz с. 500—460, durchaus das Richtige trifft‘). Da außerdem die 
Tarentiner im J. 473 von den Messapiern die bekannte schwere Nieder- 
lage erlitten haben, so gehört unser Anathem zweifellos eine ganze Zeit 
vor dieselbe, wie ich es bereits Ath. Mitt. 1906, 526, 1 andeutete. Man 
könnte an die Jahre 500—480 denken, und glauben wollen, daß Ageladas 
schon ein berühmter Mann sein mußte, als ihm die Tarentiner den Staats- 
auftrag erteilten, — aber sein frühestes Werk, von dem wir wissen, hatte 
auch einem Tarentiner gegolten: es war die Statue des Anochos in Olym- 
pia, der 520 im Laufe, später noch einmal im Doppellauf gesiegt 
hat?). So stünde nichts entgegen, unser Denkmal nicht nur vor die Schlacht 
von Marathon, sondern kurz vor den Beginn des 5. Jhdts. zu setzen, wenn 

1) Die Literatur ist zusammengestellt von Busolt 1, 562, 1, sodann bei Blümner- 
Hitzig, Paus. Bd. II, 1, р. 175 Я.; vgl. auch Robert, Marathonschlacht р. 12. Frazers 

(Paus. Ва. Ш 438 ff.) sind jetzt überholt. 
2) Ueber den blutigen Sieg der Japygier im J. 478 vgl. Herod. VII 170, Diod. 
ХТ 52 Ueber die Statue des Tarentiners Anochos Paus. VI 14, 11; Förster, Olym- 
pioniken р. 10; Brunn I 68; Robert, Arch. Märchen р. 95 etc. — Ueber die damalige 
Geschichte von Tarent vgl. Busolt П?, 805, der gleichfalls nur unser Anathem vor 
die große Niederlage setzt, während andere auch die ‘oberen’ Tarentiner vor 473 
datieren; vgl. Sauer, Statuar, Gruppe 34, 125. 
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(Pietsischer Dreifuß) bewsezurten, weil hier unien alles besetzt war. 
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sagen, so sind wir аи ГУ. angewiesen, bei denen wir uns zunächst 
gegenwärtig halten müssen, daß wir es mit einem archaischen Weih- 
geschenk zu tun haben, also eine gewisse Steifheit und Naivetiit de Fre 
position voraussetzen dürfen. Ferner ergibt die daß das 
them eine erhebliche Länge (с. 10—12 m) gehabt haben muß. 

Rosse und Frauen, als ни ва 
war also das Thema. Nun könnte man denken, 4 die Rosse und die 
a Gruppe Beni tai: aos oe aber atte 

die altertfimliche Kunst wohl zu schwer und eintönig gewesen. Also wer- 
den wir annehmen dürfen, daß Rosse und Frauen abwechselten. Die 
Ро hoaninn, dean aber Бо sit eter, Таран Ива: бет 

t werden, was wiederum höchst sonderbar ee hätte, son: 
ern sie mußten mit den Köpfen der Straße zugew sein. En angibt 
sich dann durch Ausschluß anderer Möglichkeiten etwa folgendes Schema: 


11,00 m 


а an le 
für jede Das etwa 1 m Breite ansetzen. Ein Pferd würde die Mitte 
des Ganzen bilden, an die Ecken kämen Frauen zu stehen. Ich glaube, 
daß diese Anordnung eine innere Wahrscheinlichkeit hat und der 
feierlichen Grazie des ausgehenden Archaismus recht wohl entspricht. Die 
Form der Basis mußte sich dabei natürlich dem Gegenstand anpassen, in- 
dem die Standflächen der Rosse nach hinten hinausragten. 

Anpassung entsprieht nicht nur dem Gebrauch der älteren Zeit, sondern 
läßt sich, soweit mir gegenwärtig, auch durch ein Beispiel wenigstens aus 
der hellenistischen belegen (Basis des achäischen Kalli- 
krates in Olympia, Ba. Taf. 94, Nr. 17, Textband II 5. 158; 
Tnsehr, к. Olymp. Nr. 300). Somit hätten wir uns dies untere Tarentiner- 
weihgeschenk als eine originelle Front von Frauen und Pferdevorderleibern 
zu denken, in die die Frauen durch Mannigfaltigkeit der Tracht (Peploi 
und Himatia abwechselnd) einen bewegteren Rhythmus brachten, während 
die ruhig stehenden Pferde, die wir uns nicht viel höher zu denken haben 
als die Frauen, mit feierlich ven ei fer standen. In diesem 
Wechsel muß bo “lle diese 4 un pap raed wobei uae 
vergessen sei, le diese Aufstellun; nur Vermutungen sin 

Der Aufbau der Basis wird sgn mr esen sein, wie wir es bei 
den andern Anathemen als die Regel rat Bo « erhalten wir eine Re- 
konstruktion des Ganzen, die zwar in allen Teilen hypothetisch ist, aber 
jedenfalls allen gegebenen Daten (Ort, Zeit, G d und Stil) ge- 
recht wird und unsere Vorstellung von den alten enanathemen immer- 
hin um eine neue Spielart bereichern würde.“ Bulle, 


1) [Ich darf nicht verhehlen, daß mir ein solcher, recht komplizierter, ausge- 
zackter Bathronbau für Delphi und jene alten Zeiten kaum zulässig scheint; er wäre 
ganz ohne Parallele, denn das Kallikrates-Monument in Olympia stammt aus dem Jahre 
179 у. Chr., vermag also für 480 nichts zu beweisen. P.] 

Kiio, Beiträge sur alten Geschichte VIII3\4. 23 
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geschleppt wird, ist erklirlich. Darum könnte zufällig auch einmal ein 

der Liparaeer von jenseits der Knidos-Siphnos-Thesauren sich hinab 
zur prc an verirrt haben, aber gewifi nicht zwei zusammen- 
hängende Platten, oder gar eine dritte. Gerade in dieser Gegend, 
(Tarentiner, Epigonen, Septem, Pferd) war ein Ueberflufi von bequem 
liegenden, gut behauenen er vorhanden, der es sehr unwahrschein- 
lich macht, da6 man zur Erbauung der wenigen hier stehenden Dorfhäuser 
noch Quadern von ‘jenseits des Berges’ hergeholt hätte. Auch waren 
unsere Steine nicht verbaut, sondern lagen unterhalb der viereckigen 
Nische. Ich michte es für sicher halten, daß wir, bei einem neuen Be- 
suche, in dieser Gegend noch mehrere solcher Quadern finden werden; und 
auch die Gegenprobe wird möglich sein, ob sich unter den aufgestapelten 
Platten unterhalb des Liparaeer-Postaments am Westtor irgendwelche 
Stücke nachweisen lassen, die zu unsern Quadern gehört haben können. 


Steinbeschreibung und Standspurenanalyse. 
Von H. Bulle. 
Im Jahre 1898 habe ich die drei Steine A, В, С (Abb. 15) als zu- 
sammengehörig aufgenommen, von denen A damals dicht am Wege südlich 
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Abb. 15. Die Platten der dezdéray-Steine. — Maßstab 1:25. 
(Aufnahme von H. Balle). 


der heiligen Straße, В gegenüber in der viereckigen Nische (Nr. 7), С 
auf dem Helleniké etwas westlich von den Epigonen lag. 1903 waren 
die Steine A und B in der Gegend, wo das große Tarentinerweihgeschenk 
gestanden haben muß, zusammengelegt. C habe ich 1903 nicht wieder- 
gesehen, allerdings auch nicht danach gesucht. 

Die drei Steine A, В, С bestehen aus hartem grauem Kalk mit röt- 
lichen Schiehten (Hag. Elias-Stein). Die Höhen sind gleich; sie betragen 
bei A und С 0,28 m; bei В habe ich allerdings 0,285 notiert, eine Ab- 
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Hinge mic rater Standspuren hervorgeht, kein Zweifel 


i int nur bei A Tolleiändig erhalisu' zu sein И 
Hinterseite von A ist raulı bearbeitet, jedoch nicht in der Art von Апа- 
thyrosis, sondern nur, als ob die Fläche nicht sichtbar gewesen sei. Es 
hat also nach hinten kein Stein mehr angestoßen, was auch daraus hervor- 
geht, daß hier keine Verklammerung vorhanden ist, wie doch zu den Nach- 
barsteinen. Jedoch war die Rückseite nieht sichtbar oder nicht zugiing- 
lich, wie aus der vernachlässigten Behandlung der Hinterseite hervorzu- 
gehen scheint. 


ны die Tiefe nur 0,97 und die Rückseite ist ungleich- 
Da nur 0,03 m zur vollen Tiefe fehlen und ein so 


regelmäßigen Grenzlinie, die in der Mitte bis zu 0,12 m gegen die ur- 
sprüngliche Rückseite zurücktritt; die Seitenkanten von С sind noch 0,94 tief 

Auf der Oberfläche sind die 3 Steine jedesmal nach rechts und links 
durch eine Z-förmige Klammer miteinander verbunden, welche in etwa 
0.26 m Abstand vom vorderen Rande stehen. Und zwar haben die beiden 
Klammern von A und die linke von В genan diesen Abstand, während 
ich bei der rechten Klammer von В und der linken von С den Abstand 
(mit der geringen Abweichung von 3 mm) auf 0,257 m zu messen glaubte, 
in der Hoffnung, dadurch das Aneinanderpassen von В und С erschließen 
zu können. Doch ist erstlich. selbst wenn die geringe Differenz trotz der 
Rauhigkeit des Steins von Ursprung her bestanden hat, dadurch das An- 
passen der beiden Steine noch nicht absolut bewiesen, da bei der sehr 
langen Stufe dieser kleine Unterschied durch Zufall mehrmals auftreten 
konnte. Zweitens wird das Anpassen sogar unwahrscheinlich, ja unmög- 
lich, weil das Spurloch an der rechten Kante von B nur ein Halbrund ist 
und sich also auf den Nachbarstein fortsetzen mußte, da alle sonstigen 
Standlöcher kreisrund sind. Ein halbrundes Spurloch wäre unwahrschein- 
lich. Die Zusammengehörigkeit von A und В hingegen wird durch die 
Weihinschrift zur völligen Gewißheit (Buchstabenhöhe 0,10). 

Wir haben also die oberste Stufe eines Bathrons vor uns, das eine 
sehr große Länge gehabt haben muß, Denn zu der Weihinschrift kommt 
noch mehr hinzu. Zunächst der schriftlose Stein С, den man vor oder nach 
ihr anordnen kann. Denn da С kein Eckstein ist, so muß in ersterem Falle, 
wenn man ihn unmittelbar links vor den Anfang der Weihinschrift stellt, 
mindestens noch ein weiterer Stein von ungeführ gleicher Breite als Eek- 
stein hinzugefügt werden"). Ordnet man С aber am rechten Ende, an, so 

1) Pomtow macht darauf aufmerksam, daß die Weihinschrift aber sehr wohl an 
der linken Ecke beginnen und nur das rechte Ende der Stufe frei lassen konnte, 
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sind noch zwei Steine zu ergänzen, da, wie gezeigt, С nicht an В anpaßt. 
Daß das Postament, auf dem die Steine A—C einst lagen, sehr hoch 


ganz ungewöhnlie] 

ee die sonst stets versteckt werden. Bei er mit der hier 
sowohl die Standlöcher wie die Inschrift behandelt sind, kann die Abwei- 
chung vom gewöhnlichen Gebrauch keine Nachlässigkeit sein, sondern nur 
den Grund haben, daß die Stufeniemals vonoben betrachtet wer- 
den konnte. Zweitens scheint die mangelhafte Bearbeitung der Rückseite 
darauf hinzuweisen, daß irgend ein Grund den Zugang za der Hinterseite 
des Bathron verhinderte. 

Die Standspuren bestehen aus kreisrunden Löchern von 0,065 
bis 0,085 m Dm. und 0.10—0,11m Tiefe (у = Dm. 0,07; + 0.11. 6 = 
Dm. 0,08; Rest eines halbrunden Bronzezapfens, sonst mit Blei gefüllt. 
€ = Dm. 0,07; t. 0,105. & = Dm. 0,085; mit Blei gefüllt. 7 = Dm. 
0,075; t. 0,115; nur zur Hälfte erhalten. 9 = Ош, 0,075; 0,10. := 
Dm. 0,065: t. 0,10). Kleiner sind die beiden Löcher © und В (je 0,045 Dm., 
0,045 T.). Aus ihrer Verteilung sieht man sofort, daß es sich hier nicht 
um das gewöhnliche Aneinanderreihen von stehenden Männern handeln 
kann, denn höchstens e—f ergiiben eine normale Standfigur. Aber da 
diese Löcher so eng mit y—d gruppiert sind, so muß mindestens eine enge 
Beziehung zwischen e—f und y—d bestehen. Man beginnt die Betrach- 
tung am besten mit 9—1 auf 0. Die Löcher stehen etwa 40 em ausein- 
ander. $ ist etwas größer, г etwas kleiner. Für ein Pferd oder sonstiges 
Tier wüßte ich die Spuren nicht zu erklären, da sie zu weit ausein- 
anderstehen. Für ein gewöhnliches statuarisches Motiv ist die Spreizung 
zu groß. Es bleibt also eine schreitende menschliche Gestalt, deren Haupt- 
last von dem dickeren vorderen Zapfen 9 getragen wurde. Es muß also 
etwa ein Krieger oder Held in Kampfstellong gewesen sein. Auffallend 
wäre höchstens, daß die Bewegung fast im rechten Winkel zur Basis, nach 
vorne und außen, geht. Am wahrscheinlichsten scheint mir daher folgendes: 
der Krieger wich von einem von rechts kommenden Gegner zurück, sein 
rechter Fuß stand in 9, das rechte Knie war eingeknickt und trug die 
Hauptlast des sich zurückbiegenden Oberkörpers; der linke Fuß stand mit 
gestrecktem Bein auf ı. Das ergibt ein sehr geläufiges Kampfmotiv, wie 
es in den großen Friesen häufig ist, ein Zurückbiegen aus der Aus- 
fallstellung vor einem stark andringenden Feind, Natürlich hat diese Er- 
klärung nicht den Wert völliger Sicherheit, da uns hier ja leider die 
sonst so sprechenden Fufiumrisse fehlen. Aber da der Kreis der Dinge, 
die überhaupt dargestellt sein können, ja ein ganz beschränkter ist — 
Tiere, stehende Männer, kümpfende Männer, Frauen, — so hat die ge- 
gebene Deutung doch die allergrößte Wahrscheinlichkeit für sich. 

Ebenso verhält es sich mit y„—-d—e—{. Ein Tier ist auch hier aus- 
geschlossen. Nimmt man ruhigstehende Figuren an, so könnte man ja 
allerdings in e—[ eine Gestalt mit annähernd normaler Haltung anbringen. 
Aber wie sollte sich 7—6 dazu verhalten? Soll diese Statue der ersten 
die Brust oder den Rücken zukehren, während sie selbst weit ausschreitet 
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336 H. Pomtow, 
(0.36 m)? Auch hier kommt man nur zu einer glaubhaften г. 
versucht. 


Leib in geworden si 
teilt die beiden hinteren Löcher y—C dem einen, die vorderen 6—2 
dem andern zu. Der hintere Krieger müsste dann weit ausschreitend (von 
rechts nach links) einen schon besiegten und zusammenbrechenden Feind 
unter sich haben; auch dies ist eine Gruppe, für die jedem sogleich Vorbilder 
einfallen, Gewiß lassen sich anch noch andere Möglichkeiten 


sondern stehen soweit von allen übrigen ab, dak etwas Selbstän- 
diges darauf gewesen sein muß. Ein menschlicher Fuß kann dies keines- 
falls gewesen sein. Denn selbst wenn man annehmen wollte, даб hier aus- 
nahmsweise zwei statt eines Zapfens verwendet wären, so hätten diese Zapfen 
doch zu geringe Tiefe (0,045), um eine Statue von der Größe der übrigen 
(Zapfentiefe 0,10 bis 0,11) zu halten. Somit bleibt für «—ß nur ein leb- 
loser Gegenstand übrig, der schräg zu der Längsachse der Basis 
nach vorne ragte. Aus den Spurlöchern kann er nicht erraten werden, 
vielmehr müssen wir jetzt unter den überlieferten Anathemen Umschau 
halten, bei denen jedoch die Tarentiner ausscheiden, da Rosse auf diesen 
Spuren ganz unmöglich, Frauen völlig unwahrscheinlich sind. Es 
bleibt im ganzen unteren Teil des heiligen Bezirks nur noch ein einziges 
großes Anathem übrig, nämlich das der Liparäer, von dem Paus. X 
11,3 sagt: dr&deour J? кей dvbguévias Arregaio vaupnayiı xoarhoavres 
Tosömar *). 

Da Pausanias nur von a@rdgidviec spricht und keine Heroennamen 
oder dgl. nennt, können es keine mythischen Repräsentanten gewesen sein, 
deren bloße Erscheinung schon genügend gesprochen hätte, sondern es 
müssen Vertreter der Schlacht selbst, d. h. die Liparäer in Person 
gewesen sein. Da es aber nicht angeht, daß einzelne ruhigstehende mensch- 
liche Krieger ein volles Symbol des Ereignisses sind, so kann eben nur 
die Schlacht selbst dargestellt gewesen sein. Eine Seeschlacht -als solche 
ist aber wiederum in der Plastik nicht denkbar. Also bleibt nur üb- 
rig, daß es einzelne Kampfgruppen gewesen sind, wie sie ja 
auch in der Wirklichkeit beim Entern der Schiffe vorkamen. Die An- 
deutung der Seeschlacht geschah, wie so oft auf Vasenbildern, zweifellos 
durch Anbringung von einzelnen Schiffsteilen, Schniibeln und Rammspornen 
oder den malerisch aufgebogenen Heckverzierungen (ЯфЯаото», aplustre). 





1) Aus einer Veranlassung ganz gleicher Art hatten die Liparker ein zweites ; 


Weihgeschenk oben auf der großen Tempelterasse gestiftet, 20 Apollonstatuen, gleich 
der Anzahl der damals besiegten und genommenen Schiffe der Tyrrener, die sich in 
sonderbarem Stolze, pentadenweise von den Liparüern hatten abtun lassen (X 16, 7). 
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Verglichen mit diesem Lipara-Anathem fänden nun die Standspuren 
ihre Erklärung: ein Einzelkämpfer auf С, dessen Gegner fehlt, ein kämpfen- 
des Paar auf А— В und endlich in «—ß auf A ein lebloser Gegenstand von 
selbständiger Bedeutung, in dem wir nun ein Aplustre oder sonstigen Schiffs- 
teil annehmen werden. Es müßte doch ein sonderbarer Zufall sein, wenn 
diese Uebereinstimmungen nicht der Wirklichkeit entsprächen. Die ganze 
übrige Reihe des Anathems ist dann eben so zu ergänzen: kimpfende 
Gruppen, unterbrochen von einzelnen Teilen von Schiffen, 
durch die das Ganze als eine Seeschlacht deutlich wird. 

Daß die verstümmelte Weihinschrift sich auch für das Lipara-Anathem 
ergänzen ЛАВ, liegt auf der Hand. Aus der nicht ganz gewöhnlichen 
Wendung des Pausanias vavuazie xearioavres Tvegnra@y möchte man 
auf folgenden Wortlaut der Weihung schließen: 

[Amegaioe Tugav@v xparijcarte|s dexdrer, 
wobei Pausanias die ravyazia aus der Darstellung entnommen hätte. 

Jedoch muß die Fortführung des Wahrscheinlichkeitsbeweises hier ab- 
gebrochen werden. Denn da Pomtow und Wolters eine lange Basis am 
Westtor (südlich des Weges) vermutungsweise den Lipariern zuweisen 
(oben р. 81,2), diese Reste also in den II. Teil des Temencs gehören, 
so erfolgt der Abdruck der weiteren Untersuchung über die Zugehörig- 
keit unserer Steine, sowie über Zeit und Veranlassung des Lipara-Auathems 
besser erst bei der Behandlung jenes Postaments. Bulle. 


Das Weihgeschenk der Tarentiner ist das letzte in dem ersten Teil 
des Temenos, der bis zum Thesauros von Sikyon reicht, gewesen, soweit 
die großen, in situ befindlichen und z. T. von Pausanias erwähnten Ana- 
themata in Frage kommen. Das Sikyon-Schatzhaus selbst wird passend 
einen neuen Teil der Studien eröffnen, der hauptsächlich architektonischer 
Natur sein und die meisten Thesauren (Sikyon, Siphnos, Knidos, Boeotien, 
Athen, Syrakus, Potidaea, Caere-Agylla) enthalten wird. 

Zunächst werden einige kleinere Weihgeschenke (Nr. 18—25), die zwi- 
schen und neben den großen Kammern und Unterbauten des ersten Temenos- 
Teils aufgefunden oder zu ergänzen sind, als Schlußabschnitt zum Vor- 
stehenden angefügt"), können aber пог kurz besprochen werden. 


~~ 1) Kio IX Heft 1. 
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Researches in Athenian and Delian Documents. Il. 
By William Seott Ferguson. 


7. The Piolemaia in Athens. 

Pausanias ') saw statues of Ptolemy Philometor and his daughter 
Berenike before the entrance to the Odeion at Athens. The Ptolemy in 
question was Philometor Soter II (117—81 B.C.)*). Hitzig and Blümner 
identify*) these statues with the one of a Ptolemy mentioned in 16 И 
464, but in so doing they certainly err; for, in the first place, this latter 
was an equestrian statue, and there is nothing said of a second to his 
daughter. His daughter was hardly represented on horseback, yet the two 
seen by Pausanias were doubtless paired, as were those of Philadelphos 
and Arsinoe mentioned by him in the same connection. Moreover, fhe 
equestrian statue referred to in 1G II 464 was erected beside „the old 
temple of Athena Polias* on the Acropolis, not in front of the Odeion. 

Conclusive is that IG IT 464 belongs before 117 B.C. Koehler af- 
firms the writing to be of a slightly earlier period than this. Moreover, 
it is enacted that the honors conferred in the decree should be announ- 
ced at the Ptolemaia as well as elsewhere — a practice abandoned in Athens 
at about the middle of the second century B.C.*). To be sure, this eri- 
terion would not exclude the period 103/2—88 B.C.; for the oligarchie 
government then in power‘) reestablished the earlier custom of making 
proclamations at the Ptolemaia, but 103—88 is ont of the question here 
for other reasons. Thus, from the association of Philometor Soter II and 
Berenike his daughter we must conclude with Мавайу") that the two 

H(86 fh 

2) Dittenberger, OGIS 174 в. 1; Hitzig and Bltimuer, Pausanias 1, р. 174; the 
note of Frazer (Pausanias IT p. 100) is not to the point. 

$) Following Gurlitt, Ueber Pausanias р. 257 f. 

4) The word Ptolemaia appears in the publication-formula for the last dated oc- 
casion in 152/1 (IG IT 446; ef. 953). It is Incking in the documents from ©, 185— 
104/3 (Ditt., OGIS 1 852, 16 T1471, 469, 470, 465). It reappears in 100/99 (16 II 467), 
and is still present in 93/2 (1G 11 468, 466). It is lacking again in the type of ephebe 
document which appears first after 86/4 (ТОТИ 481 ©. 80 B.C). Por the data see Lar- 
feld, Handbuch П 2 р. 714 Г, and р. 811, To Larfeld’s examples are to be added 1G 
УИ 2411; BCH ХХХ р. 169 ff; Ditt., OGIS I 352 (150—130 B.C). 

5) Кио IV р. 1 ff, — 6) The Ptolemaic Dynasty р. 228. 
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statues seen by Pausanias were dedicated after the return of Soter to Egypt 
in 88; for between 101? and 88 Berenike was the wife of his usurping 
and hostile brother, Alexander I. Nor is the period prior to 101 and 
subsequent to 103 to be thought of, Berenike, a girl of from 14 
to 16 at her marriage’), became a personality only as the wife of her 
uncle, Alexander. Moreover, since she was in the power of Alexander in 
101, she apparently did not accompany her father into exile in 108. Why 
then should father and daughter be associated in an Athenian dedication, 
seeing that the latter was a child in the hands of her parent's enemies? 

After 88 the Ptolemaia were not used for proclamations: probably 
they were not celebrated at all*). Hence, 16 II 464 belongs to an earlier 
Ptolemy than does the group seen by Pausanias. Since the Ptolemaia 
disappear at about 150 B.C., and Koehler affirms that the writing of 
1G II 464 indicates paullo antiquiora tempora than 117—81, it is. perhaps, 
a fair conclusion that the equestrian statue represented Ptolemy Philome- 
tor I (181—146). Still, we cannot leave Epiphanes (203—181) and Phi- 
lopator (222/1—203) out of aceount altogether; indeed, all the conditions, 
except, perhaps, the character of the writing, would allow it to be erected 
in honor of Euergetes I during the last two years and a half of his reign; 
but in asserting this much we have run ahead of our argument. 

The Ptolemaia appear in our records as a festival of the first rank 
in 188/7 B.C.®). That they were established in the early third century 
has been frequently affirmed, but this view rests upon a restoration of the 
text in IG II 341 which is quite unlikely. When were they established ? 

It is natural to think that they were introduced at the same time as 
the tribe Ptolemais*), ie. between 226 and 224, and this is the view 
which we shall ultimately aceept®), but first let us meet a possible ob- 
jection. Does not IG II 402, in which the Ptolemaia are omitted in the 
formula of publication. while the Eleusinia, which are absent in this part 
of earlier documents, already make their appearance in it, prove that the 
Ptolemaia were created after the end of the third century? No: for the 
date of IG II 402, upon which the cogency of this argument depends, is 
not determinable in any way. IG II 403 belongs to 221/0: 402 may be 

1) Her father married in 116 B.C. 

2) It is true that the earliest document without the word Ptolemaia is dated 
after the death of Soter; ef. abore р. 1 n.4, but the type was established at the re- 
storation in 86/4. 

3) IG 115 4176. — 4) Niese, Gesch. 4. griech. u. maked. Staaten It p. 465. 

5) Upon becoming an eponymous hero of Athens, and receiving as such his pe- 
саНаг priest and eult, Ptolemy obtained admittance into the circle of Athenian dei- 
ties. The Ptolemaia, which were celebrated all round about Athens — in the Cy- 
elades for example —, could hardly fail to be received at the same time. The new 
god and the new games, doubtless, came together, as did the new gods and the An- 
tigoneia and Demetreia in 307 B.C., us did the accession of Demetrios II and the 
Demetria in 240/89 B.C. 
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placed earlier than 224 В.С.1) — besides, the passage in which the word 
Ptolemaia might be expected is a restoration. 

‘Avayogedaat dé ток oripavor Aorvoior ve тор ir dove хаос 
rgayopdoiz ха? Havatyraiwy xai 'Eisvomwiov xai ITroisnalor rois yuu- 
vıxois dyocıw. The great public occasions at Athens were, thus, the con- 
test of new tragedies at the city Dionysia, and the athletic sports held in 
connection with the Panathenaia, Eleusinia, and Ptolemaia. Dionysia, 
Panathenaia, and Eleusinia were, of course, celebrated annually; and it 
is possible that new tragedies were still put in competition at Athens 
every year, and it may be that yeswixol dyöwes accompanied the yearly 
Panathenaia and Eleusinia, August Mommsen *), to be sure, maintains that 
athletic games formed part of these festivals only at the quinquennial, 
or great Panathensia, and only at the triennial and quinquennial Eleu- 
sinia. But this cannot be proved decisively. The evidence is entirely ne- 
gative, with the exception of one passage in Suidas. In the nature of the 
case, nine-tenths of the extant allusions would concern the great Pan- 
athenaia and Eleusinia, and that there is no clear reference anywhere in 
the ancient literature and documents of gymnastic contests at the annual 
Panathenaia and Eleusinia proves no more, perhaps, than their utter in- 
significance. But this is enough for our purpose. The festivals at which 
honors were conferred were obviously important occasions: hence, trien- 
nial, or дийщиепний, and international — not annual, and local. 

In the part of the formula of publication already discussed it is thus 
required that advertisement of honors be made at the annual féte of the 
Dionysia, and at gymnastic festivals which occurred in the second, third 
and fourth years of an Olympiad: for the ueydia avadyvaia came in 
the third, the /riennial Blensinia in the second, and the peydsa “Edeuoi- 
ma in the fourth year of the Olympic cycle’). Since the other contests, 
at which proclamations were made, were not annual, parochial fétes, but 
gatherings frequented by strangers from all parts of the world, it is fair 
to assume that the same was true of the Ptolemaia also. The same in- 
ference is also suggested by a document found at Thebes in which the 
Panathenaia, Eleusinin, and Ptolemaia (as well as the Dionysia) are men- 
tioned side by side with the Isthmia, Pythia, and Olympia‘). We should 
thus expect the Ptolemaia to belong to only one year of the Olympiad. 

From a difficult passage in Aristotle’s Constitution of Athens ®) it seems 

1) Perhaps it belongs between 229 and 224 B.C. — 2) Feste der Stadt Athen p. 76. 

3) The greater Eleusinia must have come in the first and third or in the second 
and fourth years of the Olympiad. They came in Diokles’ archonship, 215/4, 01. 141, 2; 
hence, in the second and fourth. The Eleusinia, celebrated in 215/4 (IG I 5 885d 
= Ditt., Syll.? 650), are not designated мгу; henee, they were the triennial games. 
Otherwise, Stengel, PW V 2 р. 2332. The dating of Diokles in 215/4 should no longer 
be doubted. 

4) 16 VII 2411, — 5) LIV, 7. 
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to result that an effort was made by the Athenians to distribute their 
most brilliant fetes as equally as possible throughout the four years of 
this cycle. This was, of course, rendered difficult by the fact that their 
ancient festivals were religious in character. attached by traditions as old 
as their foundation to definite occurrences, and hence, not movable at 
pleasure. It was different in the case of a festival established late, like 
the Ptolemaia. Given the idea and given the situation, we should, therefore, 
expect to find the yuumızoi dy@ves of the Ptolemaia recurring in the first 
year of the Olympiad, 

Our surmise finds complete demonstration through IG II 953. This 
document is now dated definitly in 152/1"), or Ol. 157,1. Tt contains 
the names of over sixty one hieropoioi who in this year had charge of 
the Ptolemaia. Since two /ieropoioi alone administered the Romaia in 
the same year, it is clear that we have to do with the officers, not of 
the annual — if such there were —, but of the quénquennial Ptolemaia. 

We have already assumed that the tribe Ptolemais and the games 
Ptolemaia were created by the Athenians at the same time. Since the 
fete was introduced in the first year of an Olympiad. and the tribe was 
established between 226 and 224°), it is clear that these two additions to 
the Athenian instutions were made in 224/3 — the year in which, for 
other reasons, we have already concluded that Ptolemais wus created. 

The Ptolemaia, inaugurated in 224/3, flourished vigorously in Athens 
until about 150 B.C. Then they disappeared, to be revived, however, by 
the oligarchie government which came to power in 103/2. They appa- 
rently did not survive the fearful blow which the city sustained in the 
course of the second Mithradatic War (88—86 B.C.). These are the facts: 
what is their explanation? 

It is well known that Ptolemy Euergetes II (146—117 B.C.) espou- 
sed the cause of the native Egyptians in order to carry on his struggle 
with his brother Philometor, and that he grievously mishandled the Ale- 
xandrine Greeks after his ascent to the throne’). We may, perhaps, 
discount the report of Justin*) somewhat, and attribute to Greek animo- 
sity part of the atrocities with which he is eredited. Still, the evidence 
of an eye-witness, Polybios®), is conclusive that Euergetes, provoked by 
revolts, again and again let loose his soldiers upon the Alexandrians, and 
by repeated massacres dispersed in large part the Greek settlement. Such 
treatment naturally caused indignation throughout the Greek world, and, 
doubtless, also at Athens. where, moreover, Euergetes’ rival, Philometor, 


1) Archon Lysiades. 

2) Priests of Asklepios (Univ. of Calif. Publ, Class. Phil. 1) р. 158. 
3) Mahaffy. Op. cit. рр. 195 #.; pp. 190 #. 

4) ХХХУШ, 8 

5) XXXIV, 14, ‹/. Mahaffy, did. р. 191. 
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popularity 

owed their origin and importance more to political than to religious eum- 
siderations. The dislike in which this king was held is shown in other 
ways as well. Thus no monument — so for as we know — was erected 


(hs by untided preeSyfers of the comminion merchants of Alerandrin 4, ‘Tb 
same is trae of his successor Soter II, or, to be more accurate, of his 
ruled for her son, Soter Il, from 117 to 108 RC. 
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los and the Athenian, Stolos, seems to us particularly significant. It in- 
dicates that Soter П hud the same partisans that Philometor had: in 
other words, that the pro-Greek policy of Philometor, set aside by Ener- 
getes II and by Cleopatra Ш. his widow, was adopted by Soter Il. His 
brother, Alexander, doubtless was the real heir of Energetes, and Soter, 
we are told. would have been passed over at the death of his father in 
favor of the younger son, had it not been for the championship of the 
Alexandrians'). A pro-Greek cs. a pro-Egyptian policy was thus at the 
root of the dynastic. struggles alike during the reigns of the sons of Epi- 
phanes and the sons of Euergetes IL Euergetes crushed the Alexandrians 
and allowed the Museion to go into decay: Soter „so ruined Thebes, says 
Pausanias*), that not even a suggestion was left of its former prosperity*. 

From 117 to 108 B.C. Soter II had little opportunity to show his 
pro-Greek inclinations; for his imperious mother ruled Egypt in his stead. 
This woman was apparently the incarnation of her uncle-husband’s anti- 
Greek policy. She carried forward to another generation the rancours of 
the fraternal struggle of her father and her husband. In one particular, 
however, she changed the attitude of the court; in the matter of the Jews. 
Philometor had fostered their plantations in Egypt): Euergetes, it appears*), 
counted them among his enemies. Upon them Cleopatra bestowed high 
honors*). It is possible that the antagonism between the Jews and the 
Greeks forced the former to take side with the Egyptians, and thus 
to ally themselves with the queen and the party which had been opposed 
to their benefactor, Philometor — the enemy of their arch-persecutor. 
Antiochos Epiphanes. ‘They had never really belonged to the partisans of 
Greek culture in Egypt, and it is doubtful if they waited till the acces- 
sion of Cleopatra to change over to the opposite camp‘). At any rate, 
the pro-Greek sentiments of Soter meant anti-Jewish sentiments as well 
as anti-Egyptian, and one of the first acts of his own volition’) was to 
send 6000 men to the rescue of the Greeks of Samaria, at that moment 
(108 B.C.) fighting desperately against the Jewish chief-priest Hyrcanus. 
His sister and first wife, Cleopatra, had been taken from him already by 
the queen-motber. The ex-queen had gone to Syria and had married her- 
self there to Antiochos Cyzicenus. to whose part of the Seleucid empire 
Samaria belonged. Hence this aid given to Samaria may have originated 
in personal motives, or, indeed, in the politic effort to keep alive the dy- 

1) Mahaffy, pp. 208 f. — 2) 1 9 cited by Mahaffy, р. 223. 

8) Mahaffy, pp. 168 f.; Niese, Ш pp. 218 ©. 

4) Niese, Ш р. 274 n. 3; ef. р. 267 п. 3 and pp. 2131. 

5) Josephus, Jud. Arch. ХТИ 285; ef. Willrich, Arch. у. Papyrusforsch. I pp. 48 fi. 

6) Mahaffy, pp. 192 ff 

7) Josephus, Ibid, ХШ 278; The troops were sent in opposition to the wishes 
of the queen mother, Their dispatch was, perhaps, the first clear declaration of Soter's 
pro-Greek sentiments, and it was followed closely by his expulsion from Egypt. 
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secnnd intervention of Soter II im the affairs of Palestine. While in exile 
= Cem‘) he ment amistanee te the Geocks against the Seren 


camber sent zeistanee to the Jews. Thus Soter И sientiied himself weh 
the Grick come: = ity warfare with reviring nutenuliem. out simply & 


the suceessors of Hyreazes: perbaps the formation of itimate relations 
with Ptoleesy Soter roesed the Athenturs to = semse of the mations! perl 
ie Palestine: perhaps the sew government established im 106.2 bad u mew 
foreign policy, mm ope of the fact that an infcential member of И was 


We kare tried to show that the statues of Ptolemy Philometor, i. e. 
Soter II und Berenike seen by Pamsanias in Athens were different from 
the one erected in accordance with the enactment IG II 464. first, in that 
the former constituted = group of а male and female figure, while the 
latter was an equestrian statee: secondly. im that the former was seen 
before the Odeiom, while the latter was placed in front of the old temple 
of Athens on the Acropolis, and finally, in that the two figures were 
made between 84 and 81 B.C, the Ptolemy on horseback. prior to 146 — 
= ie shown by the fact that its dedication was advertised at the Ptolemain 

This has led us to sketch the history of the Ptolemsia and the rele- 
fate, it appears, was introduced into Athens along with the tribe, Piole- 
mais, in 224/3 B.C.: it flourished until с. 150: it was abandoned during 


n 

2) Josephus, XIV 149 Е.: of. Wilhelm, Pfußoiogus LX pp. 457 © 

8) Bevan, The House of Scleucus П p. 258. 

4) Theodotos, son of Diodoros, of Sanion;: «7. Kirchner, PA №. 6308. 
Bevan, Op. cit. р. 178: 11 Mace. УТ 1: 
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150—103, and reappeared in 103, to be finally cast aside in 88, 
obscuration in 150—103, and its reappearance in 103—88, we find to be 
connected with the diverse attitude toward the Greeks displayed by the 
Ptolemaic rulers, the anti-Hellenic policy and consequent unpopularity of 
Euergetes II being the cause of the decline of the Ptolemaia: its revival 
being a result of the pro-Greek sympathies of Soter IL . 

8. The Agonothetes of the Pannthenaia. 

In a recent pamphlet on the institutions of later Athens') Dr. Jo- 
hannes Sundwall has brought together the inscriptional material which 
deals with the agonothesia, and from an analysis of it he has reached the 
conclusion that all the games of the Athenians were put in charge of 
one agonothetes from 309/8 B.C.? until about 229 B.C., and that subse- 
quently distinct officials with this title arranged the Dionysia, Panathenaia, 
Theseia, Delia, and some other important coniests. This is a novel view 
only in so far as the date is concerned; for Ulrich Koehler *) had thought 
of the matter in a similar way. He dated the change, however, shortly after 
the introduction of the agonothesia (309/87), and in following up his argu- 
ments I had concluded that at least two agonothetai were appointed from the 
start, a second being demonstrable in 282/1, probably for the Panathenaia*). 

To my contention that there were two agonothetai in 282/1 Sundwall 
will not listen. Phaidros was, indeed, agonothetes in the archonship of 
Nikias, and so, too, was Glaukon*), but different archons of this name are 
meant, the first belonging to 282/1, the latter to 296/5: I had maintained 
that neither of the two could have been agonothetes in 296/5; and this 
view 1 believe still to be correct. 

Agonothetai of the Panathenaia are known for the following years: 
30/29. 94/3, and 142/1. Each of these is the third year of an Olympiad"). 
So is 282/1, to which we have assigned Phaidros. 

It is possible that Glaukon was agonothetes in 296/5 and a general 
in the active service of Ptolemy Euergetes fifty years later*): for strange 

1) De institutis reipublicae Atheniensium post Aristotelis aetatem commutatis. Acta 
societatis scienliarum Fennicae 1907 pp. 19 ff. 

2) Ath, Mitt, IX р. 52. — 3) Klio У р. 165 m 4. — 4) Kirchner, PA No. 3019. 

5) Ey. Лох. 1908 р. 198; 1G 1154774; 1G 15491. The last is shown to be from 
the year after the third year of an Olympiad by the mention of the peplos, and 
from 141/0 by the secretary, — — Bovrddys. 

6) To be sure, Medeios appears, in a list of the subscribers for the Athenian 
Pythais in 97/6 (Ol. 170, 4), аа agonothetes of the Panathenasia, and Sarapion of Me- 
lite in 96/5 (01. 171.1) in the same capacity; slet. the former was at the same time 
in charge of the public bank at Delos, mgonotheles of the Delia, and epimeletes of 
Delos; the latter hoplite-general, agonothetes of the Eleusinia, agomothetes Dia —, and 
agonothetes of the Delia. The two men, in seeking an occasion for giving an ad- 
ditional subscription (See below р. 400), gave au unique emphasis to the annual Pa- 
nathenaia, et which, of course, other than gymnastic contesis, arranged by agono- 
thetai, were held. 
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though the case would be, it is not quite unparalleled. Eurykleides of 
Kephisia put this charge, prior to 2291), into the hands of Mikion, a son 
who was alive in 183/2, and victor in a chariot race perhaps as late as 
178/7*). The agonothesia could be held, аз Sundwall points out, by 
a minor. But the question is not so simple as this. At the time the agono- 
thetic monument of Glaukon was erected, or at some previous time, he 
was hoplite-general of Athens. Sundwall, indeed, remarks: species litte- 
rarum inscriptionis agonothesiae aliquanto antiquiorem aetatem indicat; but 
though differences of lettering are suggested by differences of type in 
Koehler’s publication in the Jnscriptiones (Fraecae*), Koehler himself did 
not comment upon them, and assigned all the parts of the document to 
the same year. Apparently the differing letter-forms are used in consecutive 
words of the inscription. Certainly Glaukon could not have been hoplite- 
general in or before 296/5. Nor could he have been agonothetes in this year, 
if for no other reason, because of his politics. He was a pronounced demo- 
crat, yet in 296/5, at the end of the year, Athens was in the power of the oli- 
garchic ‘tyrant’ Lachares, The city was closely invested by the troops of 
Demetrius Poliorcetes; famine raged within the walls, and the govern- 
ment was obliged to melt down the temple dedications to get money with 
which to pay the soldiers*). This was not the time for Glaukon, or 
anyone else, to ereet an agonothetic monument. Moreover, the public 
career of Glaukon in Athens belongs to the period 290—276/5 and to 
267 #. He became proxenos of Delphi in с. 277/65). Should it prove 
that the agonothetic inscription is older than those which, though cut 
upon the same monument, record the hoplite-generalship, it must still be- 
long to 282/1 — the others to 281/0—276/5 or to 267 ff. We should 
then place the phylarchship of Glaukon and his victory at the great Pan- 
athenaia in the year of his agonothesia — the latter being won in the 
games over which his colleague Phaidros presided. 

Certainly, if we are to escape two agonothelai in 282/1, it is by trans- 
ferring Phaidros to 296/5. But the order of events of IG II 331, which 
is strictly chronological"), indicates that Phaidros was ‘master of games’ 
in 282/17), Koehler and Reisch, however, decided in favor of the earlier 
year. This they could do by assuming that the agonothesia of Phaidros 
was taken out of its context in 1G II 331 that it might be entered in 


1) 1G If 879; Sundwall, op. ей. р. 17. 

2) IG Tl 2 983 1. 8; Kirchner, РА No. 10186; 1G IT 2 966 В 1. 89; see below. 

3) 16 II 3 1291. 

4) Beloch, Griech. Gesch. ПТ 1 pp. 2244. Koehler, Zeitsch. f. Мипие. XXI р. 15. 

5) Kirchner, PA Suppl. No. 3019. 

6) The angular P and the horse shoe shaped © are not confined to the inserip- 
tions of the eighties of this century. Wilhelm, Qesterr. Jahresh. У 1902 pp. 186 & 

7) So Sundwall, Op. cit. р. 20; Ditt., Syll.* No. 213 note 20; Kirchner, PA No. 18968. 
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the record of his serviees just prior to the agonothesia of his son (276/5) *). 
But, since at this very time Nikias Otryneus was archon, the danger of 
mistake was so obvious that the deme name, or other distinguishing mark 
(oregos?), of the Nikias of 296/5, if this archon were really meant, 
could on no account have been omitted; and apart from the fact that 
Phaidros was general ézi rijw magaoxeviy both before and after the coup 
of Lachares in 296/5, and thus occupied with other things, if not alto- 
gether disqualified for this office, he would not have described his services 
in the ordinary stereotyped phrases if he had given #dAAaroı dy@veg in 
the year of the great siege and famine of Athens. To me it seems quite 
unlikely that the games were celebrated in 296/5 at all. The Dionysia, 
at any rate, were omitted at critical times in the third century B.C.?). 
It must, indeed, be granted to Sundwall that 6 @ywvodeens prior to 
229 В.С. had charge of several agones during the year. Thus, in 1@ I 
307 (Kallimedes 246]5 = Ol. 133, 3) it is stated that he superintended 
тор dydarwr ток te Movvoaxdy zul тот dom xadds к pidorinws, 
and on another occasion, he is said to have managed all the agones*). The 
explanation of this is quite simple. Both the Dionysia and the Panathe- 
naia formed, not one agon each, but a whole series. At the latter there 
were uvorzol, yourızoi, laatmoi dy@vec, and in addition the contest for 
edardgia*): at the former there were the various divisions and subdivisions 
of both Yuuedızoi хай oxnvızoi dyGvec, and besides the Dionysia proper, 
other less important agones were associated with Dionysos *), Moreover, 
it was natural thut the minor fetes should de taken in charge by the 
agonothetai of the greater ones before aswell as after 229 B.C.; in 97/6 
and 96/5 for example, the one agonothetes who made subscriptions to 
the dxagyai attended to several festival in each year. These minor fétes 
are the ones referred to as of 4440: in the passage quoted above from 
1G IL 307. Since the year of this inscription is the third of an Olympiad, 
the agonothetes, had there heen one only, must have superintended the 
great Panathenaia. That this festival included in of dddox is incredible. 
Hence there was more than one agonothetes. To me it seems probable that 
there was a board of agonothetai from the start; at first each member, 
when referred to separately, was entitled simply dyw#odérns: subse- 
quently (c. 229 B.C.) the college was broken up, just as that of the 
generals had been, and the individual agonothetai were assigned to parti- 
cular festivals, and given specific titles. A similar de fucto division, how- 
ever, must have appeared at the same time as the institution itself. 
We have thus concluded that the agonothesia of the Panathenaia was 

introduced along with that of the Dionysia under the régime of Demetrios 

1) Reisch, De musicis Graecorum certaminibus р. 84 п. 1. 

2) Ditt., Syil.? 192 п. 6 (2387 B.C), — 8) 1G 115 373g. 

4) Arist, Polit, Ath. LX 8. — 5) PW У I pp. 1201 ff. 

Kiio, Beiträge zur alten Geschichte VIII3\s. 54 


Researches in Athenian and Delian Documents. II. 349 


Accordingly, Mikion was agonothetes of the Panathenaia prior to the 
withdrawal of the Macedonian soldiers in May 229 B.C. A class of 
vases with the name of the agonothetes in place of the archon appears 
after 312, perhaps in the last years of the fourth century. This, of course, 
could be the one agonothetes, to whom the Panathenaia and Dionysia 
alike were assigned, according to Sundwall, but it is more probable that 
it was an official specifically in charge of the Panathenaia. In 282/1 (Ol. 
124, 3) we have two agonothetai, Glaukon for she Dionysia, and Phaidros 
for the Panathenaia. There is, therefore, no reason to doubt that Lol- 
ling‘), Koehler*), and Dittenberger*) were right in assuming that Hera- 
kleitos of Athmonon was ayonothetes of the Panathenaia in some year not 
long after 278. References to Antigonos Gonatas in 16 Il 5b 371 — the 
Athenian decree passed in honor of Herakleitos — show that this docu- 
ment belongs later than 276/5*). On the other hand, the dedication by 
the agonothetes of paintings in commemoration of the Gallic victory of 
Antigonos attaches it closely to 277/6. Since the Panathenaic games came 
only twice during this period of friendship with Macedon — in 274/83 
and 270/69 B.C. — and since the ones in question are (loubtless those 
which came nearer the Gallic invasion, it is probable that Herakleitos was 
agmathetes in 274/3, the year of the establishment of the Soteria in Delphi *). 
Herakleitos, a partisan of Antigonos and subsequently his governor in the 
Peiraieus (256/5 ff.)"), saw to it that the achievements of the Macedo- 
nian king were not forgotten when the rewards for saving Greece from 
the Gauls were being distributed. 

9. Certain Panathenaic Inscriptions. 

A group of inscriptions recording victories won at the Panathenaia 
in Athens is dated in the early part of the second century B.C. That they 
belong to the Panathenaia has never been disputed *), and it is generally 
agreed, moreover, that they belong to the great Panathenaia, which came 
in the third year of every Olympiad. Granted that they have to do with 
the Panathenaia at all, this latter assumption is inevitable; for although 
the evidence for the non-celebration of athletic games at the annual Pan- 
athenaia — the affirmation of Snidas*) that the gymnastic agon was quin- 
quennial, the dating of the Panathenaic amphorae in every year but that 
of the great féte"), the repeated reference to gymnastic agones at the 
quinquennial and the entire lack of reference to them at the annual Pan- 

1) Aetrioy dpymodoyzdy 1889 р. 58. — 2) 18 ПБ 421. — 3) Syll.* 207 notes, 

4) The year in which Athens made peace with Antigonos; cf. Klio У pp. 167 fi; 
Lehmann-Haupt, ibid. pp. 877 fi; Ferguson, Priests of Asklepios pp. 149. 

5) Cornell Studies Х pp. 23 ff. 

6) Beloch, Griech. Gesch. III 2 ff. рр. 382. 

7) Mommsen, Feste 4. Stadt Athen pp. 69; Martin, Les cavaliers Atheniens рр. 
228 ff; Koehler, 1G II 2 p. 334; Wilhelm, Ath. Mitt. 1905 р. 219. 

8) Sub voce Havedjrvaie. — 9) See above р. 848, 


40 





o4* 





350 William Scott Ferguson, 


athenaia'), the appearance of Panathenaic agonothetai in the third years 
of the Olympiad alone*) — is indecisive, it suffices for our purpose. The 
games with which our inscriptions had to do were frequented by foreign 
kings and potentates, and recorded by elaborate memorials. Had the an- 
nual Panathenaia been of such a character, they could not have escaped 
notice in our records. Hence, even if it were proved that gymnastic games 
formed part of the annual Panathenaia, we should be obliged still to con- 
nect our documents with the quinquennial festivals, 

Since the individual inscriptions belong to the third years of Olym- 
piads, it should be possible to assign them to particular years. This 
we shall here attempt to 90°). 

The documents in question are IG I12 966 A and В, 967 A and В, 
968, 969 A and B, and 970. With the last nothing can be done. With 
the two catalogues which follow one another on 969 the matter is rela- 
tively simple. The first belongs to a great Panathenaia which falls within 
the limits of the reign of Antiochos Epiphanes, of Syria. This king was 
slain between the first of Nisan (April) 162 and the first of Dios (No- 
vember) of the same year‘). He was not entitled king till 165. In the 
interval falls only one third year of an Olympiad, viz. 162, Hence An- 
tiochos was still alive in Hekatombaion (August) of 162. IG II2 969 В 
then belongs to 158. 

With 16 II2 968 the dating is equally easy. The chief competitor 
in the games was king Ptolemy the elder. the son of king Ptolemy. This 
can be none other than Philometor I, and the distinctive epithet, zgeoßd- 
tegoc, belongs only to the period 171/0 to 164/3 B.C.; or, leaving out 
the period of the Syrian invasion, as Koehler does, only to the period 168/7 
to 164/3. In this interval one great Panathenain alone comes into que- 
stion — that of 166. 

With 966 A and B and 967 A and B the points of attack are less 
obvious. Still, Koebler has already determined the terminus post quem for 
the first pair. It belongs after 191; for in its time Messene was a member 
of the Achnean League, whereas this state was admitted, according to 
Livy and Polybios, in 191°). Hence, this pair of catalogues may be as- 
eribed to 190 186, 186 182, 182 178, 178 174, or 174 170, It is not cleat 
whether 967 A and B preceded 966 A and B or followed them. 


1) Mommsen, op. cit. р. 76. There is a reference to the yuprxic буш» of 806/5 
in the inscription put together by Wilhelm and published in part by Hiller in the 
Inschr. von Рейне р. 207 no, 488. See also Wilhelm, Urk. dram, Auffiihr. р, 238, 

2) See above р. 16. 

8) Bergh (Zeitschr. f, Altertumsw. 1855 pp. 151 ff.) has already made an effort 
in this direction. He put IG If 966 В in 194 which Koehler (Ath. Mitt. 1880 р, 285 
п. 1) properly characterizes as impossible. 

4) Beloch, Griech, Gesch. I 2 р, 143; ef. Lehmann-Haupt, Berl. Phil, Woch. 1906 
р. 1265. — 5) Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten П pp. 711 ff. 
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A noteworthy circumstance in all these documents is the absence 
among the competitors in the chariot races of members of the Macedo- 
nian royal house. In fact, one Macedonian alone is found in the entire 
list. He appears as — ITtodeuaiou Махедфу in 966 А. Their absence 
is explained by a remark of Livy’) that between 200 and 172 B.C. the 
Athenians would not allow the Macedonians to enter their territory. They 
did not retain the public maledictions upon Philip and all his race and 
people; for already in 188/7 (IG II 417) the imprecations prescribed in 
200 B.C. had ceased to be pronounced. It was doubtless during the pe- 
riod of friendship between Athens and Philip (197—190 B.C.) that the 
eurses were rescinded. However, the Macedonians were not readmitted to 
the city. Their absence in the Panathenaic documents, therefore, shows 
only that these are to be dated after 200 B.C. 

Among the competitors in 966 B and 967 B was Polykrates, the 
son of Mnasiades, an Argive; and prominent among those in 966 A and 
967 A were the daughters of Polykrates. It is natural to suppose that 
the victories of Polykrates and his family belong to the period of his 
premiership of Egypt. Now Polykrates came back to Egypt from Cy- 
prus, where he had been governor, in the fall of 196°), and shortly after 
his return he obtained a decisive ascendency over the young king Epi- 
phanes*), This probably gives a terminus post quem for the victories of 
Polykrates: besides, the war with Macedon must have reduced the Pana- 
thenaia of 198 to modest dimensions. In the twenty fifth year of Epi- 
phanes’ life and the nineteenth of his reign (185 B.C.), Polykrates was 
the chief-of-staff in the army with which the king set out to suppress a 
native rebellion *). It is probable that he maintained his position until 
the death of Epiphanes in 181, and perhaps beyond it; for no report 
exists as to his downfall. He was a grown man and a well known sol- 
dier in 222°), when he left Argos for the Egyptian court with all his 
family and possessions. He cannot have been less than 35 in 220. In 
185 he must, therefore, have been a man of over 70. He can hardly have 
retained his interest in sport after 175, We are dealing here with pro- 
babilities alone: still, it is perhaps admissable to contend that we dare 
not date а Panathenaie victory of Polykrates later than 178, 

Should we put 1G II2 967 A and В in 194 and 190 and IG II2 
966 A and B in 186 and 182 we would get into grave difficulties; for 
the most striking feature of IG II 966 B is the remarkable number of 
entries and victories set down to the credit of the Attalids of Pergamon. 
Their presence in 182, however, would be quite inexplicable; for in this 
year they had to face a most formidable coalition of Asia Minor kings 


1) ХМ 23. — 2) Ditt., 0613 93. — 3) Niese, op. cit. Ш pp. 86 £. 
4) МаваНу, The Ptolemaic Dynasty р. 159. — 5) Niese, op. cit. П р. 835 п. 1. 
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and peoples, a coalition all the more serious in that Rome was giving 
it her moral support’). The Attalids could not have made their greatest 
display of power and magnificence in precisely the time when the jealousy 
of Rome was most dangerous to them, and they had to strain every nerve 
to meet their domestic enemies. 

It is possible, however, to put IG П2 967 A and В in 194 190 or 
190 186 and IG И2 966 A and В in 182 178, the alternatives being to 
place 966 A and B in 190 186 and 967 A and B in 182 178. Between 
these assignments, then, the decision has finally to be made. 

Two considerations favor the former of the two locations. First, in 
186 the Attalids were engaged in war with Prusias of Bithynia*): se- 
condly from the precedence given Attalos over Eumenes in the list of 
victors in 966 В it has been concluded by Koehler*) that Attalos was 
present in Athens at the games. In 186 he was conspicuously occupied 
in the war against Bithynia, whereas it is in itself probable that his re- 
sidence in Athens belongs in or about the year 178 B.C.; for while At- 
talos was almost constantly employed in state business between 192 and 
181 and between 175 and 171, he disappears from notice between 181 
and 175‘). Furthermore, it is probable that the Athenian citizenship was 
conferred upon Philetairos, the younger brother of Attalos, in 175/4%): 
Attalos himself must have obtained this honor earlier. Philetairos appa- 
rently received it at the time of his residence in Athens: it is likely that 
the same was true of Attalos. Hence the residence of Attalos in Athens 
preceded 175/4. Finally, Attalos and Ariarathes of Cappadocia were 
fellow-students in Athens after Carneades became school-head, and 
after he had acquired Athenian citizenship *). Carneades died in 129/8 at 
the age of 85’). He was hence born in 214/3. In 180 he was less than 
85. He cannot have become school head much younger. Unfortunately, 
the chronology of the Academic succession is lost at the end of the third 
century В.С,, so that we do not know precisely when Euandros gave place 
to Hegesinos, and Hegesinos to Carneades, but the dates, Enandros 224 
—200?, Hegesinos 200? to 1802, are quite possible *). 

Ariarathes was the son of Ariarathes IV of Cappadocia, The elder 
Ariarathes had as wife Antiochis, the daughter of‘Antiochos Ш of Syria. 


1) Niese, op. ей, Ш pp. 75 ff. — 2) Ibid. pp. 70 & 

8) Ath. Mitt. У р. 285. 

4) See Wilcken $. ©. Attalos I] in Pauly-Wissowa, 

5) 1G IL 485; ef. Ditt., Syil.? 299 n. 2. Ditt., OGIS 248 belongs to the same year, 
and line five, wecording to Dittenberger’s cautious restoration runs: [тду ddeApdv 
тду] reiwregor Фи [талроь]. The context is, unfortunately, lost. 

6) ПИ, Syll.* 298. — 7) Kirchner, PA по. 8257, 

8) Jacoby, Apollodors Chronik pp. 344 if; cf. р. 849; 8$ NXVII 15 and ХХУШ 1. 
Mekler, Academicorum Philosophorum index Herculanensis рр. 98 ff. 
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His marriage took place after the return of Antiochos from his campaign 
in the East (205/4), but before the outbreak of the war with Rome‘). It 
cannot have been consummated earlier than 204: for Antiochos III, mar- 
ried in 221%), begot, probably, a son first and daughters afterwards. At 
any rate, he cannot have had a female child older than 16 in 204. On 
the other hand the marriage of his daughter to Ariarathes IV cannot have 
occurred later than 203; for from this union Stratonike sprang”), who 
was married to Eumenes of Pergamon in 188, Ariarathes, the son, was 
much younger than Stratonike; for, if Diodoros*) is to be trasted, two 
(suppositious) sons (and perhaps also two other daughters) preceded him 
into the world, and they probably did not follow Stratonike closely. Dio- 
doros, to be sure, does not mention Stratonike at all, but he omits De- 
metrios also, who was doubtless a full brother of Ariarathes, since he 
sided with him, and not with the suppositious one, Orophernes, in the 
later struggle for the throne of Cappadocia‘). Accordingly, Ariarathes 
cannot have been older than 18 in 180. He was thus an ephebe in about 
178. Now, in the early part of the first century В.С. it was traditional 
for the crown princes of Cappadocia to go for study to Athens during 
their ephebate. Thus Ariobarzanes and Ariarathes, the sons of the king 
whom the Cappadocians chose for themselves in 95 B.C., were ephebes 
at Athens in Apollodoros’ archonship (с. 80 B.C.). They were enrolled 
in the deme Sypalettos®), to which Ariarathes У had also belonged, and 
thus by their choice of deme sought to preserve the traditions of the 
house to which their father had suceeded. The son of Ariarathes V, li- 
kewise named Ariarathes, and, doubtless, one of the five whom their un- 
natural mother poisoned in 130 B.C., was in Athens in с. 132. Since 
he was old enough to be an Athenian citizen, but was still a youth on 
his father’s death in 130, it is probable that he too was a member of 
the ephebe-corps while in Athens. The practice was, doubtless, begun 
by Ariarathes V, who, if in Athens as an ephebe, must have been there 
in с. 178. Hence the college association of Ariarathes and Attalos, who 
was twice as old as his friend and perhaps already in love with his sister, 
belongs to somewhere in the period of 180—178; and, since Koehler's 
observation is probably correct, we have a definite reason for placing it 
in 178 precisely. Another memorial to the friendship of the Attalid and 
the Cappadocian prince is preserved in the Attic name "Agragdäng ‘Ar- 
tédov borne by a pythaistes to Delphi in 128 В.С. He appears in con- 





1) Appian, Syr. 5. — 2) Niese, ор, cit, TI р. 366. 

3) Ditt., OGIS 350. 

4) ХХХ! 10 7; ef. Niese, op. cif. р. 248. 

5) Polybios ХХХШ 12 1; ef. Niese, op. cit. Ш р. 248 m. 3. 

6) Wilhelm, Berl. Phil. Woch. 1902 р. 1908; Kirchner, PA Suppl. Nos. 1608a and 
1621 a. 
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junction with boys whose birth years fall, so far as determinable, between 
145 and 135 B.C. His father was, doubtless, born shortly after 159, and 
named Attalos after the reigning king of Pergamon. This Attalos Sund- 
wall (К VII pp. 454 Е.) has taken to be none other than the king him- 
self. After his accession to the throne he married Stratonike, his brother's 
widow, and begot several children, but refused to own them, says Plu- 
tarch (De frat. amore 18): he sent one of them, named Ariarathes after 
his friend and brother-inlaw, the Cappadocian king. to Athens, explains 
Sundwall, and it is this one who appears in 128/7 B.C. as an Athenian 
citizen, probably a Sumaddijrios. 

There is much that is staggering in this suggestion, much that would 
deepen still more the mystery which surrounds the later Attalids. Besides, 
while it is true that Stratonike was not older than 44 in 159 B.C. and 
hence still capable of bearing children to Attalos, the only report which 
affirms this fact affirms also that Attalos disowned them; yet our Ariara- 
thes is designated son of Attalos. Moreover, a son of the king of Per- 
gamon could not have been old enough to hold an Athenian magistracy 
in 132 B.C,, yet a prince Ariarathes was epimeletes in Delos, probably 
prior to 132 B.C. Still, had the Ariarathes, son of Attalos, of 128/7 B.C. 
been denoted Surmeiirtos, we should not have found anyone of these 
difficulties insurmountable. Unfortunately, however, his deme-name is not 
given, and this leaves the contention of the Finnish scholar without a 
starting point. Had the demotikon been lacking, while those of the other 
pythaistai were given, the omission would have been significant; but, since 
none at all are given, there is nothing noteworthy in the reference ex- 
cept the foreign names. 

That of the father need not trouble us much. There was a mild epi- 
demic of "Аттайог in Athens in the last half of the second century B.C. 
At least nine new ones are found in the documents relating to the Py- 
thats alone. Nor need Ariarathes betray the foreigner. In view of the 
friendship of the two kings te one another and to Athens, an Athenian, 
who had been named Attalos from the king of Pergamon, might readily 
call his son after the king of Cappadocia. That there was a fad for 
regal names at this time anyone may see for himself who looks up the 


occurrences of Ptolemaios, Seleukos, Amyntas, Alexandos, Pyrrhos, in = 


Kirchner’s Prosopographia Attica. On the other hand, the appearance of 
an Ariarathes without patronymie or demotikon, as epimeletes of the em- 
porion*) in Delos suggests the presence of a Cappadocian prince a fact 
still to be reckoned with after Weil?) and Sundwall®) have shown that the 


1) BCH XXIX рр. 18, 226. — 2) Ath. Mitt. VI р. 327. 
8) Untersuchungen über die attischen Münzen des neueren Stils, Öfversigt of Finska 
Vetenskaps Societetens Förhandlingar XLIX 1906—07 Nr. 1X р. 218; cf. Кио УП р. 455. 
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third magistrate on the Nikogenes-Kallimachos series of Attic coins is 
not Ariarathes, but Andreas. As to the identity of this Cappadocian prince 
see Classical Philology Ш. 
The dates thus assigned to the Panathenaic inscriptions are the fol- 
lowing: 
IG II 2 967 A 190 B.C. (or 194). 
967 B 186 B.C. (or 190). 


969 A 162 B.C. 
969 B 158 B.C. 

It thus happens that — IIroAeuaiov Maxedwy (IG II 2 966 A) en- 
tered the chariot race in 182 B.C. I surmise that we have to do with 
a member of the Egyptian royal family — perhaps with Epiphanes him- 
self, but possibly also with his son. afterwards Philometor. The Ptole- 
mies were technically classified as Macedonians'). 

The presupposition with which we entered this enquiry must always 
cast a shadow of uncertainly over its results. Still, it is clear that the 
documents in question can be dated satisfactorily even though intervals of 
three years are assumed to have fallen between them. This, we contend, 
is a confirmation of the general belief that they belong to the great Pan- 
athenaia. 


7 966 A 182 B.C. 
= 966 B 178 B.C. 
„ 968 166 В.С. 


1) See Classical Philology Ш. 
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Any one who essays the task of determining the authorship of the 
papyrus discovered by Dr. Grenfell and Dr. Hunt, and published by them 
in Part V of the OXYRHYNCHUS PAPYRI, finds himself confronted 
with an initial difficulty. The problem of the identity of the New Hi- 
storian has been disenssed so fully, so ably, and so impartially, by the 
editors, that it is inevitable that in attempting to give a definite answer 
to the question which they have left indeterminate, one should go over 
ground which they have already traversed. It is not likely that much 
new evidence will be forthcoming. If the question can be decided at all, 
it will be decided by the process of weighing the evidence already presented. 
Much of that evidence requires no restatement. Many of the conelusions 
at which the editors arrive will not be seriously questioned. Consequently, 
it will often be unnecessary to do more than state in summary form ar- 
guments which can be unreservedly accepted. 

Upon grounds of internal evidence it may certainly be concluded that the 
author wrote between the Peace of Antalcidas and Alexander's conquest of 
Persia. In XI, 38, the constitution of the Boeotian League, as it was in B.C. 395, 
is spoken of as though it no longer existed (elyer d? 14 nodyuara тбте work 
tiv Bowriar обтос . Зое xadeoryzvica Bovkal rote térvages xr2.). In XVI, 
9 ff. the use of the present tense (rodrwr de Baordeds altids отит, 65... 
Ohyogs ... ol 6 épeotmres .. . eguogdoww Eviore) clearly implies that 
the Persian Empire was still standing. The period of composition is thus 
determined by the year 387, at one end, and the year 334, at the other. 
The period included in the author's complete work cun also be determined 
with tolerable certainty, at any rate at one end. The Zrog dydoor in Ш, 10 
indicates that the year 403—2 (or possibly, 402—1) was the starting point 
either of the whole work, or of a fresh section of the work. I am dis- 
posed to agree with the editors’ conclusion that the year in question is 
not the starting point of the whole work. The passage in II, 27, to which 
they appeal, in which an incident of the year 411 is said to have been 
already described (Gomeg eignzd mov лобтесо»), when compared with the 
references to certain events of the Peloponnesian War in regard to which 
no similar statement is made, goes far to prove that the writer began, 
where Thucydides left off, in 411. There is nothing to indicate the point 
at which the narrative ended. It may have been the battle of Cnidus, or 
the Peace of Antalcidas. It is improbable that the period covered by a 
work composed on so large a seale would have extended to much more 
than twenty years. The two conditions, therefore, which must be satis- 
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fied by any hypothesis as to the identity of the writer are, firstly, that 
the work was composed between 387 and 334, and secondly, that the 
period which it covered began at 411, and ended, in all probability, at 
394 or 387. From the list of possible claimants to the honours of author- 
ship the Atthidographs may be excluded. In an Atthis we should hardly 
expect to find a minute account of the campaigns of Agesilaus‘). Of the 
remaining writers who satisfy the first condition, there are only three that 
need be seriously considered — Ephorus, Theopompus, and Cratippus. 
There is, to be sure, Herodicus, We have it on the authority of the 
Scholiast on Aristotle, Rhetoric, IL. 23, 29, that he was "Adyvaios, lorogixds; 
and, as a contemporary of Thrasymachus and Polus, he may, perhaps, 
pass in point of date. But to take refuge in Herodiens wonld be a step only 
one degree removed from the pure agnosticism deprecated by the editors. 

The one argument in favour of identifying the writer with Ephorus 
is the close correspondence which can be traced between the narrative 
of Diodorus and certain passages in the papyrus. Unless the received 
view as to the relation of Diodorus to Ephorus is to be completely aban- 
doned, it is certain that, in view of this correspondence, we must choose 
between two alternatives. Either Ephorus is the New Historian, or he 
used him. The arguments against the former of these alternatives are con- 
clusive. In the first place, Ephorus does not satisfy the second of the 


conditions laid down. His History was a universal history, not the history — 


of a particular period. In the second place, the scale of the work is quite 
inconsistent with the idea of a universal history. The extant columns of 
the papyrus which deal with the events of the year 395 are equal in 
amount to more than half a book of Xenophon’s Нейенка. If allowance 
is made for the missing columns, the amount would certainly not be less 
than three-quarters of a book. Ephorus covered the interval between 399 
and 386, a period of 13 years, in three books; for in book 18 the send- 
ing of Dereylidas to Asia (399) is recorded, while in book 20 the dror- 
xtouds of Mantinea (386) found a place (Eph. Frag. 130, 138). It must 
be remembered, too, in comparing the scale of the two works, that Ephorus 
included Sicilian history, to which no allusion occurs in the papyros. It 
is certain, then, that Ephorus is not the author of whom we are in search. 

The arguments in favour of Theopompus may be summarized as 
follows. There is, to begin with, the coincidence of period and the agree- 
ment of scale. Theopompus began where Thueydides left off, and he 
stopped at the battle of Cnidus. To these 17 years he devoted 12 books; 


1) G. de Sanctis, Газе di Androsione e un papiro di Oxyrhynchos (Atti della 
В. Accademia delle Scienze di Torino, Vol. XLII, Torino, 1908) identifies the author 
of the fragment with the atthidograph Androtion. The arguments in favour of this 
identification appear to me slight; the objections to it, on the ground of subject, date, 
and scale, much more considerable than the writer realises. 
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feature in the narrative of the papyrus. In the third place, Theopompus 
is praised by Dionysins of Halicarnassus for his insight into causes and 
motives, and censured by Polybius for the conventional character of his 
battles, Insight into causes und motives is claimed for our author, while 


а suspiciously conventional air. Fourthly, there are two verbal oeindi- 
dences between the fragments of Theopompus and the papyrus. Karäpaı, 
in the sense of 22952. which is quoted from Theopompus by a gram- 
pore pals ee pacer у тес 
; and the form Каолесеё:. meaning a man of Carpasus in Orprus, 
ef Byzautium as occurmng in Theopompas, 

de éexdum, is found in XVL 37 and XVIL 16. De 
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af style something will be sand Inter em. The utmost thet can be urged. im this 
respect, in favour of the identification of the author with Thesgranpus is that 
upon grounds af style, if the stele is to be judged solely frem the extent frag- 
ments as mach may be surd for the hypothesis as agamst 2 Te some of the 
other arguments ttle weight can be attached. Take the argument shout the 
re m Е Mever thinks that Theegumpas' arissersücal 
leanings, combined with the sincere desire for truth «ith winch he сте 
düs him, would hed kim to sdopt the moderately comservative stiinde 
which is characteristic of our historian. There 35. indeed, nothing фур 
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éx тор кырбю 7) zennearileodeı) can hardly fail to remind one of the 
explanation which Thucydides gives of the policy of Cleon (6 д yevouéunc 
hovzias xarapavéctegos том ор Gv elva xaxoveyav xai 47401012005 
бавай долю. У. 16.). With regard to the verbal coincidences, Kagraceds 
would be striking if 2» dexdrq refers to the Hellenica, and if it were 
certain that the period of the naval war to which the mutiny at Caunus 
belongs fell within Theopompus’ tenth book. The latter point is fairly 
certain, though év dexdry, if analogy is to be followed, should mean in the tenth 
book of the Philippica. The strong argument is the first one; and it is very 
strong. I am prepared to admit that it would go far to make good the elaim 
of Theopompus, if there were no stronger arguments on the other side. Prima 
facie it is certainly improbable that there should have been two works, com- 
posed on the same scale, covering the same ground, and written st the 
same period. It is also improbable that a work of such magnitude should 
have survived to so late a date as that at which the papyrus was tran- 
scribed, unless it were from the pen of a writer known to fame. The se- 
cond argument, on the other hand, is not so strong as it looks. We 
have both external testimony, and the internal evidence of the frag- 
ments, for the frequency of digressions in the Philippica. We have nei- 
ther external testimony, nor internal evidence, in the case of the ИеЙенка. 
If it is argued that the fragments of the latter are too few and too short 
to enable us to form а judgement, it may be replied that what is true of a 
work, in which 58 books were allotted to 24 years, need not be true of one, 
in which 12 books covered 17 years. Few writers can have been as discur- 
sive as Theopompus in the Päilippiea. Digressions such as those met with 
in the papyrus could probably be paralleled in a good many historians. 

Such then being the arguments in favour of the identification of the pa- 
pyrus with the Hellenica of Theopompus, what are the objections that may be 
urged against this hypothesis? Against the less convincing arguments in fa- 
vour of it there may be set the minor objections. The third argument, е. g., 
(insight into causes and motives) is a good deal more than outweighed by the 
objection based on the treatment of Agesilaus, It is clear that Agesilaus was 
the hero of the later books of the Hellenica, Méyotog new Zw dpodoyounévas 
zal тот тбтё [ovror ёлиратёотатос. (Plat. Agesil. 10.) These are strong 
words; but of the hero-worship which is implied in them there is not a 
trace to be discovered in the papyrus. On the contrary, as the editors point 
out, the tendency of the writer is to exalt the achievements of Conon at the 
expense of those of Agesilaus. The more serious objections may be reduced 
to three, based respectively upon chronology, relationship, and style. Any 
one of the three, I venture to submit, is of itself sufficient to determine the 
verdict. I cannot but regard their cumulative force as irresistible. 

The chronological argument turns upon the date of Theopompus, on 
the one hand, and the date of the composition of the history, on the 
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other, of which we have a fragment in the papyrus. As to Theopompus, 
our evidence is at once precise and eredible. The witness is Photins, 
who had read the Philippica, 53 books of which were still extant in his 
day. He asserts that, when Theopompus was restored to his native Chios 
by the reseript of Alexander, he was 45 years of age. This would fix 
his birth to 378, the reseript being not earlier than 333. He further tells 
us that after Alexander's death he took refuge in Egypt with King Pto- 
lemy. His words are as follows: nerd dé тор "AAeEdvdgou Sdvaroy .. . 
eis Агуолтор dpixsodar‘ ITroisuaior 9 vor tating Васа ob agoai- 
eodaı тор dvdga. It has been argued (e. 5. by Clinton) that, as Ptolemy 
did not assume the royal title until 306, Theopompus must have been 
alive atthis date. It is possible, however, that Photius has used the term 
Baordéa inaccurately; if so, the flight to Egypt could be dated back to 
323, or thereabouts. In either case, the two statements of Photius are 
in harmony with each other. They are also entirely consistent with any 
reasonable date for the composition of the Philippica. 'Theopompus cannot 
have conceived the idea of writing a history of Philip's reign until he 
had grasped the significance of his career. It is difficult to believe that 
he should have planned a work on so vast a senle until he had grasped 
the full significance of that career. Chaeronea is the earliest probable 
moment, the Peace of Philocrates the earliest possible one. A work in 
58 books must have occupied many years of his literary activity, If it 
was begun soon after 338, it cannot well have been finished before 3204) 
A date 10 years later would be still more probable. What Suidas tells us, 
on the other hand, is wholly incredible — Geörounos Xios, yeyoros xara 
robs yodvovs тс dragyias “APyrvaiwy éai тс éveryxootis тоне ÖAuu- 
zudöog, Gre zei “Eqogos. “loozgtiovs dxotorng dua Eqdgy. The da- 
ting by the dvagyia excludes the possibility of a corruption in the number 
of the Olympiad; while the meaning to be assigned to yeyouds is deter- 
mined by the parallel statement about Ephorus: "Eyogos Kuyeatiog ... 
‘Tooxgdrovs dxotarys.. icrogexds: fw db dat ris évevqxooris лоне 
Odvpauidos, Gg zat mgd tie Dılinznov Baaidelac elvar tod Maxeddvos. 
"Hy is, clearly, vixit, floruit; and yeyords, equally clearly, is not natus. To 
harmonise a florwit in 404 with a literary activity extending to 820 is 
beyond the resources of ingenuity however great. For our present pur- 
pose, all that can be done with Suidas is to dismiss him from considera- 
tion. Is, then, the second of the two dates, that of the New Historian, 
susceptible of uccurate determination? We have assumed, so far, that the 
terminus ad quem is given by the reference to the Persian Empire in XVI, 
9 ff. If, however, it can be inferred from the use of the present tense 


1) The mention of the Indian bloodhound, trained to fight with lions, in whose me- 
mory Alexander founded a city (fr. 334); as well as the reference in fr, 108 to an meident 
in the year 324, prove that it was not finished more than а yeur or so before $20, 
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“in this passage that Darius had not yet been conquered by Alexander 
when the author wrote these words, an inference not less certain can be drawn 
from another passage in the papyrus, in which the border disputes between 
Phoeis and Locris are described (XIV, 25.). The passage is as follows: 
fort roig ver robrows auguofnriaimos yooa negi 15 xal agdregdy 
nore nenosentixaaw, Ar noAddxs énwvéinovow Exdrsgot тор te Doxiar 
xai тот Aoxedy, Öröregor 0’ Av rhywow caiotéuevde лотЕ robs Erégovs 
ovddeyévtes xoddoi dagndfoun ra лобвата. If 20», beyoget, megıo- 
edo, and elwde are good evidence in the one case, Zorı, ёлиёиоваь, диф 
wdfovar are good evidence in the other. To the writer these raids and 
retaliations are as much a part of the existing and present conditions of 
the Phoeian Border, as cattle-driving is a part of the existing and present 
conditions of the County Roscommon to the leader-writer in yesterday's 
Times. Such conditions were no longer existing and present after 346. 
After Philip’s occupation of Phocis in that year, there were no longer 
sheep to be raided in the region of Parnassus, nor Phocians with the 
spirit to retaliate. Hence it can hardly be contended (and, so far as I 
can gather, it is not contended) that this passage can have been written 
after the end of the Sacred War. It follows, then, that it was written 
either before the outbreak of the War, i. е. before 356, or else while it 
was in progress; i. e. at a moment when the Phocian question was up- 
permost in men’s minds. It must be remembered, too, that the first stage 
of the War was fought out between these same Ozolian Locrians and 
the Phocians, hard by this same debatable territory. Is it conceivable, 
under these circumstances, that a writer, one of whose chief faults is dis- 
cursiveness, should have refrained from a passing allusion to the War? 
If it is not conceivable, then the Zerminus ad quem stands fixed ut the 
year 356. In 356 Theopompns was 22 years of age. The probability 
that he had reached the tenth book of the Hellenica before his 23rd 
year is one that needs no diseussion. If, however, it be eoneeded (and 
I am clear that is eannot be conceded) that the passage under discussion 
may have been written between 356 and 346, it will be found, when the 
question of style comes to be argued, that another difficulty, in its way hardly 
less serious, arises when we attempt to identify the author with Theopompus. 

By the objections based upon relationship, I mean those difficulties 
which arise out of the relations which are to be discovered between the 
papyrus and the other authorities for the history of this period. To take 
Diodorus first. If ch. 79—81 of book XIV are compared with the pa- 
pyrus, it will be seen that the points of contact are frequent and precise. 
It will also be seen that the order in which incidents are mentioned, and 
names occur, corresponds, as a rule, closely to the order of the papyrns. 
The correspondence is so close that the use of the New Historian by 
Diodorus does not admit of doubt. The only question that can be raised 
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Eurymedon are compressed into a single year. Another good example 
is afforded by his account of the first Sicilian Expedition (XII, 53, 54), 
in which, under the year of Euclides, 427—6, he relates all that happened 
from the embassy of the Leontines in 427 to the annexation of their 
territory by Syracuse in 422. It will thus be seen that the relation be- 
tween Diodorus and the ап ог of the papyrus is precisely parallel to the 
relation between Diodorus and Thucydides. In both cases the only 
hypothesis that seems capable of explaining the facts is one which postu- 
lates an intermediary authority, whose method was non-chronological; i. e. 
who grouped events together according to subject, instead of following 
an annalistic arrangement, such as that by summers and winters which 
we have in Thucydides. That the authority intermediary between Diodorus 
and Thucydides is Ephorus has hitherto been regarded as one of the most 
assured results of Quellenuntersuchung. It can hardly admit of doubt 
that he is also the intermediary between Diodorus and the papyrus. It is 
true that the actual coincidences between Ephorus and the papyrus are slight 
(ef. XI, 10 with Eph. fr. 185, and ХИ, 20 with Eph. fr. 67); but Ephoras 
was unquestionably used by Diodorus for Book XIV, as well as for XII] and 
XV. (For book XIV compare 81. 4 with Eph. fr. 185; 98 with fr. 184; 13 
with fr. 127; 11, with fr. 126; 22 with fr. 129). It is far from probable that 
Diodorus should have followed Ephoras for the history of Aleibiades, of 
Lysander, of Cyrus the younger, and of Agesilaus himself in the period 
after the Peace of Antalcidas (ef. fr. 140 and 143), and yet should have laid 
him aside when he came to write of Conon and of the campaigns in Asia. 
It is, perhaps unnecessary to elaborate the proof of the dependence of Dio- 
dorus upon Ephorus, in view of the faet that it is conceded by E. Meyer, one 
of the chief supporters of the cause of Theopompus. But if the eoin- 
cidences between Diodorus and the papyrus are correctly explained by the 
assumption that Ephoras is the connecting link between them, and if the 
papyrus is Theopompus, the conclusion is inevitable: Ephorus used Theo- 
pompus; or rather, Theopompus is Epherus’ sole, or principal, source for 
the history of this period. It is a conelusion which lands us in the 
grave chronological difficulties and improbabilities indieated by the editors 
(see pp. 133—135). The chronological improbabilities, however, are far 
from constituting the most serious objection to this conclusion. The de- 
pendence of later writers upon Ephorus and Theopompus has formed the 
subject of a multitude of hypotheses; in fact, the diseussion of the pro- 
blems arising out of the relations of Plutarch and Diodorus, of Nepos and - 
Justin, to these two great names forms a large part of the literature of 
Quellenforschung. Almost every conceivable hypothesis has been advanced 
by some one or other. The one hypothesis which had as yet oceurred 
to no one is that of the dependence of Ephorus upon Theopompus. Next 
in importance, from this point of view, is the question of Pr relation of 
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the papyrus to Xenophon. The papyrus exhibits ‘a total disregard of 
Xenophon’, to quote the editors’ phrase. In place of ‘total disregard’ 
there should have been frequent contact, if the hypothesis of Theopom- 
pean authorship is correct. Porphyry (quoted by Eusebius, Praep. Evang. 
р. 465) charges Theopompus with plagiarism from Xenophon (лойй@ той 
Zevopörrog adrov weraredévva xaretänga), and that this is no mere random 
talk is proved by the fact that he adduces a particular instance, viz. the 
negotiations between Agesilans and Pharnabazus (Hell. IV, 1, 29—40). 
Finally, let us examine the relations of the papyrus to the secondary 
authorities other than Diodorus, — to Plutarch and Pausanias, to Justin, 
Nepos, and Polyaenus. Some of these writers are regarded as dependent 
upon Theopompus, others as entirely independent of him; and, in some 
cases at any rate, there are good reasons for the view held. Clearly then, 
if the New Historian is rightly identified with Theopompus, we should 
expect to find traces of the narrative contained in the papyrus in those 
who are supposed to be dependent upon him, and no traces in those 
who are supposed to be independent of him. Precisely the reverse of this 
holds good. The authors which exhibit agreement with the papyrus are 
Pausanias, Polyaenus, and Justin; and some of the agreements are suffi- 
ciently remarkable. Polyaenus is the only ancient writer who agrees with 
the papyrus in associating the mission of Timocrates with Pharnabazus, in- 
stead of with Tithraustes, Justin, again, is the only ancient who mentions the 
mutiny of Conon’s troops (cf. XVI, 29, with Justin VI, 2,11). Pausanias agrees 
with the papyrus (XIV, 23) in making the Locrians the Hesperian, whereas 
Xenophon makes them the Opuntian. But Pausanias, Polyaenus, and Justin 
are the writers supposed to be dependent on Ephorus and independent of Theo- 
pompus. Nepos and Plutareh, on the other hand, are the two writers whose 
use of Theopompus has been most generally admitted. Neither of them 
exhibits a single point of contact with the papyrus. Plutarch’s case is the 
more noteworthy, as in the Agesilaus he mentions Theopompus by name as 
his authority no less than three times. Thus it will be seen that those who 
are indebted to the papyrus are not dependent on Theopompus, and those 
who are dependent on Theopompus are not indebted to the papyrus. 
The objections on the ground of style have been kept to the last, 
not because Г regard them as unimportant, but simply because I wish to 
make it plain that the case against Theopompns is not based upon them. 
Tn arguing the question of style, it is not permissible, I venture to claim, 
to treat the extant fragments as the only evidence; and it is only if at- 
tention is confined to them, that it can be maintained that the argument 
for style is as much in favour of Theopompus as against him. 'Theopom- 
pus was ranked by antiquity ‘infer auctores ¢loquentiae’, and that by the 
verdict of the great critics. Their judgment on the question of style 
cannot be lightly set aside. If we are to judge of the New Historian 
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by what is preserved of him in the papyrus, it would be a paradox to 
claim for him the gift of a great style. As the editors remark, ‘that the 
historian (i. e. Theopompus) ... could have attained so high a reputation 
as a stylist is incredible, if his other work resembled these fragments’. There 
are only two ways of meeting the objection. One is to assume that the 
author's style cannot be judged from the fragment; the other is to assume, 
with Meyer and Wilamowitz, that the style of the Hellenica cannot be 
judged from that of the Philippica. On behalf of the first of these po- 
sitions it may be urged that the style of few authors can be fairly judged 
from a portion of their work selected at random, If all that we had 
of Thucydides was a few chapters of narrative in Book V, who would 
have divined his style? To this it may be replied that, though a style 
cannot always be inferred from a few chapters, an incapacity for style 
can be. A dozen chapters of Diodorus would suffice as well as all the 
extant books to reveal his nakedness. It would be unfair to our author 
to rank him with Diodorus as a stylist. But is it unfair to assert that 
the note of his literary style is dulness? Or am I peeuliar in finding that 
his periods leave upon my mind an impression of insufferable monotony? 
The uniform structure of the sentences, and the poverty in particles, is 
especially worthy of note. While és оби recurs with wearisome itera- 
tion, Gore is found only twice in something like 500 lines. Some curious 
statistics relating to the use of particles and conjunctions will be found 
in an article by K. Fuhr, in the Berliner Philologische Wochenschrift for 
Feb. 15 of the present year. The bitterness whieh Cicero singles out in 
Theopompus, the fire and passion which glow even in the fragments, the 
‘elatio atque altitudo orationis suae’, are all alike incredible of our historian. 
It is not ‘the bit’ assuredly that he needs. There are few who have needed 
so much ‘the spur.’ If I interpret the second argument rightly, it would 
come to this. The Hellenica was the work of Theopompus’ youth, written 
before his thirtieth year. For a work treating of so wide a range of 
subjects, the mere collection of information, together with the sifting and 
arrangement of muterials (and Dionysius gives Theopompus praise for his 
careful and diligent preparation), would absorb the energies of a young 
and inexperienced writer; Busy in amassing information, he had no time 
left for acquiring the graces of literary composition. Possibly (for this 
has been suggested), he had not yet gone to school with Isocrates when 
the Hellenica was given to the world. Need we be surprised then, if this, 
the product of his youth, should stand in marked contrast, in point of style, 
to the Philippica, the fruit of his mature genius? Here at least, in deal- 
ing with this plea, we can appeal to something more solid than a sub- 
jective impression. We can produce the most satisfactory of witnesses, a 
date. Of all the facts alleged about Theopompus, the best attested is his 
victory over his master Isocrates, in the competition instituted by Arte- 
25° 
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misia in honour of Mausolus. The story is told by Aulus Gellius (X, 18), 
by Plutarch (Vitae X, Or. р. 383 В), and by Suidas. It rests, however, 
upon a better authority than theirs’, It rests upon the authority of Theo- 
pompus himself. @9голдилоб Önegpgover ror ’Tooxgdınw, zei тетей ди 
bg’ автор Adyer xara тор éxi Mavabip dyüra тот diddoxadov. (Euse- 
bius, Praep. Evang. X, 3 р. 464 С). Mausolus died in 352, Artemisia 
in 350, and the year was an Olympie one, according to Suidas. It stands 
fixed therefore for 352. Thus in 350, or any later year before 346, Theopom- 
pus was already the master of that style which gave to his Philippica its 
fame. By his 16705 ёли@фюб on Mausolus he had established, once and 
for all, his title to be classed among the great stylists of the world. The 
time, that (according to the hypothesis under discussion) should have been 
spent in amassing materials, has been devoted to perfecting the gifts of style. 
The pupil has already worsted his master with weapons borrowed from that 
master’s armoury. To put it shortly. If the composition of the unknown 
author’s work is assigned to a date earlier than 356, the chronological ar- 
gument is fatal to his identification with Theopompus. If the composition 
is assigned to a later date, the argument from style is not less fatal. 

To the three objections which I have attempted to establish, the ar- 
gument from date, the argument based upon the agreements and disagree- 
ments with other writers, and the argument from style, it will probably be 
replied somewhat as follows, We admit the force of these objections. 
Taken singly, they are strong: their cumulative force is undeniably strong. 
But what is the alternative to Theopompus? A mere phantom form. If 
we must elect between the two, we prefer the flesh and blood of the one 
to the shadowy, unsubstantial form of the other, The one great, initial 
improbability of the one hypothesis constitutes a greater difficulty than 
the combined improbabilities attendant on the other. 

That Cratippus is, in a sense, unsubstantial, is true. That is to say, 
there is very little of him. The fragments add up to little more than a 
dozen lines. That there is anything shadowy about lis personality, I must 
respectfully deny. He is referred to by three of the ancients, and by 
three only; namely by Dionysius of Halicarnassus, by Plutarch, and by 
Marcellinus. The reference in the last of these writers') is enigmatical, 
and I have no conjecture to’ offer. There are two references in Plutarch, 
and one in Dionysius. From Dionysins*) it may be gathered that he was, 
in some sense or other, a contemporary of Thucydides (ovraxudoas абтф); 
that his object was to complete, in some sense or other, the work of 
Thueydides (1% aagakenpdivra ba’ абтоб ovveyaydr), and that he held 
the view that speeches were ont of place in a serious history. One of 
the passages in Plutarch‘) tells us little more than that he had treated 
in his history of the mutilation of the Hermae. From the other passage, 
—_ № Vita Thucyd, $ 48, — 2) De Thucyd. 16, — 8) Vit. Orat. II, 1, р. 884, 


11 








Cratippus or Theopompus ? 367 


however, it is possible to infer his nationality and his date, as well as 
the scope of his work'). He was an Athenian, of the Great Age, and 
his narrative extended from 411 or 410 to the battle of Cnidus. That he 
was an Athenian is clear for two reasons. Firstly, all the other names 
in Plutarch’s list — Thucydides, Xenophon, Clitodemus, Diyllus, Philocho- 
rus, Phylarchus — are Athenian; and secondly, that he should be an Athenian 
is required by the argument. ‘The point of the passage is the antithesis be- 
tween the makers of history and the writers of it. The makers of his- 
tory enumerated by him are, without exception, Athenian worthies — 
Pericles, Phormio, Nieias, Demosthenes, Cleon, Myronides, Tolmides, Alei- 
biades, Theramenes, Thrasybulus, Thrasyllus, and Conon. It follows that 
the writers must similarly be Athenian. It is history, аз. made by Athe- 
nians, that he is contrasting with history, as written by Athenians. As a 
matter of fact, it is not only a list of Athenian historians, but it is very 
nearly a complete list. Androtion is the one noteworthy name that is mis- 
sing. That he belongs to the same age as Thucydides and Xenophon, is also 
clear; for, as Clinton saw long ago, the order of the names in the list 
is chronological. The first in the list is Thucydides, who is admittedly 
the earliest; the last is Phylarchus, who is admittedly the latest. After 
Xenophon comes Clitodemus, the first of the Atthidographs; inter- 
mediate between him and Phylarchus are Diyllus and Philochorus, both 
of whom run over into the third century. And the period covered by his 
narrative is sufficiently determined by the exploits adduced. The list be- 
gins with т@ л80Ё ‘EdAnoxovroy "Adupiddou veanedpara ха ra apis 
Ataßor OgaatéZov, and ends with Kérera лайн éupisdlorra raz 'Adrwas 
eis thy Задаттат. It looks as if his work started at some point in the 
eighth book of Thucydides. In that case, the mutilation of the Hermae 
must have been touched upon in connexion with the recall of Alcibiades. 
It is fairly certain that it did not extend beyond the battle of Cnidus. 
Had it reached to the Peace of Antalcidas, Plutarch could not have failed 
to include a reference to the achievements of Thrasybulus in 390—89. 
Such then being the data with regard to Cratippus, how far are they 
in harmony with the indications afforded by the papyrus itself? It hardly 
needs to be pointed out that the indications as to the period are as fa- 
vourable to Cratippus as to Theopompns. As against the former, they 
afford no sort of presumption in favour of Theopompus. As to the wri- 
ter's nationality, it is conceded that the internal evidence is not against 
his being an Athenian. I should be inclined to go further, and to claim 
that it decidedly supports the hypothesis of an Athenian origin®). He 





1) De ог. Athen. I, р. 345 Е. 

2) I am glad to find myself in complete agreement with de Sanctis on this point. 
He brings some additional arguments, e. g., the detailed account of the trivial incident 
of Demuenetus and the trireme. 
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seems to view the polities of Boeotia and Phoeis from the point of view 
of an outsider. His attitude towards Athenian polities is one of much 
less detachment. If there is anything in the view that the general ten- 
deney of his narrative is to exalt Conon at the expense of Agesilaus, 
that too would afford a further corroboration. There remains the question 
of date. There is a passage towards the end of column XIII which 
perhaps affords a clue. The writer is constrasting the ruin caused 
by the occupation of Decelea with the effects of the annual inva- 
sions in the earlier part of the Peloponnesian War. There are touches 
in the description of the horrors of the Decelian War which seem to me 
to suggest the experiences of an eye-witness (rijw 2х vig "Aritxijs xara- 
oxevijy, dre ngdogmgpoı xxromodrrec, лава perexdsucey 65 абтобс, dab 
тор Etdov zai rod zegdnov тоб тот olxi@v dofdueronN); on the other 
hand, neither an eye-witness nor a contemporary could have made so light 
of the ravages of the earlier incursions (émexdvte уёо puxpa хахбс dv 
zais éuBodaig rais Zungooder tad wow Aaxedasnovior), The aunual 
invasions ceased in 425. If the writer is an Athenian. he cannot have 
been born earlier than 430; and if the inference is correct that he was 
a contemporary of the Decelean War, he cannot have been born much 
later than 425. The ferminus ad quem is 356. The general tone of the 
references to Boeotian affairs seems to exclude a date immediately after 
the Peace of Antilcidas. The lapse of at least п dozen years seems to 
be required. Any date, however, between 375 and 356 would satisfy the 
conditions. How far can such a date be made to fit Cratippus? A work 
which was designed to complete what Thucydides had left unfinished can- 
not have been contemplated, er Aypothesi, until after Thueydides’ death. 
It is a fnirinference from the passage in the de gloria Atheniensium that it wasa 
considerable work. There isnothing, therefore, to occasion difficulty in the аз 
sumption that it was not completed till twenty years after the battle of Cnidus. 
Nor is there any real difficulty in the phrase used by Dionysius to indi- 
cate his floruit (ovvaxucoas abıy). The verb cuvaxuctew is used in 
even a looser sense than the term ‘contemporary’ is with us. The refe- 
rences make it clear that it could be applied to any case in which two 
persons entered jointly into a series of events. Aristotle (ap. Plut. Lycur. I) 
says of Lycurgus “/фИф avraxudact’, on the ground that the name of 
the former was inscribed on the Olympian quoit. But we need not go 
further afield than Theopompus himself (fr. 26), Once more it is Photius 
who is our authority. ‘Sevexudoar dé adrdg tavrdw déyer (Theopompus) 
"looxgdreı te 1 “Adyvaiy xai Ocodéxry хай Navxgdre’. All four were 
competitors in the dyéy instituted by Artemisia; hence ouraxıdoaı. Nearly 
sixty years separate the date of Isocrates’ birth from that of Theopompus. 
If Cratippus was born about 425, he was, in all probability, not much more 
than forty years the junior of Thucydides. If auvaxucoae is consistent 
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with a difference of sixty years in the one case, it is not inconsistent 
with a difference of forty years in the other. A further difficulty with 
regard to the question of date has been found in the avoidance of hiatus, 
which is a marked feature in the style of the fragment. Fuhr goes so 
far as to regard this difficulty as of itself decisive against Cratippus. I 
cannot attach so much importance to this objection. The Panegyrieus 
of Isocrates was published in 380. The avoidance of hiatus is observed in it 
as strictly as it is in the papyrus. It was the fashion, and in 370 it was 
the latest fashion. It was a trick of style; a process, largely mechanical, 
which had the advantage of being easily acquired. To a writer with no 
native gift of style, so artificial a grace would have peculiar attractions. 
It is much the same now-a-days with punctuation. The duller the style, 
the more scrupulously accurate is the use of comma and colon. 

It remains to apply to Cratippus the tests which we have applied to 
Theopompus. So far as the scope of the work is concerned, they stand 
on a level. They both wrote a continuation of Thucydides, and both 
came down to the battle of Cnidus. This is the strongest of arguments 
as against all other competitors; it is clearly not an argument which can 
decide between these two. The argument from date affords no insuperable 
objection against Cratippus. Upon grounds of style there are, at any rate, 
strong prima facie reasons for deciding against Theopompus. As the 
editors admit. ‘the identification of P with Theopompns necessitates a radi- 
cal alteration in the ordinary conception of his style’. Of the style of 
Cratippus we know little, but that little is significant. A writer who held 
that speeches served only to obstruct the narrative. and who apparently 
imagined that Thucydides had himself come to the same conclusion 
in regard to the speeches in his own history, must have been 
wholly free from the taint of rhetoric. He is likely too, to have suffered 
from the defects of his quality. If we are to imagine a style for him, 
it would be one not dissimilar from the style of our fragment. We must 
not make too much of the absence of speeches in the papyrus. It may 
be the result of accident. We may, however, fairly contend that the New 
Historian would have been well advised in avoiding speeches. The test 
of relationship cannot. from the nature of the case, be applied to Cratippus, 
in the sense, and in the degree, that it has been applied te Theopompus. 
Still, the coincidences between Diodorus and the fragment are all in fa- 
your of Cratippus. Ephorus must have had an authority whom he could 
follow for this period of the history, and it was clearly a well-informed 
authority. If that authority was not, solely or principally, Xenophon, 
there is no other writer so likely as Cratippus. Further, there is the 
total disregard of Xenophon. This needs no explanation, if the author 
is Cratippus, and if he wrote before 360. 

Finally, we are still confronted by the chjection that, if the author 
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of a work so important and so lengthy is in be identified with Crsfip- 
pus, it in inconceivable that the latter should have left so few traces upon 
the literature of antiquity. To this objection there are three answers. In 
the first place, Cratippos. whether be is identified with the New Histo- 

‘or not, was im any case = considerable author. Plutarch setz him 
between the two great elassies, and ranks him shove writers of 


ИН 
+ 
| 
if 


РИ 
Per 
ar 

Е 
- 
| 
Е 
# 
: 
3 


most important of all is that bu wan ach DEE 
excellent materials which be furnished were served up by Ephorus 


Hee 
ST 
Wisin 
Е ЕЕ 
le 
g FE 
НН 
НИЙ 
ЗАЛЫ 
SUE 


} 


the age. But in spite of his importance, there remain but fourteen 
ments; and these would have been reduced to six. if his work had 
chanced to afford to Lucian some welcome examples of longevity, and if 
he had not been the principal authority for a life of peenliar interest to 
the Roman world, the romantic career of Pyrrhus. 

It is with some degree of hesitation that I have ventured to put for- 
ward a view of the anthoriship of the famous fragment which is diame- 
trienlly opposed to the identification favoured by Wilamowitz, by Meyer, 
and by the editors themselves. No serious student of antiquity can affect 
to disregard the weight of their combined authority. There is Wilamo- 
witz — in the field of Greek scholarship, ибуготос buodoyoupnérwc zai тот 
fu (тор emaparéoraros; there is Meyer, to whom my own debt is 
greater than to any other historian of Greece since the days of Grote; 
und laxtly, there вто the editors. In spite of this weight of authority, 
I cannot but express the conviction that the identification of the writer 
with Thoopompus is an untenable hypothesis. And if he is not Theo- 
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pompus, it is somewhat perverse to deny that he is Cratippus. The truth 
is, that it is not in polities only that it takes time to get accustomed to 
a new idea; and two years ago Cratippus was a new idea. It was only 
natural that scholars should shrink from attributing a work so conside- 
rable to an author with whom erudition itself had barely a bowing acquain- 
tance. I trust that I have succeeded in showing that he is, in reality, 
a respectable writer, whom no one need be ashamed to acknowledge. 
While the above was passing throngh the press, two other articles 
dealing with the identity of P have appeared. In the April number of 
the English Historical Review there is a paper by Professor Goligher, of 
Trinity College, Dublin, on The New Greek Historical Fragment. The 
conclusions, positive and negative, at which the writer arrives agree with 
those which I have endeavoured to establish. Upon one point, however, 
I must differ from him. He maintains, against the editors, that Plutarch 
(in Ages. 10) follows P against Xenophon. On the contrary, Plutarch in 
the Agesilaus exhibits the closest contact with Xenophon, for the cam- 
paign of 396 as well as for the year 395, and as the editors quite cor- 
rectly state, ‘shows no trace of connection with P.' The presence of 
Tissaphernes at the battle is obviously a mere slip on Plutarch’s part: 
a very pardonable slip. if it were not for the words at the beginning of 
Hell. Ш, 4,25. With Busolt’s article in Hermes, 43,2 it is clearly im- 
possible to deal within the compass of a note. The article is, in any 
ease, an exceedingly important contribution to the criticism of the New 
Historian. It appears to me, however, to be very far from estublishing 
his identity with Theopompus. The coincidences of expression between 
P and Xenophon are singularly slight and unconvincing. The absence of 
any more evident ones constitutes a strong argument against the use of 
the Hellenica by P. И Busolt’s view of the relation of P to Xenophon 
is correct, it is remarkable that so much space should be devoted to sub- 
jects (e. g. the naval warfare) left untouched by the latter. If his view 
of the historical methods of Theopompus is also correct, it will follow 
that much that has been ascribed to the inventive powers of Ephorus is 
really due to the imagination of Theopompus (e. g. the account of Ar- 
ginusae). In other words, Ephorus becomes a pale reflection of Theo- 
pompus. I find it hard to believe that, within a dozen years of the ap- 
pearance of Xenophon’s Hellenica, Theopompus should have published a 
history, which was in the main a conceited and ignorant perversion of 
Xenophon’s narrative, and that, within a dozen years of the publication 
of Theopompus’ work, Ephoras should have made it the basis of his his- 
tory, for the period with which it dealt. If such were the relations of 
Ephorus to Theopompus, it is strange that no ancient writer should have 
hinted at the dependence of the former of these writers upon the latter. 
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Die Schlacht am Granikes. 
Von W. Judeich. 


Die Granikosschlacht im Frühling des Jahres 334 x. Chr. but berech- 
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mich die Aufnahmen und Nachforschungen in allen Einzelheiten durch- 
zuführen und vergeblich bemühte ich mich durch andere Reisende die 
wünschenswerten ergänzenden Beobachtungen zu erhalten. Ich nahm des- 
halb von der Veröffentlichung meiner Ergebnisse vorläufig Abstand, wenn 
ich auch die Hauptsachen und namentlich den taktischen Verlauf der 
Schlacht als gesichert ansah. 

Inzwischen erschien die jede Möglichkeit eines genauen Verständnisses 
der Schlacht ablebnende Behandlung des Kampfes am Granikos durch H. 
Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst 1 151 #., dann das unsere Kenntnis des 
kleinasiatischen und syrischen Alexanderzuges so wesentlich fördernde Buch 
von Oberst Janke, Auf Alexanders 4, Gr. Pfaden Berlin 1904 128 ff. Die 
sorgfältige Prüfung der Oertlichkeit durch Janke und die ihn begleitenden 
Generalstabsoffiziere, seine scharfe militärische Beurteilung sind auch 
der Granikosschlacht zugute gekommen und haben zu meiner Freude 
meine topographischen Beobachtungen bestiitigt'). Trotzdem ist in allen 
Punkten das letzte Wort noch nicht gesprochen und eine erneute ein- 
gehende Besprechung der Schlacht, die Janke selbst nicht geben wollte, 
ist vielleicht nicht ganz überflüssig. 


1. Vorbereitung und Anmarsch. 

Der Zusammenstoss zwischen der makedonischen und persischen Macht 
war nach Philipps IL. Ausbreitungspolitik zur unabwendbaren Notwendig- 
keit geworden. Und mit geschickter Diplomatie hatte sich Philipp für 
seine Pläne die Unterstützung der festländischen Hellenen zu sichern ge- 
wusst. Aber der erste Angriff, der den ‘persischen Erbfeind’ demütigen 
und die kleinasiatischen Griechenstädte befreien sollte, war gescheitert. 
Die im Frühjahr 336 als Vortrab unter den Feldberrn Parmenion, Amyn- 
tas und Attalos entsandte Abteilung hatte schliesslich weichen müssen und 
hielt mit Mühe noch die Brückenköpfe des Hellesponts Rhoiteion und 
Abydos (s. Judeich, Kleinas. Studien 1892 302 f.). An diesem Missgeschick 
waren ınit die inneren Umwälzungen schuld, die damals Persien wie 
Makedonien erschütterten, vor allem Philipps Ermordung. Ausserdem 
aber hatten dazu die im Dienst des Grosskönigs und seiner Satrapen stehen- 
den griechischen Söldner unter Führung Memnons von Rhodos beige- 
tragen. Memnon, der Schwager des mächtigen persischen Statthalters 
Artabazos, der mit diesem im grossen Satrapenaufstande zeitweise am 
makedonischen Hofe Zuflucht gefunden hatte, und ein anderer Schwager 
des Artabazos, Mentor von Rhodos, sind auch weiterhin die Hauptführer 
und Hauptstützen der persischen Macht. 

1) Ueber das Granikosschlachtfeld hat Janke mit vermehrtem Bildmaterial noch- 
mals im Globus LXXXVI 1904 129 ff. zusammenfassend gehandelt. Ihm wie seinem 


leider viel zu früh verstorbenen Mitarbeiter Hauptmann von Marées verdanke ich 
auch mancherlei freundliche briefliche Auskunft über einzelne örtliche Fragen. 
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Als Alexander den Gedanken des Perserzuges in grösserem Umfange 
wieder aufnahm, boten sich ihm für die Ausführung zwei Wege, Angriff 
zur See oder Landangriff, er konnte wie es bisher die griechischen Heere 
und zuletzt wahrscheinlich auch Philipps Trappen getan hatten, in der 
Mitte der kleinasiatischen Westktiste Innden und von hier eines der tief- 
einschneidenden Flusstüler des Hermos, Kayster oder Maeander aufwärts 
marsehieren — hier lug der natürliche Angriffspunkt für das kleinasiatische 
Gebiet —, oder die Strasse, die einst Xerxes nach Griechenland gezogen 


unter Mentor von Rhodos beherrschte die See, während er selbst auf die 
schwächere und nicht zuverlässige Flotte der griechischen Bundesgenossen, 
namentlich Athens, angewiesen war. In den Küstenstädten Westklein- 
asions überwogen keineswegs überall makedonische Sympathien, im Gegen- 
teil, und ausserdem waren die Hauptfestungen durch starke Söldnergarni- 
sonen gesichert. Auf der anderen Seite standen makedonische Truppen 
schon an den Uebergangsstellen des Hellesponts in Asien bereit, auch 
herrschte hier in wichtigen Punkten wie in Kyzikos makedonischer Ein- 
Muss vor. 

Dnrch diese Verhältnisse war die strategische Aufgabe für Alexander 
vorgeschrieben, sie entsprach seiner ganzen Anlage: Durchstoss von Norden 
nach Vorderkleinasien und Eroberung des westlichen Küstengebietes. Erst 
von dieser neuen Basis aus liess sich der Kampf mit dem Grosskönig selbst 
aufnehmen. Für Persien lagen die Verhältnisse nicht so einfach, minde- 
sten» zwei Möglichkeiten liessen sich denken: der Versuch, Alexanders 
Vorstom aufzuhnlten, wei ex bei der Landung, sei es im weiteren Vormarsch, 
oder sich zunichst nuf die reine Defensive zu beschränken, die Festungen 
zu halten, das flache Land preiszugeben, ja womöglich selbst zu verwüsten 
und Alexander lundeinwiirts zu locken, bis er durch den Mangel an Zu- 
fuhr gezwungen wurde, den Rückzug anzutreten. Beide Möglichkeiten 
haben om Perserhofe ihre Vertreter gefunden. Die Parteien für und 
wider holen zusommen mit den seit langer Zeit in Persien mit einander 
ringenilen Gruppen, der nationalpersischen und der seit dem Ende des 
У, Jahrhunderts stetig an Einfluss wachsenden hellenistischen, an deren 
Syitxe ehen damals Mentor und Memnon von Rhodos standen. Die zweite 
Groppe bean im allgemcinen das Uebergewicht, so weit war die Vor- 
brain dee Hellenismus schon vorgeschritten, sie besass auch das 
here wilitiviache Verständnis und die bessere Kenntnis der makedonischen 
Veriiliniewe win der makedonischen Gefahr. 

Auf Ans Drängen der griechischen Partei ist es wohl zorückzuführen, 
Ann teen dee Heer dor kleinasiatischen Küstensatrapen, das je nach dem 
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Kriegsplan sich Alexander zunächst entgegenwerfen oder ihn nur beob- 
achten konnte, in einer Weise zusammensetzte, die uns hier zum ersten 
Male begegnet, zu gleichen Teilen, je 20000 Mann, aus persischen Reitern 
und griechischen Söldnern. Das hiess die beste persische Waffe wit der 
besten griechischen vereinigen und zugleich ein geschlossenes leicht be- 
wegliches Heer schaffen'). Die grosse, persische Reichsarmee wie die 
Persönlichkeit des Grosskönigs, hielt man wohlweislich zurück, sie sollten 
erst eingreifen, wenn sich der Kampf nicht mehr auf die Grenzen be- 
schränkte, sondern das Reich selbst geführdete. E 

Das Heer sammelte im Frühjahr 334 bei Zeleia am unteren Aisepos, 
dessen breites Tal die erste bequeme Einmarschstrasse in das innere West- 
kleinasien von Norden her bildet?). An der Spitze finden wir keinen Ober- 
befehlshaber, wenigstens keinen, der die Macht hatte, den Oberbefehl wirk- 
lich auszuüben, sondern einen Kriegsrat zunächst der verschiedenen Satrapen, 
deren Gebiet durch Alexander unmittelbar bedroht war, Spithridates von 
Lydien und Tonien, Arsites vom hellespontischen Phrygien, Arsames von 
Kilikien, Mithrobuzanes von Kappadokien. Dazu andere persische Grosse, 
Spithridates’ Bruder Rhoisakes, Mithridates Dareios’ Schwiegersohn, Dareios’ 
Schwager Pharnakes, ein anderes Mitglied des Königshauses Arbupales, 
den Sohn von Dareios, des Artaxerxes Solin, ferner Niphates, Petenes, 


1) Die Zusammensetzung des persischen Heeres nur aus persischen Reitern und 
griechischen Söldnern wird durch Arrian I 14.4 vgl. 12, 8 klar bezeugt. Auch in der 
übrigen Ueberlieferung lässt sich trotz mancherlei Missyerständnissen und möglichen 
Abschreiberfeblern dieser Bestand erkennen. Die Zweifel von Beloch a, a О. 628 
und Delbrück a. а. 0. 155 an der Höhe der Reiterzahl sind durch nichts gerecht- 
fertigt. Es scheint, dass man sich in der Zeit, da die Legende in den Alexanderzug 
hineinwucherte, ein persisches Heer ohne die üblichen Massen an persischem Fuss- 
volk nicht denken konnte. So hat sich schliesslich die tolle Nachricht von den 600000 
Persern in der Granikosschlacht bei Justin XI 6, 11 vgl. Огов. ИП 16, 4 herausgebildet, 
während Justin X1 9,1 für das Reichsheer bei Issos nur 400 000 bzw. 500000 М. angibt. 
Von persischem Fussvolk ist auch bei Plut. Aler. 16,6 die Rede, aber es erscheint 
nur um zu fliehen, allein die griechischen Söldner leisten Widerstand. In der von 
Plutarch selbst bezweifelten Verlustangabe (2¢yorres), 20000 Mann zu Fuss, wird man, 
wenn anders die Lesart richtig und nicht мбони zu lesen ist für dioptiproe (vgl. Ari- 
stobul Frgm. 2 Müller), mit grosser Wahrscheinlichkeit eben die 20000 Griechen ver- 
muten dürfen (vgl. Arr. 116, 2). Diodor XVII 19,4 gibt die Zahl der Perser auf über 
10000 Reiter und nicht weniger als 100000 M. Fusstruppen an, doch schimmert wohl 
auch in seiner Aufzählung der Verluste, über 10000 Mann z. F., die Zahl der wirklich 
gefallenen griechischen Söldner (Arr. а. а. О. vgl. unten 8. 396) durch. Ausserdem 
ist auch bei Diodor eine unrichtige Ueberlieferang der Reiterzahl nicht ausgeschlossen. 

Dass überhaupt damals ein so eigenartig zusammengesetztes Heer möglich war 
und von der hellenistischen Partei am Perserhofe angestrebt wurde, lehrt der Vor- 
schlag des zum Grosskönig geflüchteten Atheners Charidemos nach der Schlacht am 
Granikos, ein Heer von nur 100000 М., aber zum dritten Teile aus griechischen 
Söldnern bestehend aufzustellen (Diod. XVII 80, 3). 

2) Ueber die Lage von Zeleia vgl. Wiegand, Athen. Mitt. ХХГХ 1904 275. 
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dagegen der Weg bestimmen, den das Heer bis zum Granikos einschlug. 
Neben dem genauen Stationenverzeichnis bei Arrian I 12,6 gibt das Ge- 
lände hier einen guten Anhalt. 

Alexanders Ziel, eine Einbruchsstelle nach Vorderkleinasien zu suchen, 
war gegeben. Auch ohne, dass ihm, wie es wahrscheinlich ist, die be- 
stimmte Nachricht von der Vereinigung eines ‘persischen Heeres bei Zeleia 
zukam, hätte er den Weg, den er ging, gehen müssen. Schlug er dabei 
ein feindliches Heer, um so besser. Die Marschleistungen der Truppen 
sind für die Gesamtentfernung wie für die einzelnen ohne weiteres fest- 
zulegenden Stationen durchaus normal und nieht übertrieben. Diese ohne 
weiteres bestimmbaren Lagerplätze liegen immer unmittelbar an grösse- 
ren Wasserläufen und meist in der Nühe einer Stadt. — Ende Mai oder 
Anfang Juni brach man von Arisbe auf*). Der Marsch führte am ersten 


17,3. 4 haben J. G. Droysen Hermes ХИ 280 ff, vgl Gesch, а. Hellen, 1* 165,1 und 
Н. Droysen Alex. 4. Gr. Heerwesen 1885 5 #. ohne ausreichende Gründe angefochten. 
Beloch a. a. О. 215 ff.; Niese Griech. м. maked. Staat. 1 60,2, Kaerst Hellenist. Zeit- 
alter 1 251, 2 sind schon sehr richtigerweise dafür eingetreten. Danach waren vor- 
handen: 


Fussvolk Reiter 
Makedonen 12000 Makedonen 1800 
Bundesgenossen 7000 Thessuler 1800 
Söldner 5000 Andere Griechen 600 


Odrysen, Triballer, Illyrer 7000 Thraker, Paionen 900 

Agrianer, Bogenschützen 1000 ee 

32000 5100 
Die Einzelzablen stehen durchweg #0 in allen Handschriften; man hat sie früher, 
offenbar um eine Vebereinstimmung der Summe der Einzelposten mit den von Diodor 
»päter gegebenen Gesamtzahlen des Fussvolks und der Reiterei (30000 x F. und 
4500 В.) herzustellen, z. T. durch Konjektur geündert. Kaum zufällig stimmen aber 
die Gesamtzahlen Diodors mit den Zahlen des Aristobul (30000 z. Е. 4000 R.). die 
addierten Einzelzahlen mit den Zahlen des Ptolemaios (über 30000 х. Р., über 5000 В.) 
überein (vgl. oben). Im letzten Grunde werden die Nachriehten wohl auf die beiden 
zurückgehen. Dass bei Aristobo] nach dem Zeugnis Plutarchs die Reiterzahl nicht 
vollständig stimmt (4000 und 4500), ist vielleicht auf ein nicht ganz genaues Citat 
Plotarchs, wie es auch für Ptolemaios vorliegt, zurückzuführen (vgl. auch Beloch 
а. а, 0. 215). Bei Justin (Orosius). 82000 z. F., 4500 В., scheinen die Zahlen des Pto- 
lemaios (das Fussvolk) und Aristobul (die Reiter) vermischt worden zu sein. Die 
Aenderung des Diodortextes nach Justin (Ausgabe von С. Th. Fischer 1906 8. 167) 
ist deshalb nicht zu billigen. — Dittberner Issos 52 ff. hat auch die auffallende Ueber- 
einstimmung der Summe der Diodor-Zahlen mit den Angaben des Ptolemaios be- 
merkt, aber jede Beziehung abgelehnt und aus ganz subjektiven Gründen überhaupt 
das Vorhandensein eines schon von Beloch a. а. О. vermuteten genanen Heeresver- 
zeichnisses bei Ptolemaios geleugnet. Durchaus willkürlich ist auch die Behauptung 
59, 1, dass in die Aufstellung der 82000 М, z. F. und 5100 В. daa nach Kleinasien 

von Philipp vorausgesandte Korps „natürlich“ mit einbegriffen sei. 

1) Die Zeit des Aufbruches lässt sich durch die vier Tagemärsche bis zum 
Granikos (Arr, a. a. О. vgl. Diod. XVII 18,1) und das Datum der Granikosschlacht 
annähernd bestimmen. Allerdings ist auch dieses Datum nur ganz allgemein über- 
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Tag lüngs der Küste des Hellesponts 
nur bis Perkote, rund 10 km (vgl. 
Abb. 1). Hier lieferte der bei Per- 
kote mündende Praktiosfluss, dessen 
sanft abfallendes Westufer einen 
vortrefflichen Lagerungsplatz abgab, 
dem Heere das nötige Wasser. 
Am zweiten Tage gelangte man 
an Lampsakos, das sich Alexander 
freiwillig ergab, vorüber wieder zum 
Praktiosflusse d. В. zu seinem Ober- 
laufe (Arr, a. O.). Auch hier ist 
der Gang des Marsches ganz un- 
zweideutig. Zum Oberlauf des Prak- 
tios führt wohl ein Pfad im Fluss- 
tale selbst, aber er ist durch seine 
Unwegsamkeit für ein Heer voll- 
kommen ungangbar (Janke 1288.) 
und berührt ausserdem Lampsakos 
nicht, So bleibt eben nur die Kü- 
stenstrasse, auf deren Spur in der 
Kaiserzeit auch die römische Heer- 
strasse von Abydos nach Kyzikos 
lief, bis Lampsakos und von hier 
ein Weg südöstlich landeinwärts 
durch bergiges aber nicht sonder- 
lich schwer zu überwindendes Ge- 
lände an den Praktios. Der Lager- 
platz selbst lässt sich nicht bestim- 
men. Eine sehr dafür geeignete 
Stelle findet sich nahe dem heutigen 
Dorfe Kyrdjalur, wo ein etwa 4,5 km 
langes und 1,5 km breites Platean 


liefert. Die Schlacht fand angeblich im 
makedonischen Monat Daisios statt (Plut. 
Alex. 15, 2), nach dem im 1. Jahrh. у. Chr. 
lebenden Isigonos aus Nikaia лес? dxi- 
ото» 44 (hregg. у. Rohde Acta вое. phil. 
Lips. 11872 40) am 24. Monatatage. Der 
Daisios wird mit dem attischen Tharge- 
lion geglichen (vgl. Plut. Cam. 19,4, Dit- 
tenberger b. Panly-Wissowa TV 2014), und 
der Thargelion fiel im Jahre 884 wahr- 
scheinlich Mitte Mai bis Mitte Juni. 


vom oberen Praktiosfluss und seinem Nebenfluss dem Deirmen Dere, im 
Oberlauf Gilgen Tschai, umschlossen wird, und rein vermutungsweise 
darf man aussprechen, dass hier das Heer gerastet haben könnte, Der 
Platz liegt rund 26 km von der ersten Lagerstelle ab, nur etwa 5 bis 
6 km weiter als wir notwendig annehmen miissten und passt mit dieser - 
Lage auch besser in die Verteilung des Anmarsches bis zur Schlacht (s, u.). 

Der genauere Weg der letzten beiden Marschtage bereitet in seiner 
Bestimmung einige Schwierigkeiten. Gerade hierfür war eine genauere 
Erkundung des zwischen dem oberen Praktios und dem Granikos liegen- 
den Gebietes nötig. Sie ist durch Janke mit seinen Begleitern und mich 
vorgenommen worden, hat aber trotzdem zweifelhaftes genug übrig ge- 
lassen. Die Schwierigkeit besteht vor allem darin, dass die Merkpunkte 
die uns Arrian a. О. über den letzten Teil des Zuges zum Granikos gibt, 
nicht gesichert sind: Alexander soll an Kolonai vorüber nach Hermotos 
und von hier am folgenden Tage auf das Schlachtfeld gelangt ein, aber 
weder von Kolonai noch von Hermotos kennen wir die Lage. 

Von vornherein stehen nur fest der Anfangspunkt, der obere Prak- 
tios, und der Endpunkt, der untere Granikos (s. п.). Ausserdem muss 
Alexander ziemlich nahe an Priapos, unweit des heutigen Karabigha, vor- 
übergezogen sein, da sich die Stadt bei seiner Annäherung unter seinen 
Schutz stellte (Arr. I 12, 7). Endlich wissen wir, dass Alexander spät 
am Tage vom Marsche weg die Schlacht begann (Arr. I 13, vgl. Plut. 
Alex. 16,2) und dass dieser Tag der zweite vom oberen Praktios her war. 

Alexander marschierte also vom Praktios aus nordöstlich, Hier gibt 
es für den Anfang nur einen bequemen und direkten Weg östlich durch 
das Tal des Gilgen Tschai, zwischen den stattlichen und steilen Bergen 
des Gülgen Dagh (im Norden) und Kurt Alan (im Süden). Nahe dem 
zum Gilgen Dagh gehörigen, spitz aufragendem Tschatal Tepe bei dem 
kleinen Dorfe Arabadurah tritt er in's Freie. Von hier erstreckt sich zum 
Granikos östlich eine leicht gewellte Ebene, die südlich und ganz beson- 
ders nördlich wieder von stärkeren Erhebungen abgeschlossen wird. Suchen 
wir in dieser Gegend in dem Abstand eines normalen Tagemarsches vom 
oberen Praktios nach einem geeigneten Lagerplatz, so kann nach dem bei 
den übrigen Lagern so deutlich hervortretenden Bedürfnis der Wasserver- 
sorgung dafür eigentlich nur das Stromgebiet des einzigen grösseren 
Wasserlaufes dieses Gebietes, des bei Parion mündenden Kemer Tschai, in 
Betracht kommen. Hier ist überall passendes Lagergeliinde vorhanden. 

Und diese allein aus der Gestaltung des Bodens heraus gewonnene Er- 
kenntnis wird bestätigt durch die mit grösserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit vorzunehmende Lokalisierung der Städte Kolonai und „Hermotos* 
wie durch die in letzter Linie sicher auf Alexanders Hauptquartier zurlick- 
gehende Beschreibung der militärischen Massnahmen. 

Kolonai glaubte H. Kiepert nach persönlicher Bu an mich 


Klio, Beiträge zur alton Geschichte УШИ 314. 
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auf den Tschatal Tepe versetzen zu können, doch abgesehen davon, dass 
der Berg sich nicht gerade für eine Stadtlage eignet, sind alle Mauer- 
reste, die sich dort vorfinden, anscheinend nicht antik, sondern mittelalter- 
lich; eine byzantinische oder fränkische Burg mag hier gestanden haben. 
Die allgemeine Lage der kleinen Stadt hat aber Kiepert durchaus richtig 
angegeben. Wenn man von dem östlich an das Gebiet des Tschatal Tepe 
anschliessenden ebenen Gelände rückwärts blickt, begreift man, weshalb 
gerade hier eine „Hügelstadt* gelegen haben kann. Eine Fülle von 
Kuppen steigt unter und neben dem mächtigen alle überragenden Tschatal 
Tepe auf (s. Abb. 2), Und einer der am weitesten in die Ebene vor- 





Arabadurah Bua Tope Tachatal Tepe. 
Abb. 2. 


springenden, der südöstlich vom Tschatal Tepe vorgelagerte Bua Tepe, 
oberhalb des Dorfes Arabadurah zeigt sichere antike Reste. Geringe 
Spuren alter Mauern aus grossen Quadern lassen sich noch auf der Höhe 
erkennen. Der ganze Abhang des Hügels ist mit Ziegelbrocken über- 
streut. Antike Quadern finden sich auch in Arabadurah, die nach Aus- 
sage der Einwohner eben vom Bua Tepe stammen. Ausserdem entspricht 
der leichter zugängliche kapartig hervortretende Hügel mehr der Forderung 
einer antiken Stadtlage. Und schliesslich geht hier die Strasse vorbei, 
die Alexander einschlagen musste; sie biegt an dieser Stelle gerade von 
der östlichen Richtung in die nordöstliche um und verkörpert damit un- 
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mittelbar die von Arrian für das „Vorüberziehen* Alexanders an Kolonai 
gewählten Worte (Kolowäs xddw nagaueiwaz), die er in gleicher Weise 
für die grosse Aenderung der Marschrichtung bei Lampsakos (s. 0.) ver- 
wendet, 

Nicht so günstig wie für Kolonai liegen die Verhältnisse für Her- 
motos. Der schon in seiner Bildung für Kleinasien etwas eigenartige 
Stadtname ist sonst nirgends bezeugt, Dagegen kennen wir allerdings 
auch nur aus einem einzigen Zeugnis (Polyaen VI 24) einen Ort Hermaion, 
die Grenze zwischen dem Gebiet von Parion und Lampsakos, vom einen 
70, vom anderen 200 Stadien entfernt. Ihn hat H. Kiepert (Text zu den 
Formae orbis antiqui Bl. IX 8. 2), vielleicht älteren Anregungen folgend (s, 
Pape-Benseler unt. "Eguaiov und "Egnwros), mit sehr leichter Aenderang 
in den Text Arrians eingesetzt. Die Vermutung hat von vornherein manches 
für sich, ist aber nicht erweisbar. Ausserdem können wir weder genau 
den Weg bezeichnen, auf den die Stadienzahl gerechnet ist, — nur dass 
er im Binnenlande lief, ist wahrscheinlich, s. d. Anm. —, noch die Stadienzahl 
genau gleichen; es lässt sich an Schrittstadien von 165 m denken, an 
attische von 177,6 m, an griechisch-römische von 185 m, je nach der 
Quelle, aus der die Nachricht stammt, und damit ist eine Schwankung 
zwischen 11,5 und 13 km und zwischen 33 und 37 km für die angegebenen 
Stadienentfernungen möglich. Da wir aber wissen, dass Kolonai noch im 
lampsakenischen Gebiet lag, wenigstens zu Strabons Zeit (Strab. XIII 589), 
kommen wir mit einer runden Schätzung für Hermaion gerade auf das 
Flussgebiet des Kemer Tschai, in das wir aus anderen Gründen Alexanders 
letztes Lager vor der Schlacht um die Stadt Hermotos verlegen mussten. 
Das beruht kaum auf Zufall, Kieperts Vermutung wie die Lokalisierung 
des Lagerplatzes stützen sich gegenseitig. Und dass Alexander noch im 
Gebiet von Lampsakos, das eben zu ihm übergegangen war, Halt machte, 
lässt sich wohl verstehen. Der Name Hermaion ist also wirklich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit bei Arrian einzusetzen *). 

1) Die Erzählung, in der die Entfernungsangaben Hermaions von Lampsakos und 
Parion erscheinen, ist ganz anekdotenhaft. Lampsakos und Parion liegen im Streit 
über ihre Grenze. Sie vereinbaren schliesslich mit Tagesanbruch beiderseits Boten 
auszusenden, ihr Treffpunkt soll die Grenze bezeichnen. Die Lampsakener gewinnen 
Fischer in der Gegend für sich und veranlassen sie durch Opfer und Schmaus die 
parischen Boten zurückzuhalten. Das gelingt, und inzwischen kommen die Lampsa- 
kener zu einem grossen Vorsprung. Es handelt sich hier wohl nur um eine beson- 
dere Form einer in den verschiedensten Zeiten und Gegenden auftretenden Sage, die 
wir aus früherer Zeit, besonders aus der an die Altäre der Philänen zwischen Kar- 
thago und Kyrene anknüpfenden Veberlieferung kennen. Aber die Entfernungsan- 
gaben selbst werden davon in keiner Weise berührt. Nur weitere Schlüsse sind be- 
denklich, wie etwa der, dass nach der Rolle, die die Fischer in der Geschichte spielen, 
Hermaion notwendig an die Küste versetzt werden müsste, Denn die örtliche Voraus- 
setzung für die Anekdote ist auch durch das unmittelbar an Parion anschliessende 
Küstenstück gegeben. Und Kiepert a. a, O. hebt schon mit Recht hervor, dass der 
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Im Anschluss an das Lager bei Hermaion (Hermotos) erzählt Arrian I 
12, 7, dass eine Reiterabteilung von fünf Ilen unter Amyntas des Arrhabaios 
Sohn zur Aufklärung vorgeschoben worden зе. Da hiermit nicht der 
Vortrab des Heeres gemeint sein kann, der am Schlachttage selbst führte 
($. unt.), und eine der dabei beteiligten Ilen, die Apollonia-Schwadron 
des Sokrates, in der Schlacht eine Hauptrolle spielt (S. 394), wird man 
beinahe gezwungen, die Erkundung auf den Tag vor der Schlacht zu ver- 
legen. Und zu einer solchen Erkundung gerade an diesem Tage nötigte 
das offene Gelände, das man bei Kolonai erreichte‘). Während Alexander 
von hier mit dem Heere nordostwärts an den Kemer Tschai rückte, wo 
er in Anlehnung an Hermaion und den Fluss einen geeigneten Lagerplatz 
finden konnte, scheinen seine Reiter nach Osten zu aufgeklärt zu haben, 
ohne etwas vom Feinde zu entdecken. Die Perser hatten eben wohl noch 
nicht ihre spätere Stellung besetzt (в. п.). Auch diese an sich un- 
bedeutende Einzelheit fügt sich also dem Bilde, das wir uns von Alexanders 
Vormarsch gemacht haben, trefflich ein. 

Der Weg Alexanders am Schlachttage selbst lässt sich ebenfalls mit 
grosser Wahrscheinlichkeit bestimmen. Oestlich des Kemer Tschai steigt 
am Nordende des sich zum unteren Granikos hinziehenden leicht gewellten 
Geländes der Tscham Tepe, wohl das alte Pityus-Gebirge, bis über 250 m 
steil empor. Alexander konnte nordwärts oder stidwiirts des Kammes 
marschieren, und für den Marsch nordwärts scheint die Uebergabe von 
Priapos, scheint die spätere Römerstrasse zu sprechen, die über Parion 
und Priapos zum Granikos führte®), aber durch andere Gründe wird diese 


„das Ausserste Mass des Küstenweges® weit überschreitende Abstand der beiden Städte 
(270 Stadien), auf eine Berechnung der Entfernung im Binnenlande deute, Schwer 
verständlich ist aber Kieperts Ansetzung von Hermaion baw. Hermotos an 16 km 
südlich bzw, südöstlich von Parion (nach Richard Kiepert Karte von Kleinasien ВТ 
Aivalyk, vgl. Janke 131, bei Kara Hamsalar). Es scheint, dass darauf der von Kiepert 
vermutete Alexanderweg eingewirkt hat. — Uebrigens ist Hermotos, selbst wenn es 
nicht mit Hermaion zu gleichen würe, jedenfalls als Stadtname aufzufassen und nicht, 
wie ich selbst 5, В. Akad. Berlin 1898 548 unrichtigerweise glaubte, ala Flussname, 

1) Auch Janke 132 nimmt das in Uebereinstimmung mit mir an. 

2) Die römische Heerstrasse findet eich auf der Tabula Peutingeriana Segm. IX 
genau verzeichnet, ansserdem hängen mit ihr anscheinend eine Anzahl gleichartiger 
spätrömischer Brücken zusammen, deren mehr oder weniger bedeutende Reste noch 
am Granikos, Aisepos, Makestos und Rhyndakos erhalten sind, vgl. Hasluck Annual 
Brit. school at Athens ХИ 1905/6 184 ff. u. unt. 5. 886. Sie ist auch wohl im Mittel- 
alter noch in Gebrauch gewesen und von den Kreuzfahrern beim dritten Krenzzuge 
11% benutzt worden (vgl. Tomaschek, Zur histor. Geogr. Kleinasiens im Mittelalter 
$ В. Akademie d. И’. Wien phil. hist. CT. Bd. CXXIV 1891 УШ 93 f.). Die Entfernungs- 
gaben der Peutingerschen Tafel, bei denen zwischen Priapos und Kyzikos auch eine 
Station Granicus vermerkt ist, die wir wohl eben bei der alten Granikosbrücke an- 
zusetzen haben, stimmen allerdings, so wie sie überliefert sind, nicht, wahrschein- 
lich liegt aber nur eine Vertauschung der Zahlen vor und statt 
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Richtung ausgeschlossen. Die Rückkehr an die Küste, die Alexander bei 
Lampsakos verlassen hatte, war für ihn in jeder Beziehung zwecklos und 
unbequem, ja unter Umständen sogar gefährlich. Ausserdem ist der Weg 
zu weit, um an demselben Tage noch die Schlacht zu liefern, er beträgt 
von dem früher vermuteten Lagerplatz gegen 32 km und lässt sich kaum 
stark abkürzen. Auch dass in Arrians genauem Bericht nicht irgendwie 
von Parion die Rede ist, darf man mit anführen. So kann Alexander 
nur südlich des Tscham Tepe hingezogen sein und zwar der Uebergabe 
von Priapos wie des Schlachtfeldes wegen unmittelbar am Südabfall hin, 
nicht etwa an der Südgrenze oder jenseits der Südgrenze der bis an den 
Granikos reichenden Bodenwellen. Hier hatte das Heer von seinem letz- 
ten Lager nur etwa 20 bis 22 km 

Noch bevor Alexander in die Mnndimgnbnas des Granikos einriickte, 
meldeten ihm seine Vortruppen, die Sarissophorenreiter und fünfhundert 
Leichtbewaffnete unter Hegelochos (Arr. I 13, 1), die Anwesenheit des Fein- 
des jenseits des Flusses, wo er wahrscheinlich auch eben erst eingetroffen 
war’). In dem Widerstreit der Meinungen im persischen Kriegsrate hatte 
schliesslich doch die Ansicht der persischen Grossen gesiegt. Memnons War- 
nungen, der noch einmal seinen abweichenden Kriegsplan, das flache Land 
zu verwüsten, Alexander landeinwärts zu locken und in der Zwischenzeit 
mit der Flotte gegen Makedonien vorzustossen, entwickelt haben soll, waren 
ungehört geblieben. Man wollte schlagen, und wenn man schlagen wollte, 
war das Schlachtfeld günstig gewählt, nicht nur weil es eine volle Ver- 
wertung der eigenartigen Zusammensetzung des persischen Heeres ermög- 
lichte. Am Granikos konnte auch dem Versuch Alexanders etwa mit Um- 
gehung der persischen Stellung bei Zeleia seitlich das Aisepostal zu er- 
reichen mit Erfolg begegnet werden. So kam es zur Schlacht, 

Dieselbe Gegend ist auch in späterer Zeit mehrfach Kampfplatz ge- 
wesen, allerdings unter anderen Verhältnissen. Im J. 73 у, Chr. ereilte 


Lampsacus 22 mpın, ist zu schreiben bh mpm = 39,96 km 


Parium ».7 = > = 5256, 
Priapus 27 „ я =: - =2220, 
Granicus" 48. Py 48 , = 61,04 . 


Cyzicus 

1) Es ist nicht anzunehmen, dass die Perser früher aufgebrochen sind, als sie 
von Alexanders Abmarsch hörten (vgl. Arr. I 12,9). Da aber die Entfernung von 
Arisbe bis Zeleia rund mindestens 100 km beträgt, hat, falls wir nicht eine Verstän- 
digung durch Fanale annehmen, die Botschaft kaum früher als am zweiten Marach- 
tage Alexanders nach Zeleia gelangen können. Wenn dann die Truppen sich an Ale- 
xanders drittem Marschtage in Bewegung setzten, konnten sie gerade bequem den 
grössten Teil der etwa 35 km bis zum Granikos — der Weg lässt sich nicht genauer 
festlegen, in Abb. I ist er nur nach Vermutung angegeben — zurücklegen und im 
Verlauf von Alexanders viertem Marschtage auf dem gewählten Schlachtfelde selbst 
Aufstellung nehmen. Ein Lager scheinen sie dort nicht bezogen zu haben, vgl. Arr. 
118,8. 
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sich zunächst die Ebene des rechten Ufers in einer Breite von 1,5—2 km 
nordwärts fort, erst jenseits dieses Streifens folgen wieder höhere (bis 
150 m) Hügel. Auf der Westseite engen für etwa 2,5 km die Westhöhen 
noch das Flusstal ein, dann beginnt die (bis 10 km) breite Mündungs- 
ebene des Granikos, die Ebene von Adrasteia (Strab. XIII 587 +, vgl 
XII 565), die sich auch auf dem Ostufer an die Nordspitze der Höhenbank 
anschliesst. Die Ebene, heute überwiegend mit Gras und niedrigem Ge- 
strüpp überwachsen, zeigt nur in ihrer Westhälfte eine gewisse Gliederung. 
Durch kleine, von den begrenzenden Bergen kommende Rinnsale und 
Wasserläufe, die sich zum Teil in Sumpflachen verbreitern und sümtlich 
in den mit dem Granikoslauf im Abstand von 2 bis 3km parallel gehenden 
Abfluss eines grösseren Sumpf- 
sees des Edje Göl münden, der 
rund 8 km von der heutigen 
Granikosmündung annähernd auf 
der Höhe des schon genannten 
Tschinarköprü Köi endet und sich 
von hier über 5 km südwestwärts 
und bis 3 km ostwestlich ausdehnt 
(Gesamtinhalt 13 qkm). Auf der 
Ostseite wird er durch die den 
Granikoslauf westlich begleiten- [8 
den Hügel abgeschlossen, auch 
von Süden treten Hügel heran, 
und ebenso begrenzen ihn west- 
lich und nördlich leichte Boden- |598 
erhebungen. Auch dieser im 
Hochsommer sehr zusammenge- 
trocknete Sumpfsee gehört des- 
halb zu dem antiken Bestand der 
Umgebung des unteren Granikos. Er bildet das Sammelbassin für das von 
den um ihn herum liegenden Höhen abfliessende Wasser, das infolge des 
geringen Gefälles aus dem Kessel nur schwer und nur zum Teil abläuft; 
namentlich an der Südwestecke mündet ein etwas grösserer Bach ein, er 
führte 1896 Anfang Juli noch Wasser. Die Vermutung Heinrich Kieperts, 
der seinerzeit durch die Ungunst der Jahreszeit verhindert wurde das ganze 
Gelände des unteren Granikos selbst zu untersuchen, dass der Abfluss des 
Edje Göl den antiken Endlauf des Granikos darstelle, lässt sich unter diesen 
Verhältnissen nicht aufrecht erhalten, es hat in geschichtlicher Zeit nie- 
mals eine Verbindung zwischen dem Granikos und dem Edje Gd! bestehen 
hören können, muss sie vorläufig unentschieden bleiben. Für die Schlacht selbst hat 


sie gar keine Bedeutung. Auch ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Höhe seit dem 
Altertum etwas verändert hat. 





Abb. 3. 
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können. Eine Veränderung des unteren Granikoslaufes seit dem Altertum 
ist паг in der freien Mündungsebene denkbar. Aber eine diese 
ij Spur habe ich an Ort und Stelle nicht finden 


sind wie heute, wird übrigens auch durch den an dieser Stelle anscheinend 
übereinstimmenden Lauf der römischen Militärstrasse von Lampsakos nach 
Kyzikos mit der heute Bigha und seinen Hafen Kara Bigha (Priapos) ver- 
bindenden Chaussee bestätigt. Zur antiken Strasse gehört wahrscheinlich 
der nahe beim Einfluss des Kara-atly Tschsi in den Granikos erhaltene 
Rest einer antiken Brücke Akköprü, die in türkischer Zeit wieder ausge- 
baut worden ist (в. ob. 5. 382,2). 

Nach alledem dürfen wir also für die nähere Bestimmung des Grani- 
kosschlachtfeldes mit den heutigen Verhältnissen rechnen und die aus den 
Schlachtberiehten erkennbaren Anhaltspunkte ohne weiteres dafür ver- 
werten. Der Anhaltspunkte sind nicht allzuviele, aber sie genügen. Zu- 
nächst muss die Schlacht auf dem rechten östlieben Ufer geschlagen wor- 
den sein, da Alexander von Westen her den Fluss überschreiten musste 
(s. u.). 

Ferner befand sich die Stellung der Perser, die Alexander angriff, 
auf Bodenerhebungen nahe dem Fluss. Auch die im zweiten Treffen 
stehenden griechischen Söldner hatten einen Hügel (76405) inne (Plut. Al. 
16, 6, vgl. Arr. I 14,4. Diod. XVII 19, 2, Polyaen IV 3, 16). 

Drittens war Alexanders eigene Aufstellung, auch sein rechter Flügel, 
von der persischen aus zu übersehen, und ein einzelner Mann, namentlich 
der König selbst, liess sieh unterscheiden (Arr. I 14, 4). 

Endlich hatte viertens der Fluss auf der persischen (Ost-)Seite teil- 
weise hohe, schwer ersteigbare Ufer (Arr. I 13, 4. 15, 1. Plut. Al. 16, 1. 3). 

Diese Anhaltspunkte führen uns zwingend und eindeutig auf die iso- 
lierte Höhenbank des rechten Flussufers (S. 384) und zwar in ihren der 


7) Ueber den gesamten unteren Granikoslauf vgl. die sehr sorgfültigen Zusammen- 
stellungen Jankes a. a. 0. 186 f. und Globus 1904 130 f., die ich neben meinen eigenen 
Beobachtungen benutzt habe. Die Unrichtigkeit von Kieperts Annahme für den 
letzten Lauf des Granikos wurde zunächst von mir festgestellt und dann durch die 
genaueren Aufnahmen von Janke und seinen Begleitern gesichert. Die von Janke 135 
im Anschluss an Kiepert offengelassene Annahme, dass der Edje Gol im Altertum 
entweder gar nicht bestanden habe, oder kleiner gewesen sei, kann ich aus den im 
Text entwickelten Gründen nicht zugeben. Einzelnheiten über die geologischen Ver- 
hältnisse des unteren Granikos bringt Fr. Toula Geologenfahrten im Marmarameer, 
Schrift. 4. Vereins г. Verbreitung naturwissenschaftl. Kenntnisse in Wien XXXVI Н. 14 
1896 5. 518. 
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freien Mündungsebene zugekehrten nördlichen Teil. Nur sie erfüllt die 
Bedingung einer Bodenerhebung unmittelbar über dem östlichen Flussufer. 
Hier sind auch die Ufer selbst vielfach senkrecht tief eingeschnitten (3 bis 4 m 
Janke а. 0. 139 в. Abb. 4), überall befindet sich der schlüpfrige Lehmboden, 
den die Ueberlieferung ausdrücklich hervorhebt (Plut. Al. 16, 3). Von 
hier lässt sich das westliche Ufer gut überschauen. Auf diesem Ufer darf 
man, ebenso wie sie heute vorhanden sind, im Altertum eine Reihe gün- 
stiger Angriffspunkte voraussetzen. Das Flussbett selbst ist flach und 
schwankt sehr in der Breite von gegen 20 bis gegen 40 m. Etwa 3 bis 
3,5 km standen für eine günstige Verteidigungsstellung der Perser zur 


Verfügung. 








Abb. 4 (nach Janke}. 


Schon Turner Tour in the Levant III 206 f. scheint diese Gegend als 
Schlachtfeld ins Auge gefasst zu haben, wenn er auch durch eine falsche 
Nachricht über die Mündung des Bigha Tschai (westlich von Karabigha- 
Priapos) bestimmt mit Unrecht an der Gleichsetzung des Bigha Tschai 
mit dem Granikos zweifelt. Ebenso verwies auf das Gebiet halbwegs zwi- 
schen Bigha und die Granikosmündung wegen der einzig hier auftretenden 
Ueberhöhung des östlichen Flussufers Mordtmann Ausland 1857 3. 873. 
Er meinte auch den Hügel, den er die griechischen Fusssöldner in per- 
sischen Diensten irrtümlicherweise erst nach der Entscheidung des Reiter- 
treffens besetzen lüsst (s. unt. 5. 395), in „Entfernung von etwa einer 
Viertelstunde“ (von Dimetoka-Didymoteichos) erkennen zu können und be- 
zeichnet damit offenbar eine der das Granikostal an dieser Stelle östlich 
umsäumenden Höhen (S. 385). Auch ich selbst kam nach erneuter Prü- 
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fung der Verhältnisse an Ort und Stelle unabbingig von Mordtmann, 
dessen Aufsatz mir erst später bekannt wurde, im Gegensatz zu Kiepert 
(S. 386) zu dem gleichen Ergebnis. Aber wieder haben erst die Beob- 
achtungen Jankes in Verbindung mit den sorgfältigen Aufnahmen von 
von Marées und von Bismarck es ermöglicht, das Schlachtfeld wirklich 
kartographisch festzulegen. 

Eine Probe auf die Richtigkeit der örtlichen Bestimmung gibt der 
taktische Verlauf der Schlacht, zunächst die Angabe über die Aufstellung 
des persischen Heeres. Nach Uebereinstimmung der sümtlichen Berichte 
gliederte sich das persische Heer in zwei Treffen; im ersten standen in 
langer Reihe die 20000 Reiter, im zweiten dahinter die 20000 griechi- 
schen Söldner '). Das früher beschriebene Gelände bietet für diese Trup- 
pen mehr als genug Raum. Wir kennen nicht die Tiefe der beiden 
Schlachtreihen, können aber, wenn wir die für еше günstige Stellung ver- 
fügbaren rund 3,5 km in Anschlag bringen, auf ihnen bequem eine lücken- 
lose Reiterlinie von sechs Pferden Tiefe, wie sie immerhin denkbar wäre, 
verteilen; erst recht hatten auf der gleichen Länge die griechischen Söldner 
Platz®). Nach dem, was wir sonst von den Schlachten der Zeit und von 
der Entwicklung der Granikosschlacht selbst wissen — auf dem linken 
persischen Flügel standen mehrere Geschwader hintereinander (3. 394) — 
miissen wir die Ausdehnung des Kampfplatzes sogar einschränken. 

Die eigenartige Anordnung eines Reiter- und Fussvolktreffens hinter- 
einander bei der Verteidigung einer Flusslinie ist schon den Alten aufge- 
fallen (Diod. XVII 19,5) und von den Neueren öfter als schwer verständ- 
lich bemängelt worden ®), lüsst aber bei näherer Prüfung doch einen ver- 
nünftigen Sinn erkennen. 

1) Arr, I 14,4 Diod. XVII 19,8—5 vgl. Plut. Alex. 16. Dass die beiden Treffen 
in geringem Abstand hintereinander standen, und die griechischen Söldner nicht etwa 
auf die Ра bis 2 km von der Reiterlinie entfernten Hügel versetzt werden können, 
hat Janke 142 schon mit Recht hervorgehoben. — Die drei erhaltenen ausführlichen 
Berichte über die Schlacht bei Arrian, Diodor und Plutarch sind von einander un- 
Aue! und gehen im letzten Grunde wohl auf verschiedene Primiirquellen zurück. 

Arrian wird man vermutlich hauptsächlich Ptolemaios zu erkennen haben, in 
sheen Erzühlungsmosaik stammt wohl einzelnes, namentlich die genaue Schilderung 
des von Alexander getragenen Helmes aus dem Bericht des „Oberkammerherru* 
Chares von Mytilene, den Plutarch mehrfach benutzt hat (ungenannt wahrscheinlich 
auch Al. 82,5), bei Diodor haben wir vielleicht aus zweiter oder dritter Hand Kalli- 
sthenes. Dass die Berichte nicht vollständig sind, ist schwerlich mit Dittberner Issos 
54,1 darauf zuräckzuführen, dase die ‚Ephemeriden‘ für diese Zeit später nicht mehr 
vorhanden waren, ganz abgesehen von der wenig glücklichen Begründung dieser Be- 
hauptung und dem Inhalt der Ephemeriden, sondern darauf, dass uns eben kein 
Originalbericht vorliegt: Ueber Einzelheiten aus ausführlicheren Darstellungen bei 
Polyaen =. u. 8. 394, 1. 395, 1. 

2) Vgl, die Berechnungen Kromayers Antike Schlachtfelder I 52,8 für Mantineia, 

3) Droysen Hellen. Т 189, Dodge Alex. 240, Delbrück Kriegskunst 151 ff, Kaerst 
Hellenist. Zeitalter 1 257, vgl. Janke 141 ff. 
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Die Defensive war auch taktisch dem persischen Heere von vornherein 
vorgeschrieben, zur offensiven Defensive, der Erdrückung von Alexanders 
Armee durch eine gewaltige Uebermacht, reichte seine Stärke nicht aus. 
Deshalb mussten sich auch die kampflustigen Satrapen darauf beschrän- 
ken, mit Berücksichtigung von Alexanders Persönlichkeit und Taktik unter 
möglichst günstigen Verhältnissen und mit möglichst glücklicher Aus- 
nutzung der eigenen Streitkräfte in einer Defensivstellung die Entschei- 
dung herbeizuführen. Dass man auf persischer Seite von Alexanders Cha- 
rakter und Feldhermart eine Vorstellung hatte, ist bei den zahlreichen 
Fäden, die damals schon von Vorderkleinusien nach Makedonien und 
Griechenland, ja zum makedonischen Hofe selbst gingen, als sicher vor- 
auszusetzen. Man kannte Alexanders stürmisches Draufgehen besonders 
aus dem Vorstoss, mit dem er als Führer des linken Flügels die Schlacht 
bei Chaironeia (338) entschieden hatte (Diod. XVI 86, 4), man wusste, wo 
nach alter fester Sitte die Stellung des makedonischen Königs in der 
Schlacht war, man war sich darüber klar, dass Alexander angreifen musste 
und angreifen würde. Danach haben wir auch die Aufstellung der Reiter 
zu beurteilen. Sie können nicht unmittelbar am Ufer gestanden haben, 
wo gewiss Fusstrappen den gleichen oder einen besseren Dienst bei der 
Abwehr des Gegners geleistet hätten, sondern sie müssen einige hundert 
Meter zurückgenommen gewesen sein, um Raum für eine Attacke zu haben 
und im Augenblick des makedonisehen Angriffes den durch den Fluss be- 
hinderten Feind mit wuchtigem Gegenstosse in das Flussbett zurückzu- 
werfen, zu zersplittern, zu verfolgen. Die Schlachtberichte sprechen das 
unmittelbar aus"). Gelang der Plan, er war nicht schlecht, so blieb für 
das Fussyolk kaum noch etwas zu tun übrig, sammelte sich dagegen der 
Feind, und kam das Gefecht zum Stehen, so konnte es mit frischen Kräften 
eingreifen. 

Da man Alexanders Vorstoss von seinem rechten Flügel aus erwartete, 
hatten sich auf dem gegenüberstehenden linken persischen die höchsten 
und bewährtesten Führer aufgestellt, zunächst Memnon von "Rhodos und 
Arsames der Satrap von Kilikien mit ihren Reitern, dann nach der Mitte 
zu Arsites der Statthalter des hellespontischen Phrygiens mit den Paphla- 
gonen und Sphithridates von Ionien mit den Hyrkanern. Den rechten 
Flügel bildeten tausend medische Reiter, denen Rheomithres mit zwei- 
tausend Reitern folgte, danach ein Trupp von zweitausend Baktrern *). 

Es war ein eigenartiges von der üblichen griechischen Schlachtord- 


1) 8. Arrian 1 13,5. 14,5, auch Diodor XVII 19, 2. 3 trotz des Irrtums, den er 
dann bei dem Verlauf der Schlacht begeht (8. 894, 1), 

2) $. Abb. 5. Die durchaus glaubwürdigen einzelnen Angaben Diodors (XVII 19, 4) 
über die persische Aufstellung sind bisher gar nicht verwertet worden, obwohl man 
sie für das Schlachtenbild mit Nutzen verwenden kann (8. 394, 1). Dass Memnon mit 
seinen Söhnen auf dem äussersten rechten Flügel stand, bestätigt auch Arrian 115,2. 
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wicherer erreichen liews., Er riet in Kampfordnung zu lagern, was die 


1) Ave. 1 19,1 die Worte даму piv zur pddeyya тат длатбт vias sind ver 
whiedon anfgefsant worden, Ristow Griech. Kriegncesen 269 dachte an zwei Hopliten- 


u Krieyf, der Griechen in К. F. Hermanns Lehrbuch d. griech. Antiquitaten 1889 118, 1 

ва „ие Trolfon oder Aufstellung mit doppelter Tiefe‘. Janke 182 Anm. 298 folgt 

dor стен Annicht and zicht fale Beleg dafür die zweimal bei Polybios (II 66, 9 

ХИ 20,7) erwähnte depedeyyle heran, Er verweist ausserdem auf Aelians Taktik 

90 und 29 (Kochly), wo von einer diyeiayyepyia als grösserer Kommandoeinheit 
Elementartaktik 


handelt oy sich, soweit wir sehen können, stets um Veränderung der Tiefenausdeh- 
ning und der damit verbundenen Breitennnsdehnung desselben taktischen Körpers. 
Zwei Marechkolannon lason sich aus den Belogstellen nicht gewinnen. Diese beiden 
Kolonnen vorlanken wohl auch bei Arrian nur der Beobachtung ihr Dasein, dass die 
muledonisohe Phalanx in der eigentlichen Schlachtaufstellung am Granikos in zwei 
Tolle, den roohten und linken Flügel, gegliedert erscheint («. unten), Man wird die 
digedeyyle bei der Erklärung der Arrianstelle besser ganz ausscheiden und die Stelle 
nor In nich betrachten, schon deshalb, weil darin nicht eine taktische Bewegung der 
Иня! im engeren Sinne, sondern die Ordnung der Marschkolonne des gesamten 
Wussvolks geschildert ist, natürlich guniichst in der Längsausdehnung: 1. Vortrab, 
2 Gros, № Tross worden unterschieden, allerdings in der Folge 2. 1. 8, die Reiterei 
dient ale Seitondoekung. Ee kam Alexander nur darauf an, seine Truppen für eine 
nahe Kutwieklung zur Schlacht bereit zu haben, und gegen einen unvermuteten 
Angeltl geuschitet au nein. Der sehr beschwerliche Marsch in voller Schlachtordnung 
wie vor Inson war eweeklos, da Alexander, ale er die Marschordnung befahl, noch 
wee nichts vom Feinde wuaste. Die wirkliche Aufstellung zur Schlacht, in der die 
„ihgekepyin* ihre Vorwondung hätte, wird auch ausdrücklich erst später (Arr. 113,2) 
erwähnt. Danach kann man die Gliederung des Gros in zwei Hälften kaum anders 
aulfaeson als ewel ‘Treffen, von denen das erste der Entwicklung in die Front, das 
ewelte ler Entwieklung in die Planke und in den Rücken dienen konnte. In der 
gloichon Bedeutung omeheint dio иду gedays bei Gaugamela Arr. Ш 14,5 vgl 12, 1 
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Perser nicht wagen würden, und am nächsten Morgen, ehe der Feind seine 
Aufstellung wieder eingenommen hätte, den Fluss zu überschreiten. Diese 
Nachrichten sind durchaus glaublich, sie beruhen nicht nur, wie man 
meinen könnte, auf einer rhetorischen und pragmatischen Gegenüberstel- 
lung von Alexander und Parmenion. Auch die Antwort Alexanders, dass 
er das Gewicht der Gründe einsähe, dass er sich aber schäme, nach Ueber- 
schreitung des Hellesponts vor einem so kleinen Flüsschen Halt zu machen, 
dass er den moralischen Eindruck eines solchen Zauderns scheue, ent- 
spricht durchaus den Verhältnissen wie dem Charakter des Königs. 

Alexanders geniale Feldherrnbegabung zeigte sich schon in dieser 
ersten Schlacht, die uns genauer überliefert ist, durch den aus der Lage 
des Augenblicks heraus gefassten raschen und richtigen Entschluss. Diesen 
Faktor hatten die persischen Satrapen nicht in ihre Rechnung eingestellt 
und nicht einstellen können, er brachte schliesslich ihren an sich guten 
Schlachtplan zum Scheitern. Ein Frontalangriff gegen die Reitergeschwa- 
der, die Alexander in geschlossener Linie zum Einhauen bereit gegenüber- 
standen, hatte bei dem durch den Fluss gebildeten Geliindehindernis grosse 
Gefahren, zumal seine eigene Reiterei nur etwa ein Drittel der feindlichen 
betrug. Eine Ueberflügelung oder Umfassung bot bei den starken Reiter- 
streitkräften des Gegners auch keine Aussicht auf Erfolg. So blieb, um 
das Gelingen des Angriffes zu fördern, nur die Zerreissung der feindlichen 
Linie, das Schaffen einer passenden Durchbruchsstelle. Diesen Weg schlug 
Alexander ein. Er hat den taktischen Gedanken, der ihn hier zum Siege 
geführt hatte, in einer der veränderten Sachlage angepassten Form später 
auch in den grossen Schlachten bei Issos und Gaugamela mit Glück an- 
gewendet. Die Ordre de bataille ist uns für alle drei Schlachten erhalten, 
sie zeigt ein gemeinsames Grundschema, aber dieses Schema wird eben 
nach den verschiedenen Verhältnissen verschieden verwertet. 

Am Granikos standen auf dem rechten Flügel zunächst die Haupt- 
masse der makedonischen Hetärenreiter, die Bogenschützen und die agriani- 
schen Speerwerfer unter Parmenions Sohn Philotas, daran schloss sich 
eine von Amyntas des Arrhabaios Sohn befehligte Gruppe von Reitern, 
Sarissophoren, Paionen und eine Ile der Hetärenreiterei. Weiter folgten 
das schwere makedonische Fussvolk, zunächst die Hypaspisten, unter Par- 
menions zweitem Sohn Nikanor, dann die sechs Phalangitentaxen des Per- 
dikkas, Koinos, Amyntas des Andromenes Sohn, Philippos, Meleager, Kra- 
teros, schliesslich bis zum Ende des linken Flügels die thrakischen, bun- 
desgenössischen und thessalischen Reiter’). Von der Länge der Schlacht- 


1) 8, Abb. 5, Arr. I 14,14. Wir haben die yon Arrian sicher im letzten Grunde 
nach offiziellen Quellen gegebene Aufstellung ganz genau zu nehmen und auf eine 
einheitliche Schlachtreihe zu beziehen, Schon deshalb ist die Anordnung von Rüstow 
Kriegsw. 270 (vgl. d. Plan), der die Agrianer und Bogenschützen auf den Sussersten 
rechten Flügel stellt und an sie anschliessend erst das Hetärenkorps, und die von 
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linie vermögen wir uns trotz der genauen Angaben nur eine annühernde 
Vorstellung zu machen. Sie betrug etwa 2 bis 2,5 km, und lässt sich 
mit der Lünge der persischen Front sehr gut in Einklang bringen '). 
Diese einzeln aufgeführten Truppenteile stellten die eigentlichen An- 
griffskolonnen dar. Daneben muss aber noch ein zweites Treffen bestan- 
den haben, von dessen Bildung wir schon beim Anmarsch hören (8. 390). 
Es kann kein Zufall sein, dass von den griechischen Söldnern und Bun- 
desgenossen, die sicher in Alexanders Heere waren, gar keine Rede ist, dass 
in der Angriffsfront nur etwa die Hälfte des Fussvolks, der makedonische 
Teil, erscheint. Da wir sie nicht im Besatzungsdienst tätig finden — für 
die Besetzung von Priapos scheint nur ein ganz kleiner Trupp abgeordnet 
worden zu sein (Arr. 112,7) —, bleibt nur die Verwendung als Reserve. 
Und eine solche Reserve war nötig, für den immerhin möglichen Fall, 
dass der Kampf nicht siegreich ausging, sie macht ebenso wie die Be- 
setzung von Priapos als letzten Rückhalt Alexanders Feldherrentum alle 
Ehre, sie ist für Gaugamela bezeugt und lässt sich für Issos vermuten *). 


Dodge Alex, 237, der die Reiter in einem ersten, die Agrianer und Bogenschützen 
in einem zweiten Treffen anordnet, abzulehnen. Janke 142 (s. Plan 5) ist schon zur 
richtigen Gliederung übergegangen, nur lüsst er es unentschieden, ob sechs oder acht 
makedonische Phalangitentaxen in der Front standen. Acht Taxen hatte schon Rü- 
stow angenommen, acht schienen auch bei Arrian zu stehen, doch hat bereits В. Köpke 
Jahrb. f. cl. Philol. IC 1869 263 ff. zwingend nachgewiesen, dass hier eine falsche 
Lesung vorliegt. Alexander hatte im Anfang des persischen Feldzuges nicht mehr 
als sechs makedonische Regimenter ausser den Hypaspisten (в. Н. Droysen Alexd. 
d. Gr. Heerwesen 10 £.). 

1) Die Unsicherheit in der Abmessung der Schlachtreihe ist dadurch bedingt, 
dass wir weder die Stärke der einzelnen makedonischen Abteilungen, noch die Tiefe 
ihrer Aufstellung, noch die Abstände zwischen den einzelnen Abteilungen kennen. 
Auch die Angabe Plutarchs Alex. 16,3, dass Alexander auf dem rechten Flügel mit 
dreizehn Tien angegriffen habe, bringt uns nicht viel weiter. Nur die Gesamtzahlen 
der verschiedenen Troppenteile (5. 391,1) und die Erwägung, dass es für Alexander 
wichtig war in der Ausdehung nicht allzusehr hinter der persischen Aufstellung zu- 
rückzubleiben, können uns einen gewissen Anhalt geben. Für die darauf gegrün- 
dete Rechnung sind wieder Kromayers (Ant. Schlachtfelder 1 52, 3) einleuchtende An- 
slitze verwertet. Dass die Phalanx wie bei Issoa acht Mann tief stand — die seit 
Polybios oft angezweifelte Nachricht des Kallisthenes b. Polyb. ХИ 20,6. 21,1, dass 
‚das makedonische Fussyolk bei Issos schliesslich nur eine Tiefe von acht Mann batte, 
besteht für mich immer noch zurecht — lässt sich mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
setzen. Dann würden 12000 Phalangiten und Hypaspisten mit je 0,89 m (= 8 griech. 
Fuss von 0,297 m) Frontbreite rund 1830 m, die 5000 В. 6 Pferde tief mit je 0,89 m 
Abstand rund 740 m, 8 Pferde tief rand 560 m betragen. Dazu kommen die Ab- 
stände der einzelnen Abteilungen und die Leichtbewaffneten, so dass man für die 
Gesamtausdehnung eben 2 bis 2,5 km ansetzen kann. 

2) Für Gaugamela в. die schon früher hervorgehobenen Stellen Arrinns III 12, 1. 
14,5. Nur dort ist das zweite Treffen wirklich in den Kampf hineingezogen worden. 
Dass es wie am Granikos auch bei Iasos bestand, lüsst sich daraus schliessen, dass hier 
nur ein Teil der hellenischen Söldner in die Front gestellt war (Arr. П 9,4), während 
yon den Obrigen und vom bundesgenössischen Fussvolk nicht die Rede ist: Man hat sich 
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Wo sie am Granikos stand, ist nicht auszumachen. Vielleicht haben wir 
ie als eine Art Gegenstück zu den griechischen Söldnern in persischen 
Diensten zu denken (vgl. Abb. 5). 








Schlacht am Sranikos. 





Für den Angriff selbst war Alexander an gewisse Traditionen gebun- 
den. Sein Platz befand sich nach der schon erwähnten alten, auch von 
seinem Vater gepflegten Sitte auf dem rechten Flügel, den linken be- 


mit Recht darüber gewundert, dass das nichtmakedonische Fussvolk so selten er- 
wähnt wird (H. Droysen Alexd. Heerwesen 69 #.), es hat eben durchgängig in der 
Reserve gestanden. Der Grund dafür am Granikos wie auch sonst ist wohl einer- 
seits in der nicht so guten und einheitlichen Bewaffnung und Durchbildung und-an- 
dererseits, soweit die Nichtmakedonen Griechen waren, darin zu suchen, dass Ale- 
xander ihnen nicht ganz traute und die Möglichkeit einer Verständigung mit den 
feindlichen Söldnern erwog. 
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fehligte Parmenion, ein eigentliches Zentrum war nicht vorhanden, ebenso- 
wenig wie später bei Issos und Gaugamela (Arr. I 14, 1. 7. 15,3). Ausser- 
dem verstand es sich von selbst, dass Alexander Epameinondas’ grosse 
taktische Neuerung der Flügelschlacht statt der alten Parallelschlacht 
anwendete; Philipp II hatte in jungen Jahren wohl noch vom Meister 
selbst gelernt. Aber trotzdem blieb Raum genug für eigene Gedanken. 
Weithin sichtbar war des Königs Gestalt, die Pracht seiner Waffen, 
der mächtige Helmbusch mit je einem grossen weissen Vogelfittich zur 
Rechten und Linken, sein Stab machten ihn kenntlich. Vielleicht zeigte 
er sich auch nicht ohne Absicht möglichst offen bei seinen Gardereitern 
auf dem äussersten rechten Flügel und veranlasste damit den Gegner, seinen 
äussersten linken Flügel durch weitere Geschwader zu verstärken. Die 
Perser glaubten jetzt genau die Stelle zu wissen, an der Alexander in 
Person angreifen würde, aber gerade darin wurden sie getäuscht. 
Alexander wich ab von dem Brauch, dass die sich unmittelbar gegen- 
überstehenden Abteilungen miteinander kämpften. Nach einem kurzen er- 
munternden Wort an die Seinen befahl er seinem inneren rechten Flügel 
der aus den Prodromen (Sarissophoren), den Paionen und der einen He- 
tärenile bestehenden Reitergruppe und einer benachbarten Taxis des Fuss- 
volks, aller Wahrscheinlichkeit nach den Hypaspisten, mit einer Wendung 
halbrechts den äussersten linken persischen Flügel anzugreifen. Er selbst 
sprengte durch die eigenen vorbrechenden Reiter gedeckt mit der Haupt- 
masse der Hetären in Staffeln halblinks flussabwärts gegen den inneren 
linken persischen Flügel, um einem Flankenangriff auszuweichen und in 
möglichst breiter Front am jenseitigen Flussufer Boden zu gewinnen. Der 
ganze rechte Flügel ging geradeaus mit vor, während der linke den Be- 
fehl gehabt zu haben scheint, langsamer zu folgen. Entscheidend war da- 
bei der eigenartige Wechsel im Angriffspunkte. Ob der König gerade 
dorthin vorstiess, wo der Feind die Reiter für die Verstärkung seines 
linken Flügels entnommen hatte, ist nieht auszumachen. Jedenfalls konnte 
Alexander selbst an einer Stelle das Flusshindernis nehmen, wo man seine 
Person nicht erwartet hatte. Er gelangte wirklich glücklich hinüber. 
Die feindliche Linie war, wenn auch noch nicht durchbrochen, doch wenig- 
stens an einer Stelle zurückgedrängt; wührend die auf dem äussersten 
linken Flügel angreifenden makedonischen Truppen durch den Gegenstoss 
der Perser zurlickgeworfen sich verzweifelt und fruchtlos mtihten, am jen- 
seitigen Ufer Fuss zu fassen. Hier fielen auch eine ganze Anzahl He- 
türen. Erst als man Alexanders geschicktes Manöver durchschaut hatte 
und wusste, wo er selbst kämpfte, ist auch hier die unmittelbare Gefahr 
für die Makedonen wohl geringer geworden‘). Um die Person des Kö- 
I) Arr, 114,5— 15,5. Das eigenartige Vorgehen Alexanders, das den Erfolg seines 
Angriffes uns erst ganz deutlich macht, ist bisher noch nieht genügend klar gelegt 
und gewürdigt worden, obwohl schon Rüstow Äriegswes. 271, 8 den wirklichen Ver- 
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nigs selbst sammelte sich der Kampf. Einer nach dem anderen vi 
De en a ta gine neg eam eR 
kreuzen und ihn wennmöglich zu töten, aber vergeblich, fast alle 

den Angriff mit ihrem Leben bezahlen. Alexander geriet wohl 
grösste Gefahr, sein Speer zerbrach, ein Teil seines Helms wurde 
sehlagen und nur ein gewaltiger Hieb des schwarzen Kleitos, 
schon erhobenen Arm des Spithridates vom Rumpfe trennte, rettete 
vor dem Todesstreich, aber er wich nicht. fone ae aa 
schon matter kümpfenden Leute seiner Umgebung an. Auch die 
donischen Leichtbewaffneten, die inzwischen herangekommen waren, lei: 
erfolgreich Hilfe. Endlich liess der Kampfeseifer der Perser nach, es 


ne ; 


gleichmässig mit den anderen vorgegangen war; die thessalischen Reiter 
hatten die Attacke glücklich abgewiesen (Diod. XVII 21, 4). In rascher 
Flucht eilten die Reiter davon. Das im zweiten Treffen aufgestellte Fuss- 
volk, das noch gar nicht in das Gefecht gekommen war, scheint ganz ohne 
Befehle gelassen worden.zu sein. Man hatte auf persischer Seite offen- 
bar eine Niederlage nicht für möglich gehalten. Jetzt blieben die grie- 
“ chischen Söldner vollkommen auf sich angewiesen. Sie verloren den Kopf 


lauf abnte; die Spilteren haben sich meist an ihn angeschlossen. Es handelt sich 
nicht um eine Umfassung des linken persischen Flügels, sondern eben nur um eine 
Vertauschung des Zieles der beiden makedonischen Angriffskolonnen. Eine unmittel- 
bare Bestätigung dafür gibt die Beobachtung, dass keiner von den persischen Führern 
die auf dem äusseren linken Flügel kommandieren, besonders nicht Memnon, mit dem 
König selbst in Kampf geraten, nar Spithridates, der den innersten rechten Flügel 
befehligt (3. 389), füllt von Alexanders Hand (a. unten). Dass auch die Alten schon 
in diesem Manöver den Hauptanlass für den Sieg am Granikos sahen, scheint eine 
im einzelnen verwirrte, aber mit Unrecht verworfene (Melber Jahrbb. Г. cl. Phil. 
Supplem. XIV 1885 613) Notiz Polyaens IV 3, 16 zu erweisen, in der von einer ent- 
scheidenden Bewegung Alexanders nach rechts (xcra dégu) die Rede ist. Die ganz 
sonderbare Nachricht Diodors XVII 19,3, Alexander sei mit Tagesanbruch (ПШ Auer) 
über den Granikos gegangen und habe am rechten Ufer seine entwickelt, 
steht wohl irgendwie mit dem bei Arrian 1 18,3 entwickelten Plan Parmenions in 
Beziehung, am linken Granikosufer in Sehlachtordnung zu lagern und am folgenden 
Morgen ungehindert den Fluss zu überschreiten. 

1) Ueber den Kampf um Alexanders Person gehen die verschiedenen Berichte 
bei Arrian I 15, 6—16,1, Diodor XVII 19,6— 21,4, Plutarch Alex. 16, 4—6 in Einzel- 
heiten auseinander, ohne dass es möglich ist, eine sichere Entscheidung zu treffen, 
sehr verständlicherweise waren sich hier wohl die Augenzeugen selbst nicht einig. 
Wie heiss und gefährlich das Ringen war, lehrt uns wieder eine versprengte und 
mit Unrecht verdächtigte Angabe Polyaens IV 3,8: Alexander hat persönlich die 
Seinen zu neuen Angriffen anspornen müssen. 

КИНО, Beiträge zur alten Geschichte VEIT 314. a 
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und hielten wohl einen geordneten Rückzug vor der т: sieg- 
reichen makedonischen Reiterei nicht für ausführbar. Deshalb versuchten 
sie zu unterhandeln, aber Alexander wies sie ab, er wollte, da er selbst 
mit dem Leitspruch ins Feld gezogen ‚war, die Hellenen vom Joche des 
persischen Erbfeindes zu befreien, den Griechen keine Gnade gewähren, die 
für Persien die Waffen ergriffen hatten. Von vornherein sollte ein Exempel 
statuiert werden. Er liess ihnen gar keine Zeit zur Entwickelung; in der 
Front gingen die makedonischen Phalangen gegen sie vor, von den Flanken 
und vom Rücken hieben die Reiter ein, voran der König selbst, dem bei 
der Gelegenheit ein Pferd unter dem Leibe erstochen wurde (Plut. AZ, 16, 
7). So wurde der grösste Teil niedergemacht, ein geringer Bruchteil, an- 
geblich nur 2000 Mann, geriet in Gefangenschaft (Arr. I 16, 2 Plut. 
Alex. 16, 6. 7 vgl. Diod. XVII 21, 5). Der Sieg war vollständig, aber 
zugleich war wohl das makedonische Heer an der Grenze seiner Leistungs- 
fähigkeit angelangt. Wir hören nichts von einer Verfolgung. Allerdings 
bestand auch keine Aussicht, die flüchtigen persischen Reiterscharen ein- 
zuholen, nachdem man durch den letzten heftigen Kampf mit den griechi- 
schen Söldnern aufgehalten worden war. Ausserdem liess sich damit nichts 
weiter gewinnen. “ 

Alexander hatte den Erfolg nicht zu teuer erkauft. Von seinen 
Garden waren nur 25 Reiter und 9 Fusssoldaten gefallen, dazu kamen 
über 60 Reiter und 21 Fusssoldaten des übrigen Heeres, insgesamt betrug 
also der Verlust an Toten gegen 120 Mann, denen freilich mindestens die 
sechsfache Zahl an Verwundeten zuzuzählen ist. Die Perser hatten da- 
gegen wahrscheinlich an 2000 Reiter und die Masse ihrer Söldner ver- 
loren, die Verwundeten gar nicht gerechnet'). 

Jetzt stand der Weg zum westlichen Kleinasien, dem nüchsten Ziel 
Alexanders, offen. Aber noch wichtiger war der moralische Gewinn des 
Sieges, den der König vor der Entscheidung schon richtig erwogen und 
gewertet hatte. Der erste Sieg gehörte ihm. Auch das in jeder Be- 
ziehung erlesene persische Heer hatte die Makedonen nicht aufhalten 


1) Der makedonische Verlust an Toten steht fest. Nach Aristobnl b. Plut. AL 16,7 
sind von der Umgebung Alexanders (raw reg! тдр "AAlEundoor) 34 Mann gefallen, 9 
Fusssoldaten, wohl Hypaspisten, und die 25 Hetären der Пе des Sokrates, deren Statuen 
von Lysippos’ Hand später in Dion aufgestellt wurden. Wenn Arrian I 16,4 angibt: 
25 Hetären, über 60 andere Reiter, gegen 30 Fusssoldaten, so sind in seiner hier 
wahrscheinlich auch auf Aristobul zurückgehenden Darstellung die 9 Gardisten den 
übrigen Fusssoldaten zugerechnet worden. Auch Justin XI 6, 12 (vgl. Oros. Ш 16, 4) 
zeigt enge Beziehungen zu Aristobul, seine Zahlen 9 Fusssoldaten und 120 Reiter 
beruhen sicher auf einem alten Handschriftenfehler oder einem Missverständnis. Den 
persischen Verlust, abgesehen von den griechischen Söldnern, gibt Arrian I 16,1 auf 
1000, Diodor XVII 21,6 auf nicht weniger als 2000, Plutarch Al. 16,7 auf angeblich 
(yore) 2500 Reiter an, Wahrscheinlich wird man aber die Lesart Arrians sig zuiloug 
in eis (diaydiovg (Krüger) oder in (ау (ох zu ündern haben. 
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können. Die Ueberlegenheit der makedonischen und griechischen Reiter 
über die alte persische Kerntruppe in Bewaffnung und Ausbildung war 
unverkennbar. Und gleicherweise hatte sich die Phalanx bewährt. Dass 
das griechische Söldnerfussvolk in persischen Diensten ihr gegenüber gar 
nicht zur Entwickelung gekommen war, blieb nach aussen hin ohne Be- 
deutung. Als ein Vorzeichen für das Gelingen des ganzen von Alexander 
begonnenen Unternehmens, dessen Ende ihm selbst damals kaum schon 
klar vor Augen stand, konnte der Granikossieg gelten, so wenig an sich 
mit ihm für das grosse persische Reich verloren war, und so gefahrvolle 
Lagen die Zukunft noch für die Makedonen brachte. Und dieses Ver- 
heissungsgefühl klingt wieder in den Feiern, mit denen der König den Sieg 
umkleidet, in der Ehrung der gefallenen Hetären, in der Fürsorge für die 
Verwandten seiner Toten, in den Besuchen seiner Verwundeten. Es offen- 
bart sich auch in der stolzen Inschrift, die Alexander seinem Weihge- 
schenk für die Stadtgöttin von Athen beiftigen lässt: „Alexander Philipps 
Sohn und die Hellenen ausser den Lakedaimoniern von den Barbaren, die 
Asien bewohnen.“ 
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Ein Erlass Hadrians zu Gunsten ägyptischer Kolonen 
vom Jahre 117. 


> Von Е. Kornemann. 


Dem Papyrus Gissensis Nr. 20°) lasse ich mehrere andere derselben 
Sammlung folgen, die nach Ort und Zeit mit jenem zusammengehören und 
geeignet sind, auf das Verhältnis Hadrians zu Aegypten in den schweren 
Zeiten unmittelbar nach seiner Thronbesteigung neues Licht zu werfen. 
Die Stücke sind wie Nr. 20 in Eschmunen gekauft und gehören zu der 
Gruppe der Heptakomia-Papyri, die ein in vieler Hinsicht interessantes 
Urkundenmaterial darstellen ?). 

Ich gebe zunächst die Texte, soweit die Lesung der singulären Stücke 
möglich war‘), in der Reihenfolge, die für die nachfolgende Untersuchung 
als die bequemste sich ergab: 


1) 8. Klio УП $. 278 ff. Dazu nachträglich folgendes: 8. 278 Z. 5 ist ein Druck- 
fehler (statt 42 natürlich г) zu berichtigen. — Z. 4 ist wohl, wie U. Wilcken mir 
brieflich mitteilt, пПууг/@]» zu lesen, was auch sprachlich gefordert wird. — Bezüg- 
lich der Himmelfahrt auf dem Agua Aevedawdov (8, 280.1) verweist mich W. Amelung 
auf die griechischen Vasenbilder mit der Herakles-Apotheose auf dem Viergespann, 
Baumeister, Denkmäler 1 5. 307 Abb. 322 und 8. 669 Abb, 734. = №, 334 der Mün- 
chener Vasensammlung (vgl. Monumenti dell’ Instituto IV Taf, 41), wovon mir Herr 
Dr. Rudolf Hackl eine Photographie zur Verfügung gestellt hat; anderes bei Welcker, 
Die Himmelfahrt des Herakles, Alte Denkmäler 111 $, 298—302 und ©. Francke, Annali 
dell’ Inst. 1879 $.59—62; dazu die Erwähnung der Himmelfahrt auf dem Viergespann 
bei den Dichtern: Ovid Met. IX 271 $, (quadriugo curru) von Herakles, ebda. ХТУ 818 #., 
Fast. И 496, Horaz Od. Ш 8, 15 {. von Romulus. — Zum Aphroditopolites (3. 288. 1) 
vgl. noch С. Н. Becker, Papyri- бейой - Reinach 1 = Veröff. а. 4. Heidelb. Papyrus- 
Sammlung Ш. 1, 1906, & 23 Г. u. H. J. Bell, Journ. of Hell. St. ХХУШ, 1908, В, 104 df. 
— Zu der Interpretation von dad xine (8. 285 6.) verweise ich auf meine Ausführ- 
ungen zu Kallimachos, Epigr. 28 (old der хоро ло) in der Berliner Phil. Wochen- 
schrift Nr. 28 (13. Juli 1907) S. 893 Г. und auf Athenäus Il 45е (РНС IV 425, 6), ebda. 
Nr. 52 (28, Dez. 1907) 8, 1668. — Zu dem Ganzen vgl. В. Reitzenstein, N. Jbb. Г. d. 
М. Altert. 1908 8. 365—867. 

2) Einige juristisch interessante Giessener Texte veröffentlicht mein Mitarbeiter 
Otto Eger im Archiv für Papyrusf. V.1. Einen Giessener Papyrus der Kaiserzeit, 
der aber nicht aus Heptakomia stammt, bespricht unten 8. 427 mein Freund P. М. 
Meyer, der Band I der Giessener Sammlung mit mir herausgeben wird. 

8) Bei der Lesung haben mich Р, М. Meyer und 0. Eger mehrfach unterstützt, 
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то 
P. Giss. Nr. 13 
20 cm hoch, 10 em breit. Recto. Flüchtige Kursive. 


лаой WeafvE]oros v[ec(régov) .....- --- 

ха} Sevnazsppartos veor(régov) Mearigios 

dad vis unrgorökleoe) . Tod »[v]eliow iulaly? 

‘Adguavod Kaloagoz „моб . roveadys 

edlegyeaials] отфоазтос vi[v] Baoıklaiyv) 5 
yy zai Önuociav xai obmaxiw yıv 

хе" dSiev Exdorng хай odx dx rod madaod 
aleoJordynaros yengyetodau, adro[i] re 

BeBagnpéver лоййви zodvor dvaxaloız 

$лд] тов yolaunardu;) ee 6 utr [.ndaios 10 
vjeörego(s) aaßol.ny .. [-- 

Я de Sevaazsupas Tearégro(e) ей - dy 
(yivovrat) (dgovgat) «Ай xai pé[gos] ezorres лав. 

ms tie ebegyeolas Endidomer 

160= 10 @ра[фб]оо» barayvodusvor 15 
rats ngoxeuön[as (dgoögaz)] «dy réddew 

Exdoeng dgotgns (avgod dgräßne) axo magadezoue- 

vns dßgögov хай huroeias Expwrälnuäens) 


ха]та 1 2905. 
ЕВ абтохойтосос Каоаооз Товатоб 20 
“Adgtavod Sefaorod Те[В] ı€ 10. Januar 118 


(2. Н.) Фе енос vecs(regoc) x[al] Sevala|youmders o - - 
- +++ Revmazourpderros éxd[édjoz[a] 65 [ло ]öxlerar) 
but “Avrag viod. 


Der Anfang der Urkunde fehlt. Die Adresse zu diesem Gesuch Inutete sicher 
genau wie die der folgenden. 

Z. 3 am Ende ist [ju}o[y ganz unsicher. 

In Z.4 ist es mir nicht möglich gewesen die nach Aalsepoz folgenden Worte 
zu entziffern; vielleicht stand da; Zrßaorod did rhc. 

2. 9 ist das letzte Wort (dvexeforg) nicht ganz sicher. 

Z. 10 ist уо(ериатек) wohl die richtige Lesung; dagegen weiss ich mit den 
Resten des letzten Wortes nichts anzufangen. Es steht wohl ein Eigenname da. 

Z. 11 steht vor der Lücke ein Zeichen, das mir unverständlich ist. 

2. 13 füllt и оо] nicht ganz die Lücke; vielleicht ist ae[pide] zu ergänzen. 

Z. 14 lese ich deutlich ёлыМдоигу, 

Z. 16 röödsır unsicher, 

2. 22—94. Die Subseriptio ist stark zerstört und schwer lesbar. 
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2. 
P. Giss. Nr. 42. 
19 cm hoch, 8 em breit. Recto. Unbeholfene Schrift. 


‘Anodiovio| ergamyo "Апойдотолой тои 1 
Рой 

лаой....] 6906 Пбрнос xai ddelpav 

@ло ts xO)uys "ТВовос Мевьа. Avaygdpon- 

tat En’ Öröjuaros hudr Ваоихй pie dvd 5 

ER ...]- tig [аб]ейе z@uns ’IBio[vos 

Neprd.....]. dvd o дю LLP. 'Eneli обр 

téhoz toajodrev od Веста, abvoi dé 

Bagodyrja rH rosodren éxpogio, évre[d- 

Sev Öney]öueda xare vip» ebegyeciay tod 10 

xvgiov] Тосиатоб “Adgucvod Kaioagos yeoo|pij- 

sew td ло]ожщиетоь dva ixdarns 4006015 

cH nagaölezoutvng üßgsyou nal éne(v\rdy- 


utuns zarje 1d 6905, 
L3 aöroxgd]rogos Kaisagos Toaiavod "Adga[w]oo 15 
УеВаотой Tipe 7 29. Dez. 117 
(2. Н.) .... ]oroöras Eygaya öntg Euavıod zai 
тор döeipör 


Z. 4 ist Neßvü gunz sichere Lesung. Р.Оху, Ш 488, einem Pap., der ebenfalls 
aus unserem Gau stammt (Жо VII 8. 283), lesen die Herausgeber “Islwvog Neuvä. 
Es dürfte sich empfehlen die Lesung einmal nachauprifen. 

Z. 7 stehen vor ärä noch ein oder zwei Buchstaben, vielleicht a, sodass zu er- 

wäre dnnoolleu (ya). Was das Zeichen ? vor éxei bedeutet, weiss ich nicht, 
Nach '/: wird ein weiterer Bruchteil erwartet, 3/4 oder !s. 

2. 8 ist тоообтох oder rogoüörez zu lesen; im letzteren Falle ist die Ergiinzung 
schwer. In den Paralleltexten steht an der Stelle: тёдёвие тов]обто(у). 

Z. 9 am Anfang steht a fest; ich habe Segodvr)ee ergünzt, obwohl man die erste 
Person Pluralis erwartet, Ich habe auch an Segotujee gedacht; aber die Lesung von 
abroi in Z. 8 scheint mir sicher, 

2. 9 am Schluss ist Örre[ößev ein Lesungsversuch, mehr nicht. Die Entzifferung 
der Stelle ist schwierig. 

Z. 11 scheint угооудогу] dazustehen. 

2. 13 am Schluss zu бла) Диет] vgl: Р. Lond. Ш 8. 71 Nr. 604 Z. 8 éneve- 
dijo Dee. 

Z. 14 stehen unter den letzten zwei Buchstaben von fog im Original zwei 
Punkte, 

Z. 17 ist der erste Buchstabe von wwoüraig sehr unsicher, 
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3. 
P. Giss. Nr. 16. 

23'/, cm hoch, 39 cm breit, 8 Kolumnen, Breite der Kol. са. 11 cm, 
eine 4. Kol., links von der ersten, in ganz dürftigen Resten erhalten, 
Schrift der Kol. von verschiedenen Händen, also wohl Rest eines тбиоб 
avyxoddjvoinos. Recto. rn 

а: 


`Алойдь ол orgarnyoı ‘Ano Zio золото ) 
Zx\oulas 
nage Wevfröglev A[...... 
Avayod|p[ovrja ёл’ övöuaröls poly Placard. Убе 
zegl z0]uoyglauuereiav) Теобдеос av eo |-4 . [dad 5 
ist ]`Елё oby 1000010 rédeo[uc] ob В[а- 
стае], abröz 68 Васобики 10: Expopio, Ew[red- 
der balézouae xard zw edegyeciay тоб 
#[vgiov] "Aögıarod Kaicagos yengyı)asın 
tas поожиётаз | ай dv(d) © ax. [éxdo- 10 
uns [dJeodelns] пас ед[ехоиё(ьнс) mor [ae ? 
üßgöywı xed vis Alucasiaz rig Exyvrdnpérns 


хата то 29 [ос. 
L8 aöroxgdrogoz Kailoagog Teaavod “Adgıarod 
epaorod Xoialx . . 15 
27. Nov.—26. Dez. 117 
(2. Н.) Pe)rrögos Agy . 105 Endidwxa [65 mgözeıra ........- 


Aygawe Taraoizıs"Ovuöpgli)osölate) тоб ul} elölöros)] 
yeduuara. 


Z. 3. Der Name des Petenten ist ergänzt mit Hilfe der Reste in Z. 16; vgl 
Wilcken, Ostr. И 510 Z. 1. 
Z. 6 Schluss ist unsicher. 


Z. 10 steht noch ein Buchstabe hinter «ez über der Zeile; er sieht aus wie ein ¢, 
vielleicht der Anfang von Hrdernz- 


2. 11 und Z. 12 hatte ich ursprünglich gelesen: afap|ad[ezo]utven r[üu] Epgöyur. 
Die Lesung von dpöyeu steht fest; das übrige ist unsicher. 
b: Kol. II. 
"Алой езфом argarnyar "Anoilowor(oilrov)] 
Zn ]uias 

zagü Box[öro;] Пазтбто[б ........ 

ха Падов[и]15 xai "Agıß. oa[. .. . Avaygd- 

gorıcı [hueiv Bamdlıen[r ya [regt xo- 5 
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noyganpareiav Ибис ..] ав..... 
al лей »[o]noyelaunaretar) Теобдеос Ar Öröna- 
tos Boxöros udvov ай dio... "Enf[ei 
ov toaobrov тЁдеаие об Bafoled[ter чо 
oo, abrös 6 Варобиеи rois Zxpolgior]s, 10 
Erı[e]öder блёхорае xare тр тоб 
xuplov “Adgrevod Kaioagos edegye- 
Па» yeogyiosıv 145 ложи» [ас 
|- 4») ай éxdorns |- aagade- 
zouernz мог тс @Вобуом x{al) ris 15 
Aueiaz vis Ernweännelw]ng 
xara тд 2905, ле} wiv zouloylo(quuareiar) 
Теобэ воз &Bodzov. 
ЕВ aöroxgdrogos Kaloagos То об 
“Adguavod "Aglorovu УЕВаот[о]й Xoilax . . 20 
27. Nov.—26. Dez, 117 
(2. Н.) Box@s Назтебтоз жай Фото(хблоь?) хай Ilayoduız xai Ael 
v . ddedpol глядедбяаие» 65 лобнети...... ve 
al]ros Eygawe флёо adrör dit 16 air eidévfat za] yodu[uure. 

2. 4 ist der Name Аотй.... sehr unsicher. 

Z. 6 ist das Wort Ielos ee 

2. 9 steht deutlich rocodroy da, 

Z. 10; was am Anfang gestanden hat, weiss ich nicht; möglich ist auch ог oder 
ao. Es ist vielleicht der Rest eines Wortes, von dem noch 2—3 Buchstaben in der 
vorhergehenden Zeile standen. 

Z. 22/8 habe ich den Namen des Schreibers nicht entuiffern können. 


с: Kol. Ш 
ZxoJufta)s alag}é 
M]eög.og Пахбифан[об zölv dad xdpys - 
Hé eas . Avaygépolv|rat ЕО т adriy 
z00yga|ujufe]eleier] eis dvoud pou Baaı- 
до» yiv an eto |.diy cog do dam. zope LH 5 
хай argh хошоуо Teobdews | 
ylrovra |-@..`Епё ody товобто releona 
0] 6 Baordler пов, Васобиси rau Erpoglor, 
тебе batzouar xarc tiv edegyeciay 
109] zugiov [Ad ]qravod Kaloagos yenpyhacın 
tas ngoxemivas dgotgas dva avgod 10 
dgräßag Exdorng dgobens dordßnv шат 
tergaxasızoorör (ylvera) 5 ахб magadezoutrns 
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aBodzlov) вай Auodas ényrrdnpérns, 

iv’) & sbegyernuévos. 

Е Adgiaved Kaioagos 100 x[v]giov 15 
Tipe а 10. Januar (?) 118 

Mielögos Haz{öluwla)rlos) ладана) ds лоббитаи), Eyo(awe) (née) 

- +» @br(od) ий #19605) Yoldınara). 


2. 6 sind die über der Zeile stehenden Worte schwer leserlich. 

2. 10 hat du in dem Text gestanden, ist aber vom Schreiber selbst durchgestrichen. 

7. 16 ist der Monatstag nicht ganz sicher. 

2. 171.: Die Subseriptio stammt von derselben Hand. Am Ende lese ich genau: 
syg\e' yov'aav™. Vielleicht ist aufzulösen: Zypldpn) Hab) yeoluuperiog) Hip) ebrlon) 


4. 
t P. Giss. Nr. 40. 

14 cm hoch, 11 em breit, von geübter Hand sorgfültig geschrieben 
(s. d. Tafel). Links von der erhaltenen Urkunde stand ursprünglich noch 
eine zweite derselben Art, von anderer Hand in dünner Kursive ge- 
schrieben. Davon ist noch zu lesen in Höhe von Z. 6: т]й», von Z. 7/8: 
?"Adgıe]voö, von Z, 8/9: mung, von И. 10: »]ouoyg, von Z. 11: теор, 
von Z. 15: axo, von Z. 16: &rperä]nueeng, von Z. 18/9: ЖеВаотой, von 

2. 20: 2; vgl. В. 401 zu Nr. 3a—e. 


‘Anoddovicn or)pernyölı] "AroAAovoar[oAliton)] 
Zn, 
nage Bopdiiolv] Тед ето тбу 
dnd ziuns Mes . Паовуойфон[а]е ва- 
ой av £10 |.d лей хомоуа]и[ра- 5 
relay Hdews, ЁЁ об wdvov аббата] |-Ч 
хай Öuolos megl thy бий» HMom..... 
Basins dvvxagérov |-4 zai [6 ]иой- 
og лгй Tegvdir 4140 Bacıdızig аоВ 1-4. 
`Елё обр 6 xdguos judy “Adguavds 19 
Keioag УеВаотос Teguarızöz дажидс 
Hagsızös dzobpıoer тор dvzwglow 
т& Adon хадойкос due лооуовииа- 
то, Ч torodrov бутоз тоб Pdgovs 
хай ts os yonotérntos deoum 15 
100 иё» ceded |.n хе rod anf Ld 
aeel Ice @толаофтют буто» @ло- 
Aviva, 1d 62 Lordy аб ао | пей 
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How zei 6 xegi Tégvdw вов Yd év- 


tedden brozvodpar yeogyioeıw Eni 20 
(avgod dgräßg) axo.., Е 6 [dx tl тов x[v]olow évrodav 
Ov. . Mw. 05, 


7. 3 ist der Name des Petenten sehr schwer festzustellen. Da es sich offenbar 
um einen römischen Namen handelt, ist vielleicht Во82«А»о[] = Publii zu lesen, Im 
folgenden kann statt Той auch Tp? gelesen werden, doch ist die erstere Le- 
sung vorzuziehen. Möglicherweise folgen noch zwei Namen, zunächst Тог етот]. 
In dem noch verbleibenden Rest ist der Buchstabe vor — oveog, den ich ala « an- 
sehe, höchst unsicher. 

7. 6 ist die Lücke für die Ergänzung ciXer[ar] etwas klein, da’ eigentlich nur 
Raum für einen Buchstaben (vgl. Z. 5) zu Gebote steht. 

7. 7 am Ende scheint nach Пану zunächst &20 gestanden zu haben; Reste von 
« und о glaube ich mit der Lupe noch erkennen zu können. Am äussersten Ende 
der Zeile folgt dann noch ein Buchstabe oder ein Zeichen, das mir dunkel geblieben ist. 

2. 15 ist das letzte Wort (déouc:), falls richtig gelesen ist, sehr weitläufig ge- 
schrieben. 

2. 19/20 kann wohl nichts anderes als dvreöder gestanden haben. 

2. 21 folgt nach der Zahl eine verschmierte Stelle und über die daran anschlies- 
senden Worte fy’ & eto. ist übergeschrieben das Arurenzeichen samt Zahlen, die aber 
verloren gegangen sind, offenbar die Totalsumme der fürderhin zu bebauenden und 
abgabenpflichtigen Aruren: "/4 + !/s. 

2. 22 war nicht bis ans Ende der Zeile beschrieben; offenbar enthielt sie nur 
noch ein oder zwei Worte entsprechend der Formel in 3c: №" tb etepyernulvog; viel- 
leicht fv" & [x2¢]or[exr]yulér)oc. 

Der Rest des Papyrus (Datum und Subseriptio) sind verloren gegangen. 


Alle vier Stücke enthalten Gesuche um Abgabennachlaß, No. 3 auf 
drei Kolumnen je ein Gesuch, so daß im ganzen sechs Gesuche in unseren 
Händen sind. Adressiert sind die Gesuche in No. 2, 3a—e und 4 an den 
durch die Giessener Papyri 20 uns bekannten Apollonios, der im Anfang der 
hadrianischen Regierung Stratege des Apollonopolites Heptakomias war!), 
für No, 1 ist derselbe Adressat anzunehmen. 

Inhaltlich gehören die Gesuche eng zusammen; denn sie nehmen alle 
Bezug auf einen Erlaß Hadrians (No. 4 Z. 13/4: dia лооуобииетос), der 
den davon Betroffenen eine Wohltat (edeoyeota, No. 1 Z. 5 und 14, xar& 
tiv edegyeolav: No. 2 Z. 10, No. За Z. 8, No. 3b Z. 11—12, №. Зе 
Z. 8) erwiesen hat. Sie stammen, soweit die Datierung erhalten ist (No. 1 
7. 20, No. За Z. 14, 3b Z. 19, 3e Z. 15), aus dem zweiten Jahre Ha- 
drians und zwar aus den Monaten Choiak (За Z. 15; 3b Z. 20) und Tybi 
(1 2.21; 22.16; 3c Z. 16), d.h. aus der Zeit zwischen dem 27. November 
117 und 25. Januar 118°). Daraus ergibt sich, daß der Erlaß des Kaisers, 
— Уд. über ihn Klio УП В, 281 f. 

2) Dazu passt, dass in Nr. 3b Z. 20 Hadrian noch Traians Ehrennamen “igierog 
(Optimus) und in Nr. 4, dem einzigen Stück, bei dem das Datum verloren gegangen 
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auf den die Gesuchsteller sich berufen, vor dem ersten dieser beiden Daten 
anzusetzen ist. Da nun weiter sehr wahrscheinlich ist, daß Hadrian, so- 
lange er noch im Orient weilte, den auf Aegypten beatiglichen Erlaß hin- 
ausgehen he, so liegt der gesuchte Termin auch noch vor Anfang Oktober, 
um welche Zeit etwa der Aufbruch des neuen Kaisers von Antiocheia nach 
Westen erfolgte"). So erhält die am Schluß meines vorigen Aufsatzes *) aus- 
gesprochene Vermutung, daß schon von der Hauptstadt Syriens aus Wei- 
sungen bezüglich der Thronbesteigungsfeier nach Aegypten ergingen, eine 
neue Stütze: der Erlaß (тд лобуовниа), mit dem wir hier bekannt gemacht 
werden, ist ein weiteres Glied in der Kette der Aktionen, durch die der 
seitherige Statthalter von Syrien, der zum mindesten auf nicht ganz zwei- 
felsfreie Art zum Throne gelangt war®), sich der für die Herrschaft über 
Rom wichtigsten Provinz des Orientes zu versichern suchte, 

Welches war nun die „Wohltat*, die durch den Erlaßi vermittelt wurde 
und wem kam sie zu Gute? No. 4 sagt ganz allgemein von dem Kaiser 
2. 12 f.: Ezobpioe» rör évzwotwr та den. Kein Wunder, daß ich, als 
ich diesen Papyrus, ohne die übrigen Stücke zu kennen, gelesen hatte, 
zumal in Z. 13/4 die Worte хаЗойих@с dit лооуобииатос stehen, zu- 
nächst zu der Ansicht neigte*), daß hier der allgemeine, das ganze Reich 
berührende Stenernachlaß Hadrians aus der zweiten Hälfte des Jahres 118°) 
gemeint sei. Diese Beziehung ist sowohl durch die vermittelst der übrigen 
Urkunden ermöglichte Datierung des Erlasses ins Jahre 117 ausgeschlos- 
sen wie auch dureh den Tenor des Erlasses, der uns auszugsweise in 
No. 1 2.5 ff. erhalten ist: тук Васи» | yo xai dypooicy zai odovexiy 
viv | хат” d&lav ёк@отс xai обх dx tod лайиов | n|goa]rdyueros 
yewoyeiada. Diese Stelle muß als Ausgangspunkt unserer Untersuchung 


ist, die übrigen Titel Germanicus, Dacicus, Parthicus (2. 11 f.) führt, wodurch ebenfalls ein 
möglichst früher Ansatz der Urkunden gefordert wird, vgl. Klio УИ $. 234 mit Anm. 5 
(dazu W. Weber, Untersuchungen 8. & u. 157), auch $5. 282 Anm. 1, wo ich Nr. 4 
fülschlich ins dritte Jahr des Kaisers gesetzt habe, irregeführt durch die Beziehung 
auf den allgemeinen Steuernachlaß vom Jahre 118, darüber oben im Text. 

1) W. Weber, Untersuchungen zur Gesch. des Kaisers Hadrianus, Leipzig 1907 
$. 56 ff. und A. v. Premerstein, Das Attentat der Konsulare auf Hadrian im Jahre 
218 п. Chr. Klio, Beiheft Nr. 8 8. 8 und $. 84. 

2) Klio УП S. 288. 

8) Ueber die angebliche Adoption durch Traian haben seit meiner Behandlung 
des Themas (Kaiser Hadrian 8. 11—21) sich ausgesprochen W. Weber a, а. О. 8. 1—47 
(auch gesondert erschienen als Heidelb. Diss. unter dem Titel: Die Adoption Kaiser 
‚Hadrians) und A. у. Premerstein a. a. О. $. 74 А. 2, beide neigen mit mir zu der 
von Dessau begründeten Auffassung, dass die Adoption eine Fiktion gewesen ist; 
anders О. Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadrian 8. 12 ff. und Kaiserhaus der Anto- 
nine 3. 160 A. 361. 

4) Vgl. Кио VII $. 282 Anm. 1, 

5) Terminus post quem ist der Tag der Ankunft in Rom, den W. Weber a, a. O. 
8. 81 Я. auf den 9. Juli festgelegt hat, dazu у. Premerstein a. a. О. 8. 40 u. 8.73 А. 2. 
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dienen. Die évyisgioe von No. 4, deren Lasten erleichtert werden sollen, 
sind demnach yewgyot (coloni)"), und zwar solche, welche öffentliches Land 
in Pacht haben, nämlich. " 

1) Вад) yf, d.h. das der drofznorg unterstehende Fiskalland, die 
Staatsdomäne (Baaıkızol yangyol), 

2) önuoota yi}, öffentliches Land desselben Ressorts (бумботой yewoyol), 

3) odntaxi; yf, das ein besonderes Ressort (odaiaxds Adyos) bildende 
kaiserliche Krongut (odovaxol yeogyof)?). 

Die Bebauung (yeopyeiode) und damit die Abgabenzahlung soll er- 
folgen auf Grund des augenblicklichen Wertes (zar’ Фи) ®), nicht nach 
Maßgabe des früheren Erlasses. Das erinnert an die Stelle in dem Er- 
laß des Ti. Julius Alexander, wonach die Grundstenern erhoben werden 
sollen: 2006 тд dAndts ris obeys dvaßdasıs хай тс Beßgeyuldwns pas, 
GZ о]6 meds avxogarıiav tov zar& abvowr лаовуоафо[и во» oder 
wie der negative Teil kurz vorher ausgedrückt ist: nicht ло0д$ обухом» 
deyano)rigu» wow dvaßdoso|v]*). In unserem Falle handelt es sich 
aber, wie gesagt, nicht um einen Steuernachlaß, sondern um eine Pacht- 
zinsermässigung. Das ergibt sich einmal aus der eben besprochenen Stelle, 
die die verschiedenen in Betracht kommenden Bodenarten aufzühlt, anderer- 
seits aus der Verwendung des Wortes éxpdgrov für die zu zahlende Abgabe 
(No. 2 2.9, За 2.7, 3b Z. 10, 3e Z. 7), von dem schon Wilcken gezeigt 

1) Ueber узорубс in der Bedeutung „Pächter‘, genauer ,Kleinplichter*, der das 
gepachtete Grundstück auch selbst bebaut, Wileken, Ostr. 1 8. 700 f. und St. Was- 
зуйзКь Die Bodenpacht 1 8. 11 und 8. 73; vgl. Diodor I 74. 

2) Diese Dinge hat zuletzt und am eingehendaten P. М. Meyer in der Hirsch- 
feldfestschrift 8. 185 ff. und ergänzend sowie teilweise verbessernd im Arehée III $. 86 ff. 
behandelt; vgl. auch W, Otto, Priester und Tempel 1 3. 64 A. 4, Hirschfeld, Verwal- 
tungsb.? 8. 352 ff. und neuerdings Mitteis, Rom. Privatrecht T (1908) 8. 855 f. Am 
schwierigsten ist die Umgrenzung der дуносе уй. Die frühere Ansicht, dass damit 
„Gemeindeland* bezeichnet werde (а. В. Wilcken, Оз, 1 8. 646 A. 2), ist nicht mehr 
haltbar, vgl. Grenfell P. Oxy. Ill т. 220, G. Gentilli, Studi ital. di fil. class, XII, 1905, 
8. 269 A. 2 (anf diese tüchtige Arbeit hat mich Р. М. Meyer hingewiesen, vgl. dessen 
Besprechung in d. Berl. Phil. Wochenschrift 1906 Nr. 51 und 52), Wilcken, Archie Ш 
8. 286 mit A. 2. Р. М. Meyer hält (Hirschfeldfestschrift 8. 140. ihm schliesst sich 
jetzt Mitteis a. a. 0. 8, 356 А. 20 an) dnuoole 77 stellenweise, namentlich wo es neben 
Pea. yi vorkommt, für den umfassenderen Ausdruck, etwa wie буибогог yewpyol Tür 
alle Kolonen, die öffentliches Land bebauen, gebraucht wird (darüber Р. М. Meyer 
а. в, 0. 8.139, Wilcken, Ostr. 1 8. 646.3 und 8. 701, Rostowzew, Phitologus 57, 1898, 
8. 570). Heute ist Р. М. Meyer, wie er mir brieflich mitteilt, der Meinung, „dass 
Рав. уд das aus der Ptolemäerzeit stammende staatliche Domanialland reprüsentiert, 
Ona. yy das in der Kaiserzeit hinzugekommene. Dafür spricht die Beobachtung, dass 
Ajudaiog in römischer Zeit das ptolemäische Ausızızös ersetzt*; vgl. auch Mitteis a. a. 0. 
8.350 A. 7, der auf die Terminologie hinweist, „welche das ägyptische Staatsland 
(von mir gesperrt) oft als dyuosi« yy bezeichnet‘; ebda. 5. 356 mit А. 20, 

3) Zu die in dieser Bedeutung vgl. die Wendung 2х тс dälag in den Р. Ted. 
I Index 8, 645 =, у. die. 

4) Dittenberger, Or. gr. inser. II 669 Z. 56 u. 57, dazu Wilcken, Оз», I 8. 211£. 
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hat), dass esin Papyri und Ostraks oinzig und allein in der Bedeutung » Pacht- 
zins* vorkommt. а Dea aero 
wonach, im Falle bei zu niedriger Nilschwelle die Bewässerung ausblieb 
(dBeozia)*), Abgabenfreiheit eintrat und bei der Vornahme künstlicher Be- 
т ри ей oa 
rechtlich (хатй 1d #905) geschah, zu den Klauseln, die in ägyptischen 
Pachturkunden uns mehrfach begegnen. Nachdem schon Wilcken darauf 
hingewiesen hatte ®) daß auch beim Pachtzins eine Ermässigung „eintrat, 
wenn die Ueberschwemmung mangelhaft war“, haben neuerdings Waszynski 
und Gentilli das Material, das für diese Frage in Betracht kommt, zu- 
sammengestellt*), Darnach ist bei der Verpachtung von Ackerland in 
Aegypten für die Grundstücke, die das Nilwasser nicht erreicht hat, voller 
Pachtnachlaß die Regel*), wührend für den Fall, daß künstliche Bewiis- 
serung vorgenommen wird, nach CPR 39 (aus dem J. 266 n. Chr.) Z. 22 
(vgl. P. Grenf. 156 Z. 13) wenigstens die Hälfte der Pacht erlassen wird. 
Zu diesem regelmässigen Pachtnachlaß kommt nun im vorliegenden Fall 
für die Püchter auf Staatsland und kaiserlicher Domäne ein außerordent- 
licher Nachla&, der auf einen Willensakt des neuen Kaisers zurückgeht. 
Wie za8oAzög in No. 4 beweist, ist die kaiserliche Kundgebung eine all- 
gemeine, d.h. wohl für ganz Aegypten gültig gewesen‘). Durch unsere 
Urkunden erfahren wir, wenigstens für einen bestimmten Gau, von der 
Anwendung, die der Erlaß des Kaisers bei den Leuten, denen er zu Gute 
kommen soll, gefunden hat. 
Die Betreffenden, die im Hinblick auf den Erlaß als Gesuchsteller 
auftreten, stammen alle aus dem Apollonopolites Heptakomias, gehören 


1) Wilcken a. а. 0.18. 185 ff u. $. 320, Rostowzew, Philologus 57, 1898 $. 570 
und 572; Р. М. Meyer, Hirschfeld-Festschrift 5. 140; St. Waszynski, Die Bodenpacht 
1S. 10 und $. 97, Gentilli a. a. 0. 8. 301 und 338 f.; vgl. das grosse Material, das in 
das P. Teb. vorliegt, Bd. I. Index, 8. 651 в. v. Zxpögior. Daneben kommt auch gdgog 
vor, Gentilli a.u. 0. 8.301 f., Wilcken, Archie IV 5. 583. 


gründige Behandlung der antiken Agrargeschichte an einer Stelle ist, 
wo sie зо leicht niemand sucht.) Ebenso wendet sich Wilcken, Archiv IV 8. 177 
gegen de Ruggieros neue Deutung von yf #800х05. „Wir müssen daran festhalten, 
dass die 4890x02 уд das Land ist, das von der Veberschwemmung nicht erreicht ist.* 

8) Wileken Ostr. Т 8. 212 Anm. 1 am Ende. 

4) Waszynski 1 5. 181—184 Gentilli S. 299 und 8. 850, anch App. II 3. 362 No. 1 
2.12 #. Neu hinzugekommen ist P. Teb. II 374 Z. 19 ff, 

5) BGU 189 und P. Grenf. П 56 sind Eingaben um Nachlaß wegen Ausbleibens 
der Nilachwelle. 

6) Kudolzing findet sich ebenso, 4. В. mit Beziehung auf ganz Aegypten, im Edikt 
des Ti. Julius Alexander, Dittenberger Inser. or. И 669 Z. 49, weiter BGU 970 Z. 18 
und 28, 983 Z. 16, 1078 Z 9, 1074. 


10 





in den Papyri mit Bezug auf Personen und Sachen sehr häufig vor, wie 
auch das Substantivum draygapr; = Aufzeichnung, Liste allbekannt ist®), 
seltener ist das in No. 4 gebrauchte Kompositum zagaygäge °). Mit 


1) Ueber das Auftreten von Pächtern in der Mehrzahl handelt Waszynski, Boden- 
pacht 1 В. 61 Г. und Gentilli a. а. 0. 8. 368 ff, dazu Р. М. Meyer, Berl. Phil. Wochenschr. 
1906 Nr. 51 8. 1611 Е In Nr. 2 sind die Grundstücke auf den Namen der Gesamtheit 
eingeschrieben, in $b teilweise ebenfalls, teilweise auf den Namen eines der drei 
Pächter (Bokos). 

2) Der Dorfname Пбмс kommt auch in anderen Gauen vor, vgl. z. В. Wilcken 
Ostr, 1 716 П Nr. 1106, 1116; Р. Ami. И 133 Z 8; Р. Fior. 50 Z. 63, 96; Р. Strassb. 
128 2, 7: Р. Lond. Ш р. 227 №. 1249 7. 4 (Пегок: im Index р. 340 steht als No- 
minatiy Het). Das Dorf Terythis in unserem Gan hat Wilcken auch schon in den 
Bremer Papyri gelesen, vgl. Archiv IV $. 164. 

8) Ueber die Kataster der Ortsbehörden vgl. Wilcken Ostr. I 8, 484—483, Ro- 
stowzew, Archiv Ш В. 202 im Hinblick auf das grosse in den Tebtynis-Papyri vor- 
liegende Material aus der ptolemäischen Zeit. 

4) Vgl. P. Teb. 160 ff; Р. М. Meyer, Hirschfeld-Festschrift 8. 185. 

5) Wilcken Ostr. Г В. 441, 458 und 488; уд. z. В. P. Gener. 16 Z. 11 f.: alyınade 
dvuypupöusvog ely thy huerépar хбноту, dazu P.M. Meyer, Hirschfeld-Festschrift 
8. 135 und 140; P. Teb. 1 60 2. 2: for тд dvayonpousvoy nav Eiupos; 84 Z. 
2—4: eößnusrplae zur буре хата лого zoo Aveypayoulivornsolrirxur 
иль maveds dbdgavg; P. Oxy. Ш 730 2. 18; P. Ted, И 288 2. 4 1.; 309 Z. 17; 378 
2. 41:30 Z SE oe w. 

6) Первуори» begegnet sowohl in Urkunden ptolemüischer (P. Petr. II ХИТ (17) 
7. 2, Р. Teb. 152. 17. 189; 99 Z. 54. 56. 59; Р. Ат. П 32 7. 2) wie römischer Zeit 
(Р. Oxy. Ш 488 2. 16. 29. 32 vgl. 40; 513 Z, 13. 22. 83; BGU619Z. 5f.; 1040 2. 82; 
Edikt des Ti. Julius Alexander, Dittenberger Or. gr, inser, Ш 669 Z. 51, 54.58; Р. Teb. 
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dem ersten Verbum wird Bezug genommen auf die Eintragung des Grund- 
stücks im Dorfkataster auf den Namen des betreffenden yewgyd¢ *), das 
zweite dagegen bezieht sich auf die Festsetzung und Buehung des Pacht- 
durch den kompetenten Beamten *). 

Was die Bodenart betrifft, so werden, soweit die Urkunden an den 
entscheidenden Stellen erhalten und lesbar sind, nur Teile der Pagtdixi 
yi in unseren Gesuchen erwähnt. Höhe des Zinses und Umfang werden 
angegeben in den verschiedenen Stücken in folgender Weise: 

2 2.7: dvd a dio LLP 
3b Z. 8: ай din... 

За 7.5: ай #0 Ld 

Se 2. 5: ай ao ]-41 

4 7. 5: ай eo Ld 

Die Auflösung der Abkürzung ей wird durch No. 2 ermöglicht, wo drr& 
(dgrdßas) 4°], (@govgar) |, |, bezw. 1] steht). Demnach müssen wir nach 
dv wohl überall das Artabenzeichen ergänzen, wofür auch das Wieder- 
kehren derselben Zahl, in 2 und 3b: 4'/,, in За, 3c und 4:5"/1s spricht. 
Es ist das der Artabensatz für die Arure. Analogien hierzu bieten manche 


П 287 7.58; 207 Z. 22 [megaygegij]; Р. Lond, TI р. 134 1. Nr. 924 Z. 9 und 14 [re- 
oaypapi]; Р. Giss Iny, Nr. 196 [nnediert); zu xepaygepets in BGU 61 I 2.5 vgl. 
Herwerden, Lexicon s. v.) und wird in der Regel so erklärt, als ob der Begriff der 
ungerechten oder widerrechtlichen Buchung darin liege, vgl. Mahaffy zu Р Petr. 
в. a. 0., Wilcken Оз. 1 8. 500 А. 3. Davon kann keine Rede sein; in diesem Falle 
wird eine nühere Bestimmung zu dem Verbum hinzugesetzt, vgl. Dittenberger a. a. О. 
2. 54: div та бредни wardig hr) лера тд dlor aupeypagörss, Р. Ory. Ш 488 
2. 292: хах@с napaypigeodu Ind rod xopoypauuattws, auch Z. 32 und Z. 40: regt 
xaxng napeypegig, P. Teb. Tl 987 Z. 6: [dv malonı aölroüs Я Pde nageypdwavtos. 

1) Vgl. 8. 408 Anın. 5, besonders Р. Oxy. IV 780 Z. 7 Е: dead rig drayp|ug\ondung eis 
ebrör Paschrens yas Вообрис aléy}re. Eine Liste der Pächter von feothxly уд, о va 
neben den Besitzern von idcartux)) уд mit Angabe der (bewässerten) Aruren jedes ein- 
zelnen, aufgestellt fr Krokodilopcti i in der Nähe von Ptolemais in Oberägypten und 
die umliegenden Dörfer (über die Lokalisierung der Oertlichkeit vgl. Wileken, Archiv 
IV В. 535 ff.) durch den xowoypeyperete, steht P. Lond. III р. 70 ff. Nr. 604 (vom J. 47); 
vgl. das Fragment ebda, Пр. 119. Nr. 175а und Р. Teb. 198 Z. 1—25 sowie die 
Bemerkungen der Herausgeber in der Einleitung zu diesem Papyrus (8. 430; vgl. auch 
8. 351), wo auf das Verso von P. Teb. I 63 aufmerksam gemacht wird; hier stehe 
eine lange Liste yon Araılızel yewoyoi in einigen Kolumnen mit Angabe der ge- 
pachteten Grundstücke, des Pachtzinses u. s. w., 2. В. Peygas Bumıos LS @&(&) dL yl? 
xyy’, enölgos) (nvoin) x: т. 

2) Vgl. 8.408 Anm. 6, namentlich die dort angegebenen Stellen, an denen von fal- 
schen Buchungen des betreffenden Beamten die Rede ist, в. auch BGU 619 Z5£: пу 
паре одевает [xp]écodor dpeiiaw xovgee9ira. Auf diesen Bedeutungsunterschied 
von дувурбфы» und mapeyedper hat mich P. М. Meyer aufmerksam gemacht. 

3) Dieselbe Abkürzung ar = dvd unter Weglassung des Artabenzeichens baben 
wir in 3b Z. 14. vgl. dazu die entsprechenden Stellen der anderen Gesuche: 2 7, 12 
(dvd), За Z. 10, Se Z. 10), 
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Pachtvertriige, am besten P. Oxy. Ш 500 Z. 13 f.: egi Terdpov önuo- 
ails) pig dvd (лубов) dgräßas В (deoigas) x6’... xai nei We]vagnı- 
(jow) rob Aborov dnnilıhrov) Önnoaias yis dude (avgod) у (ägovgar) a, 
vgl. P. Ory. 11279 2.9 #., CPR1249 2.6 ff., P. Lond. П р. 192 Nr. 350 
Z. 6 #., Р. Oxy. IV 730 Z. 7 ff. (ohne Artabensatz allerdings) und die Aus- 
züge aus den Katastern, wobei es sich aber nicht um den Pachtzins, son- 
dern um die Höhe der Grundsteuer pro Arure handelt, vgl. BGU 217, 
wo aufeinanderfolgen Name der Besitzer — Steuersatz nach Artaben für 
die Arure — Umfang nach Aruren (Wilcken, Ostr. I 8. 482), und P. 
Lond. И 8. 129 ff. No. 267, wo Lage, Stenersatz und Ausdehnung, end- 
lich die Pächter angegeben sind. 

Schwierigkeiten bereitet aber, daß in No. 4, wo Z. 5 av eo steht, 
gelegentlich der Erwähnung desselben Grundstückes im eigentlichen Peti- 
tum Z. 16 und 18 «д «0 zu lesen ist. Es handelt sich hier um drei 
Grundstiicke, die sämtlich zweimal in der Urkunde vorkommen und zwar 
in folgender Weise: 

1) das eben erwähnte Grundstück bei Pois: 


2.5: Z. 16 und 18: 
Baothxis ат #0 | 105 ao 0 
2) ein zweites Grundstück ebenda: 
2.8: Z. 16: 
Вайс dvumagdrov | rod ang 
3) ein Grundstück bei Terythis: 
2.9: | Z. 19: 
ав В | aap 


Zu den Abkürzungen ад В haben wir Gegenstücke in P. 1 Z. 11: авВа 
und Р. Зе Z. 5 «aß. Dieser Gruppe von Abkürzungen gegenüber bin ich 
nicht zu einem definitiven Resultat gekommen. Aus No. 4, 2 sollte man 
die Auflösung = 10d dr(vaagdrov) Alaoıkıznc) erschliessen. Für «aß 
habe ich entsprechend an 40(л0005) Plavıkızr)) gedacht, aber in No. 4 
2.9 steht unmittelbar vorher Saacdixijs; möglich wäre wohl auch da(zogos) 
BleBoeyeévn), wie in den Tebtynis-Papyri im Gegensatz zur yi) ёоласиёти 
das nicht in Bestellung genommene Fruchtland oft heißt). Wie ist dann 
aber aofo in No.1 Z.11 aufzulösen *)? Vielleicht sind andere diesen 
Siglen gegenüber glücklicher. 





1) Р. Teb. 1 60 2. 52, 61(а) Z. 196, 179. 192, 62 Z. 280, 67 2. 71, 68 2. 34, vgl 
ebdu. Z. 83; dagegen Р. Teb. 1 71 2. 2 f.: ngosiyysäue ths Beßpeyulung zul donap- 
ulm); vgl. auch P. Fior. 64. 

2) 26 steht auch in Pap, Giss. Inv.-Nr. 46 am Anfang jeder Zeile, Р. М. Meyer, 
der diesen Papyrus edieren wird, löst auf folgpe). Р. Lond. Ш 8. 74 2. 105, 107, 111 
und 8, 84 Z, 255 steht В; (neben Sfterem «), was die Herausgeber (s. $. 70 und In- 
Чех 8. 345) mit Zwei-Artaben(land) auflösen. 
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Was den Umfang der Grundstücke betrifft, so werden in der Regel 
kleinere Parzellen, Bruchteile von Aruren ('/,, '/s), genannt. Nur in №. 1 
begeguet ein Pächter mit 8'/, Aruren (2. 11) und die Gesamtzahl der 
Aruren, die die dort genannten Pächter anführen, beträgt 10 '/, */s (2.13 
und 16). Gerade in diesem Falle aber ist die Form des Gesuchs etwas 
abweichend: die Petenten heben ausdrücklich hervor, da sie Anteil haben 
an der kaiserlichen Wohltat (Z. 13 f.), möglicherweise war diese nur für 
die Kleinpächter bis zu einer bestimmten Arurenzahl erlassen und die Ge- 
suchsteller von No. 1 befanden sich ihrem Besitz nach nahe der Höchstgrenze. 

Der Tenor des eigentlichen Petitum ist in No. 1—3 ziemlich gleich, 
in No. 4 wieder etwas verschieden. In den Gesuchen der ersten Gruppe 
bezeichnen sich die Betreffenden einfach als beschwert durch die hohe 
Abgabe und versprechen die Bebauung der Aecker gegen Zahlung von 110 
(vgl. No. 3a und b)") bezw. 1'/z4 Artaben (vgl. No. 1 und Зе, hier auch 
in Worten) pro Arure unter Abzug der &goxos yf und der Hälfte vom 
künstlich bewässerten Lande. In No, 4 bittet der Gesuchsteller, nach- 
dem er ebenfalls die Tatsache, dass er beschwert sei. konstatiert hat, um 
Befreiung (Z. 17 #: @лоди9 аи) ?) von zwei Grundstücken mit der Be- 
gründung: dvvnagwıor dyvtwr*) 4. h. sie seien nicht untergepflügt, also 
nicht in Bebauung genommen, infolgedessen wertlos für den Pächter. Be- 
züglich des Restes gibt der Petent ebenfalls das Versprechen der Bebau- 
ung, und zwar wiederum gegen Zahlung von 1'/s, Artaben pro Arure. 
Im übrigen endete dieses Gesuch mit einer der bekannten Floskeln, wie 
ir" & edegyernuévos (wie Зе Z. 14). 

Auffällig ist, daß in allen Gesuchen der Pachtzins, welcher ursprüng- 
lich 4*/;3 und 5'/» Artaben pro Arure betragen hat, gleichmässig auf 1 зо 
bezw. 1/4 Artabe, ebenfalls pro Arure, zurückgeschraubt wird. Wie ver- 
einigt sich das mit mit der Bestimmung des Erlasses, dass für die gepachteten 
Grundstücke хаг @З а» Exdarnzs Abgaben gezahlt werden sollen? Da 
es sich um Pachtland in verschiedenen Gemarkungen des Gaues handelt, 
wird man zu der Annahme gedrängt, dass Aecker gleicher Qualität hier 
vorliegen, dass also on etwas Aehnliches wie die Bonitiitsklassen bei der 
Besteuerung gedacht werden muß‘). 

Die Reduktion des Zinses erfolgt nach dem Gesagten auf etwa ein 


1) Aussergewöhnlich ist der Bruch '/s», während Ук dem Schema entspricht, vgl. 
Wilcken, Ostr. 1 8. 749. 

2) Zu drove in dieser Bedeutung vgl. Р. Amh. 1165 Col. 1 Z.1 und 7; 94 Z. 18, 
dazu Wenger, Archiv II $. 57 £.; Dittenberger Or. gr. Inscr. 190 Z. 30; Ш 664 Z. 12, dazu 
Wilcken, Archie П 8. 124 und 182; Р. Fay. 128 2.17; P. Teb. 11 309 2.24; P.Zond П 
р. 194 Nr. 280 2. 12; алоджоциос ebda. р. 167 Nr. 445 Z. 7, dazu Wilcken, Archie 15. 154. 

8) Das Verbaladjektiv dvurdperrog begegnet, wenn ich recht sehe, hier zum 
ersten Mal. BGU Il 580 Z.21 steht statt dessen dysipyqros- 

4) Ueber Bonitätsklassen in der ägyptischen Besteuerung handelt Wilcken, Ostr, 
1 209 #. In P. Lond. Ш 8. 70 ff. Nr. 604 ( oben 8. 409 Anm. 1) wird *Д Artaben- 

К Ио, Beiträge zur alten Geschichte VIEL 314. 28 
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Viertel des seither gezahlten. Das bedeutet entweder ein weitgehendes 
Entgegenkommen des neuen Herrschers oder gestattet auf eine höchst 
prekäre Lage der ügyptischen Pächter zu schließen. Das richtige ist, 
wohl beides daraus zu entnehmen. Die Gründe die für eine Geneigtheit 
Hadrians, den Aegyptern entgegenzukommen, sprechen, haben wir oben 
(8. 405) angedeutet. Die Tatsache, dass nach unseren Urkunden Stücke 
des Pachtlandes, obwohl sie von der Nilsehwelle erreicht waren, nicht in 
Kultur sieh befanden, dürfte beweisend sein in der anderen Richtung. 
Wir erhalten dadurch einen neuen Beleg für die schwierige Lage der 
kaiserlichen Domänenverwaltung in Aegypten, von der wir durch sonstige 
Zeugnisse wissen, dass sie über die Nichtbebauung von Domanialland Klage 
führte *) und schon längst mangels freiwilliger Pächter stellenweise zur 
Zwangsverpachtung bezw. zur erzwungenen Verlängerung der Pacht ge- 
griffen hatte *). Das Interessanteste aber an unserem neuen Material ist, 
dass wir den Urheber der bekannten ler de agris rudibus et iis qui per X 
annos continuos ти sund®), die man mit Recht Hadrians grosses , Landes- 
kulturgesetz* genannt hat *), bereits in den ersten Monaten seiner Regierung 
mit der Fürsorge für den Piichterstand, allerdings zunächst nur den ägyp- 
tischen und hier aus Gründen der hohen Politik, beschäftigt schen. Nicht 
mit Unrecht rübmen also die kaiserlichen Prokuratoren in ihrem Sermo 
auf den Inschriften von Ain Wassel und Ain el Djemala Hadrians infati- 
gabilis cura, per quam adsidue pro Inmanis utilitatibus exeubat *), 

land, 1 Artabenland und 2 Artabenland (s. 0. 410 Anm. 2) unterschieden, und_ zwar für 
yh Bench, tagt und блеск; bei y7 fac. kommt auch das Verhältnis von 1'/s Artaben 
auf eine Arure vor (Nr. 604 В #. 246 f.), vgl. hierzu die Bemerkungen der Heraus- 
geber in der Einleitung des Pap. 5. 70 Г, wo auch das Parallelmaterial, bes. aus den 
Tebtynis-Papyri, angeführt ist. 

1) Vgl. P. Lond. IT р. 96 £. Nr. 256 (11—15 п, Chr.) Z. 4 f. mit den Berichtigungen 
von Wileken, Archie TIT В. 286; dazu Р. Teb. 1 66 7. 56 #. (ans ptolemilischer Zeit): 
zul Dr yoläpsı 6 zwpoyglapmuredg) Nlolnopnetvau sig тб v (Frog) di Aluehier row] та 
уеуфений ион» увеКоубт) u. в. w.; в. auch BET И 530 (1. Jahrh. m. Chr.) Z. 22 ff: oldelg 
Toy reer Mdinaer yewpysiv abrd (cd raue). 

2) Vgl. das hadrianische Reskript gegen diese Unsitte Dig, 49. 14. 3.6, Wileken 
Оз. 1 5. 504, Archiv 1 $. 154, 11 8. 182, Wenger ebda. II В. 57 6, Mitteis, АВА. der 
sächs. Ges. der Wiss, plı.-hist, Ol. XX 4, 1901, 8. HM. 

3) Schulten Hermes 1894 8. 204 ff. und Ко УП 8. 188 ff. Ап der letzteren Stelle 
8. 200 stellt Sch. die Frage, „ob die Lex Hadriana nur für die afrikanischen Domänen 
oder gar nur für einen Teil derselben, oder ob sie für das ganze Reich erlassen war, 
ob sie eine private ler praediis Caeseris dicta oder ein stantliches Gesetz war* und 
beantwortet die Frage dahin: „die Verschiedenheit sowohl der Kulturen wie der so- 
zielen Verhältnisse im weiten Reich spricht gegen ein allgemeines Gesetz‘. Auf dem 
entgegengesetzten Standpunkt ateht Carcopino, Mélanges d’arch et d’hist. 1906 8.478 
und Klo oben 8. 178 fl, der seine Auffassung mit beachtenswerten Gründen gestützt 
hat. Wir sind allerdings zur Zeit noch nicht in der Lage, eine sichere Antwort auf 
diese Frage zu geben. 

4) Schulten, Klio VII В. 204. — 5) Dazu Schulten a. а. О. 8. 208 und 8. 205, 
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Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereinswesen. 
Von Р. Viereck. 


Von dem kürzlich von mir herausgegebenen Papyrus BG U IV, 1074 
ist die ganze linke Hälfte verloren, so dass über Ergänzungen, einzelne 
Lesungen und über die Auffassung der Urkunde viele Zweifel blieben. 
Jetzt aber lässt sich ihr Charakter und ihre Bedeutung mit Hilfe des 
gleichartigen Papyrus des Britischen Museums N. 1178 bei Kenyon, Са- 
falogue Vol. III $. 214 #., mit Sicherheit erkennen "). Dieser Papyrus, 
der aus dem Jahre 194 stammt, enthält, um das hier zu rekapitulieren, 
folgende Aktenstücke: 

1. ein Schreiben des Kaisers Claudius aus 4. J. 46 an die odvodos 
рожи) летлойоии), einen Athletenverein, dessen voller Name ist # 
гой Zvorzi, negemohorzi, Adgreriy Arromarı) Хеллциа» ?) 0670605 
ток negli tov "Hgaziia хай тор 4убтот ка aöroxgdroga Kaisaga Aot- 
zıov Хеллциор Nevngow Пеойреха ХеВаотбу, — in dem Schreiben 
spricht Claudius seinen Dank für einen aus Anlass seines Sieges fiber die 
Britannier übersandten Kranz aus (Z. 8—15); 

П. ein Schreiben des Claudius aus d. J. 47 an denselben Verein, in 
dem er dankt für dessen Mitwirkung an Spielen, die von den Königen 
von Kommagene und Pontus zu des Claudius Ehren abgehalten wurden 
(Z. 16—31)4); 

Ill. ein Schreiben des Vespasian an den Verein, in dem er die die- 
sem von Claudius verliehenen Privilegien bestätigt (Z. 32—36). 

Darauf folgt IV. ein Schreiben des Vereins an seine Mitglieder, in 
dem er mitteilt, dass der Faustkämpfer "Eousivos 6 ха Mogos als Ver- 
1) Diese Verwandtschaft der Berliner Urkunde mit der des Britischen Museums 
ist auch von Wilcken bemerkt worden, und wir haben daher gemeinschaftlich in 
dem Urkundenreferat, Arch. für Papyrusforschung IV (1908) 8. 563 ff., die daraus sich 
ergebenden Folgerungen kurz zusammengestellt. 

2) Diese Benennungen sind natürlich allmählich nach den jedesmal regierenden 
Kaisern hinzugefügt. 

3) Im Jahre 47 feierte Claudius, wie Kenyon ausführt, die ludi aneonlares, und 
mit Rücksicht darauf werden С. Julius Antiochus IV von Kommagene und Julius 
Polemon IT von Pontus auch ihrerseits zu Ehren des Claudius, dem beide ihr König- 
tum verdankten, Spiele abgehalten haben. 
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einsmitglied aufgenommen sei und die gesetzliche Gebilhr dafür, das ér- 
tdyor, eine Art Eintrittsgeld, im Betrage von 100 Denaren erlegt habe 
(Z. 87—44)"). Die Aufnahme ist erfolgt, wie es weiter heisst, in Neapel 
bei der 49. Wiederkehr der alle 4 Jahre abgehaltenen grossen Augustei- 
schen italisch-römischen Spiele *) unter dem zweiten Konsulat des Septi- 
mius Severus und des Septimius Albinus am 23. September (Z. 45—49). 
Dieser Datierung nach Konsuln folgt eine sehr ausführliche Datierung 
nach Beamten des Vereins, den drei deytegeic, dem Evordeyys, der hier 
derselbe ist wie der an zweiter Stelle genannte dezıegeös, den zwei dg- 
govess, dem doyvporaulas und dem degıygauuareös (Z. 50—65). Daran 
schliessen sich die Unterschriften, und zwar der beiden deyorres, des dg- 
yugorapias und des &vordeyng, und endlich die Notiz des Фодуовииа- 
reis, dass er die Urkunde ausgefertigt habe (7. 66—83). Dass sie nur eine 
Abschrift ist, ersieht man auch daraus, dass die Unterschriften nicht eigen- 
händig sind. Angehängt ist noch die Bestätigung über eine weitere Zah- 
lung des Herminos-Moros von 50 Denaren, die bei Gelegenheit von Spielen 
in Sardes erfolgt ist. Die Bestätigung wird wie in der Haupturkunde 
vollzogen durch die damaligen beiden dgzorteg (Z. 84—93), den deyvgo- 
rayfas (7. 94—96) und den Evordexns (Z. 97—100). Am Ende unter- 
schreibt wieder der dozeygauparetc, dass er diesen Nachtrag ausgefer- 
tigt habe °). Ausserdem steht auf einem besonderen Stück Papyrus, das, 
von anderer Hand geschrieben, erst nachtrüglich oben an die Urkunde 
angeklebt ist, der Name "Eonzivog 6 xai [Mögos] "Eguorokeirng atxrns 
und, durch ein kleines Spatium getrennt, die Mitteilung des Vereins an 
seine Mitglieder über die Aufnahme des Herminos und die Zahlung der 
100 Denare, abgesehen von Kürzungen in der Adresse wörtlich überein- 
stimmend mit Z. 87—44. 

Unter Zuhilfenahme dieser Urkunde gestaltet sich nun der Text des 
Berliner Papyrus folgendermassen *): 

1) yanboxere буте hu avvodslrqy “Epusivor тду zei Mogoy “Epnonoisityy бк 
тур dog бла» — die Zahl ist fortgelassen — zul dxodedwabra тд хатй roy убиов в 
rüyıor па» de позови dyvipue txatéy, Dass die Worte бита judy cvvodefryy auf die 
Aufnahme in den Verein zu denten sind, ergibt sich aus der Natur des Aktenstückes, 
Denn die offizielle Mitteilung, dass Herminos Vereinsmitglied sei, hat nur 
Sinn, wenn er vorher aufgenommen ist, wie es auch in der andern Urkunde heisst: 
xaradsdeyuévoy (vgl. unten 8. 420). 

2) eat vig BO nevreernpidog Цубтос dyoulvov tiv ueydiew Xefaorioy Iran 
“Pepa. 

8) Es wird Z. 101 £. zu lesen sein "Ворос [dezeyonulujarfeig Evorot) yeaupere 
retwr tig [ov]vddow erléiecc], 

4) [ ] bezeichnen Lücken des Papyrus, ( ) enthalten Auflösungen von Abkür- 
zungen, ( ) enthalten auf dem Papyrus versehentlich ausgefallene Worte. Punkte auf 
der Linie geben die ungefähre Anzahl der fehlenden Buchstaben an, Punkte unter 
einzelnen Buchstaben bedeuten, dass die Lesung unsicher ist, Striche, dass die Buch- 
staben nur х, Т. erhalten sind. 
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1 [Tipégios Kdatdios Kaioag Sefacrig Геоматхдс doyısgebs, ueytoros, 
Önuagzıxiis Eovollas тб В’, блатос 16 у’, ав[тохо] то тд 6, латйо 
nargidols) <roic> dd ig olzouuduns negi wow Дибтроор legoveinaus 
oregaretras хай toig тобтот ovrayanınralz galgeır. Таз uer 


BD Roe Baten ]-.... ‚za dé [@]ад то[8] OLe]od ХеВаотой öfrö]o- 

uéve tuiv vönma zai gıldvd{g]one ovvrngd. Oi [ео [В] два 

Re Vo[.].o5, Kiavdıos "Erdyados, KfAe]Üdıos Atoviatos, Клаб- 
og баб : 


. --] 2v 'Poun Tlißleeio Kiavdig Kaicagı Уеваот[Ф] zai 
обеда u я [бя ато. Ке[@]йаор ёх drardyparoc Geod YAdgıa- 
vod regi тор 60[Э] вобт dagedy 17 aunödp dr 08 =.[.. Jv daviia поое- 


wen Samet alokitaı ygeiaz legs 7 тб dycver [.] ..- [..] жай ze[i-] 
ver pi) zuhhalıldreır бут dveiogoglaz abtay ou» er u 
Öyeodeı agds drdyanv Sévous ий elgyeadu pnd? E22y тей Pgou(gg) (?) 


er ] Zeofuljgov . [. -Jaxog duds rouls] rh ко] ad[r]oöfo]» 
vöuorıaz [+] т} ergicı мор hodivat Ent тф eis éué aeguedndvdéva 
viv тор Shov andenoviav xai Baolı]keiav ди ypnpicuaro[s] parega (sic) 

..- ] то BovAönevos, длбва eilgjere &5 doyns [b]ad тб лоб Zulo]ü 
abroxo[arö]owr dedoniva бит» dixua zai pidviqoaa, табта xai 
abrös puidrim agocatsen Mihov ха due tupis ayer 


.. ]e. Bdlrezettje. Geo Seovsgov x{ai] ‘Avtwvelvov. Тоб yr)- 
silo]uaoır duo» »[al] mare лефооттарёто [с] éverdzouev oe mire 
doregeiv те dulv тор baagyévrov dixaiov из р 

8 [ee aimee re aces & а Да ао det aly, о нат 
sare eer en ВИЙ ]- . 44.0» лаф[......]. Böfr]ugeire. 
Geod ['Ade]Edvdgov. “Oca Be; `Аттотейтр плато iu xai ey 081- 
ey adany mov zal rois dvroter лооубтис Exgidn zegi ö- 

И ota ce ааа he Rue Зо a Te allen, ЗОО, weht aan a 





2 Gauigig und 3 двое Wileken, doviJe ist freilich sehr unsicher, mir scheinen 
die Ueberreste mehr auf eve = dveypeaie zu führen. 4 ovv ist vielleicht Ditto- 
zum von сут. 5 »£uorrug findet sich in dieser Verbindung häufiger, vgl. Ziebarth, 

Das griechische Vereinswesen 8. 88. 8 Die Spuren führen auf Béi2eov. Obrjpg ist 
zu korrigieren in Zsowijgg. 
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«Jom [.. Je elvar of жаб’ a[xdornr zulwiyuger dywwodt-. 


тей заборе (Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

ю POEvguyzerray tijs Аеило@с ай еенеаднь Men ВНИИ 
Aöjenklov Eönögov rod xai "Ayadod Auluofvos yerou]e|lr]ov xoopnrod 
LEnynrod eößmmidoyov brouemuaroygdpov vis Aaumgordeng nökeus row 
*Ahezavdgiwr Einynıedoarros agvravetoarros 

u [Bovdevrod éndgyow agurdvews ris Aapsgds май Aauzrgordung O&uguyg]ei- 
tay логе Або гос AnoAdodiövnog По отоз алд sig Auungäs zal 
Zaungordins OEvgoyysnor пбйеос ygauuareig th lepäz ovvddou 
toig dfioAoyordıos yatgew. Tod yevoutvou wnplopa- 

а а ts shee ыы узле + 0 
tayulvov тор zeol Фор аз Эш» adrox|ga]rogıxov билет 1% 
Tou ёртабас xai éaupigow або dxddovta buds тобтос ло@баи. 

(Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

1 [’Erovg =” Adroxgdrogos Kalcagos Aovzlov Aonırlov Adgndavod Tatixod 
Me]yiorov Kagsuzoo Meylilolr]ov Boosßoos Ебтохосс ХеВ(а]отов Tope, 
(Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.) 

UH lege povoixi, seginokarızi, Adgndari; olzovuenızi) ueydin obv- 
0605 trois] @[лб] 1775 [ad|ris avvödon дов. “H ie]e& uovorxh ле 
лойития[] Adgndari; neydin obwoö[o]s rois лЕО tov Atévucor 
rezvelvars Tegoveixaus oreparveiras усов. Denmoxe- 

LE A teal caters es < А ere tie ety arog he he хатайЕДЕу- 
Bévor eis tlijv abvodor Маохо» Adgikon "Алой 4о[6] бои ]оь MZovtioves 
уоаниатёа ки dnodedomdra (1d) zart tov vöuor vor Banıkızbv Irrdyıow 
av Ех лос « Gv zal та eis res tyes той Fas <\ (?) 

BE ob ile weet AN éyodwanuer оби tne в cidijre. “Egowatde, 
"Byévero Ev vf Aaun)og xai Aapexgorery ‘O[Evovyzeue|y [ad|dee dyonog 
dyopévov xgd@rov 12006 sicehaorixod olxouperinod mEVTaETHQIKOD GxNPE- 
хо yuurinod Гллакоб looxanitwdlov toy 

tt [peydiov Keamerwdloy ее ce ce eee nein een 
Pal greek 1: vig legas [шоки] o[vrd]dou [...] @охозтоб 
Zagan[dlunevos #[h]evxos “AdeEavdoléjag tegoveixov Kamttwdio- 
velxov ragad6gov, yorunareborros Mabou вайлахтоб 

a О 4010105 


12 dvriygagor dadxerre о. fi, ergänzt Wilcken, ebenso 790, vgl. Arch. 7. Papyrusf, 
18. 161 Anm. 2. 15 (тд) habe ich aus dem Pap. Brit. hinzugefügt, vgl, oben 3. 414 
Anm. 1; * = Denare. 17 Vor &gyovrog ist der Ueberrest eines schräg nach rechts 
oben laufenden Striches erhalten, vielleicht eines Trennungsstriches, um die Datierung 
von dem Vorhergehenden zu sondern. Zu éxi, das man sonst in die Lücke setzen 
würde, passt er nicht. 


Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereinswesen. 417 
vonodixtou Mjigxov Adendiov Didßar[oö] "Equofzoiciio) Pooualov 


Mus Ace de)gov vig legas wovaixi[s] леоглодыо тез Adendı- 
avis olzovnemxis ueyding ovvddov Eygmya ха Eopgdyısa хатата- 
yerıı En Enoo Ev uf Aug wei Aaungordin 'OSvguyze- 

[rr adder dyavos dyouévon agdrou (роб slaedactixod oizovusvınod 
aevraleıngıxod верхов Tan|ı]zoö yleuwlız[o]ö io[o]xanctwdion raw 
uelyläiow Калапоййоь Mägxov AdgnAiov "AnoAlodıöönon Hläoveiowog 
realuuardog) блёуо(ащи). Mügros AdgtAuog [Пабдос *Avrivoerbs 


CRISS IES ].-[. . - Gozor yoappareds rips [leleds лео[лойаоих с 
Aölgn]Aurng olafoluuevinis neyding ovvddov блёура а жа Lopod- 
yıoa хататауёти En’ ной Ev 3] Ааило@ ка dapnpordry 
2 Oivevyzetdy adder dydvos dyoulvov лотов legoö eicedaatixod olzov- 
hevizod mev|raerygtzod oxymxod Immixod ylulumızoö looxanto- 
Мор тор ueydkov Kanırokiov Magu Abgndig “Anotdodivdine yoa(u- 
мате). Mägxos AdgiAos Уи ватдс ‘Bouonodsinns 
ae Mists Heg\yannvds xai “Pédws vainızıng Kanıwäliloweieng ext 
"Pouns, Toanviiovetunc, Aexaodvprnovelung, Aodexaaxtiovelans, 
Toronedexaaoxdyatoveluns, Nepiovelzns 


aagd]do£os dozwv v[oluodilz]ung ws legäs uouoi|j]s wegutodor- 
xis Adgndlijanis oixovperomnis (sie) ueydäng ovvddev batygapa 
zai dopodpoa халатауёги ix Euod év тр Aang 
35 [xai Aaungordrn ’Oguguyyerör wider @убтос ayoévou zg|&rov] 1=008 
eigehagı[ıno]ü olzovuerızod werraeınginod axnvinod In[a]ızoö уе] 
wix0b isoxantrodion тор ueydiow Кали] от Mdgxov Adgnklov 
"AroAlodıödu(on) Idovtiovos yoaluuarkos). Mägxos AbonAıos Пто- 
8 EEE ET ee doyıyoannarzis yowunareboas 115 
legäs uJovarzijg ollrovJuerzig Adgnkaris negınoksornng иг- 
yding aveddov étédeca vip бал. 
; 20 ыы Algnlig `Ало доверии MDovtieves уберите). 25 1. Марту ete. 
vgl. zu 


Die Urkunde zerfällt in drei Teile, Z. 1—8, Z. 9—13, 7, 14—26, 
die ich im folgenden im einzelnen erläutern werde. 
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1. Z. 1-83 ist ein Erlass des Kaisers Claudius aus d. J. 43’). Der 
Kaiser wird in der Adresse bezeichnet als trib. pot. II, cos. Ш, imp. IV, 
Das 2. Jahr der tribunicia potestas reicht vom 25. Jan. 42 bis zum 24. Jan. 
43. Das 3. Konsulat füllt in das Jahr 43 — freilich hat Claudius das 

_ Konsulat nur 2 Monate bekleidet. Гир. IV nannte sich der Kaiser im 
Lanfe des Jahres 43 infolge der Siege des Plautius über die Britannier. 
Es stimmt das also nicht mit der Iterationsziffer der tribunicia potestas, 
bei der man die Ziffer III erwarten müsste, die Claudius vom 25. Jan. 43 
an führte. Diese Ungenauigkeit wird niemanden wundernehmen, der weiss, 
dass dergleichen sich häufiger in den Urkunden findet, wie z. B. auch in 
dem oben besprochenen Pap. Brit.*). Der Erlass ist gerichtet an die den 
orbis terrarum umfassende Genossenschaft der dionysischen Künstler, und 
zwar an die lsgorizaı und orepariraı und deren ovray@wıorei, und es 
werden in ihm die von Augustus gewährten Privilegien und Verginsti- 
gungen (vduipa хай yıldrdgona) bestütigt. Am Schlusse des Schreibens 
werden die Gesandten aufgeführt, die alle vier den Namen Claudius haben. 
Ausgestellt ist der Erlass in Rom unter dem dritten Konsulat des Kai- 
sers — die Iterationsziffer ist hier zwar fortgelassen, ist aber mit Sicher- 
heit aus der Adresse und aus dem Namen des andern Konsuls zu entneh- 
men — und dem zweiten des Vitellius. In der Lücke am Anfang von Z. 2 
könnte vielleicht eine Bemerkung über einen Beschluss der fegovixar etc. 
zu Ehren des Claudius oder etwas anderes dergleichen gestanden haben. 
Im Anfang von Z. 3 wird nach den Namen der Gesandten Zggwode zu er- 
gänzen und dann die Datierung gefolgt sein: éyérero an dem und dem 
Tage"). Nicht ausgeschlossen ist freilich, dass nach éggwode_ eine ühn- 
Неве Bemerkung gestanden hat, wie wir sie hei der Datierung im Pap. 
Brit. Z.45f. finden: éyévero — éxi 115 wd лезаетуо дос dydvos Фуойё- 
vov 10» игуайот Feßzorov Irasızör "Poualor. Unwahrscheinlicher er- 
scheint mir, dass sich an die Namen der Gesandten eine Bemerkung ge- 
knüpft habe, etwa über eine Ehrung, wie es 2. В. im Pap. Brit. 7. 29 f. 
von dem dozcoets heisst, бр Руб» хай ris "Рони лодиа5 pera dueiv 
Svyarégay d£ior Aynadunv elvas. 

In der Mitte von Z. 3 beginnen Auszüge weiterer Erlasse früherer 
Kaiser zugunsten der Künstlergenossenschaft, leider arg verstümmelt, zu- 
erst einer des Hadrian (zepdiaro» 2х Ödtardynaros @гоб ‘Adgrtvod), Aus 
den erhaltenen Resten ist festzustellen, dass er von dovd/a handelte, wenn 
das Wort so richtig gelesen ist, ferner über ий xad:ordvew Eyyunıdz, 
keine Bürgen zu stellen‘); wie die Worte dreispogiag аби» und our 

1) Ich hatte früher geglaubt, dass der Anfang der Urkunde ein Erlass des Au- 
relian «ei, aus dessen Zeit die Urkunde stammt, — 2) Vgl. Kenyon zu Z. 10 und 17, 

3) Die gleiche Anordnung findet sich =. В. bei Kaibel JG XIV N. 1055: mod ı£" 
Kakfardaw) "Tovn(/ow) ind “Püsung Togzovärw xai "Hody блат(очс). 

4) Justinian Nov. 51 wird verboten rag alg окр» камобоес yuvatvag eyyuytig 
tlonpdrrery; zum Verständnis des Papyrustextes trägt aber die Novelle nichts bei. 


6 


= 


Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereinswesen. 419 


ovedvoias zu fassen sind, ist mir nicht klar, dveropogiag adrör scheint 
mit éyyunrdés verbunden werden zu müssen. Weiter heisst es pei) déyeo- 
Sat agds drdyany Févous, womit auf das echt hingewiesen wird, dass 
man nicht zwangsweise zur Einquartierung herangezogen werden kann, 
sodann ui eloyeadaı und Eddy то peou(g@), Worte, die ich nicht ver- 
stehe, die aber zu bedeuten scheinen, dass die Vereinsmitglieder auch nicht in 
irgend welcher andern Weise beschränkt werden dürfen, da man doch 
kaum das und& din teri ~eov(e@) wörtlich nebmen darf. 

In Z. 5, ob mit Z. 5, kann nicht bestimmt gesagt werden, beginnt 
ein neuer Erlass, in dem der betreffende Kaiser an erster Stelle für die 
ihm auf Grund eines Beschlusses der odrodos zu seinem 
dargebrachten Glückwünsche seinen Dank ausspricht, darauf alle‘) von 
den früheren Kaisern verliehenen Privilegien bestätigt und zum Schluss 
verspricht, sie noch zu vermehren und zu achten. Der Erlass stammt ent- 
weder von Antoninus oder Commodus, der nach M. Aurels Tode die Re- 
gierung allein übernahm, oder von Severus. Ап М. Aurel wird nicht zu 
denken sein, weil er L. Verus zum Mitregenten annahm und man deshalb 
den Plural erwarten würde, ebensowenig auch wohl an Pertinax oder Pes- 
cennius Niger. Für Commodus könnten vielleicht die Worte sprechen 
ini 1ф #5 2иё megudydvdivar viv row Shor andenoviar xai Baolı]- 
Zeiev, wenn man annehmen wollte, dass тор dor mit Rücksicht auf die 
frühere gemeinschaftliche Herrschaft gesagt wäre; noch näher liegt es, 
mit Wilcken auf Severus zu schliessen, da in Z. 5 der Name Seovijgou 
erhalten ist, jedoch scheinen sich die Ueberreste des auf Seovrjgou fol- 
genden Wortes .[. .Jaxog garnicht recht in den Anfang eines Briefes fügen 
zu wollen. Wir müssen es also zweifelhaft lassen, ob @гоб Yerwweivov 
oder ®sod AdgnAiov Koupddov in der Lücke zu ergiinzen oder ob @05] 
Zeovijgou zu schreiben ist. Jedenfalls wird in das 1. oder 2. Jahr eines dieser 
Kaiser der Erlass zu setzen sein. Die Worte év rij zerglör uov wären bei 
Aurelius und Commodus auf Italien oder wohl eher auf dfe Heimatstadt der 
beiden Kaiser, Lanuvium. bei Severus auf dessen Geburtsstadt Gross-Leptis zu 
beziehen. Der Glückwunsch müsste demnach ausgegangen sein von dem Vor- 
stand der den orbis terrarum umfassenden atvodoc, der in Rom seinen 
Sitz hatte *), oder von dem Verein in Lanuyium resp. Gross-Leptis. 

Z. 7—8 folgt ein Erlass des Septimius Severus und Caracalla, nach 
dem die 9670605 ihnen tmpisuara hat überreichen lassen, worauf die 
Kaiser die Privilegien der Genossenschaft bestätigten. Z. 8—9 endlich 
ist ab dee Ueberrest eines Erlasses des М. Aurelius Severns Alexander, nach 

» dndoe ellzlere 25 doz He [lad та» mpd eufo]d abroxp[aröleom dedouéve dulv 
Чекан zei gihivdgume. 

2) Vgl. Poland, De collegiis artificum Dionysiacorum, Programm des Wettiner Gym- 
nasiums zu Dresden 1895, В. 22; über das Vereinswesen überhaupt Ziebarth, Das 
griechische Vereinswesen, Leipzig 1896. 
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dem die von seinem Vater Caracalla und seinem Grossvater Severns — 
Ged Обл ist verschrieben für Ge@ Zeowijgg — wie von den übrigen Kaisern 
‚getroffenen Entscheidungen in betreff der Genossenschaft gültig sein sollen. 
Die Kampfrichter — heisst es nach einer Liieke —, die bei den jedesmaligen 
Festlichkeiten tätig sind, werden (diesen Enlschäidungen) gehorchen. 

II. Es folgt ein Sehreiben des Aurelios Apollodidymos, des Sohnes 
des Plution, aus der Stadt Oxyrhynchos, des Schreibers der (204 odvodos, 
an den Rat derselben Stadt zu Händen des Aurelios Euporos, alias Aga- 
thosdaimon, des amtierenden Prytanen. Diese Auffassung des Schreibens 
berobt z. T. auf Ergänzungen, die einer kurzen Rechtfertigung bedürfen. 
Dass der Absender Apollodidymos ist, ergibt sich mit Sicherheit daraus, 
dass sein Name im Nominativ steht. Wer der Empfänger ist, zeigt eine 
Vergleichung mit der Adresse des unten 8. 423 abgedruckten Papyrus 
BGU 1073. Es muss der Rat der Stadt Oxyrhynchos sein, vertreten durch 
den amtierenden Prytanen') Aurelius Euporos. Der Dativ тй xgariorp 
Bovdf, den ich auf Vorschlag Wilckens eingesetzt habe, ist dann freilich 
hinterher noch einmal durch die Worte 205 dftoloymrdrors, die vor yai- 
се’ hinzugefügt sind, wieder aufgenommen. 

Soweit man aus den Ueberresten des Schreibens schliessen kann, hat 
Apollodidymos die Absehrift, wie es scheint, eines Psephisma und ausser- 
dem solche von kaiserlichen Erlassen über dowdia (vgl. oben 5. 418) sei- 
nem Schreiben vornusgeschiekt und überreicht das Ganze mit der Bitte 
(dvrdiaz zal éxipégwy GG), dementsprechend zu verfahren. Das Schrei- 
ben füllt in die Zeit Aurelians und zwar, wie ich unten (S. 424) begründet 
habe, in dessen 5. Jahr. Die kaiserlichen Erlasse sind, das steht wohl 
ausser allem Zweifel, die И, 1—9 angeführten. Das Psephisma muss, wie 
sich zeigen wird, dieselbe Sache betroffen haben, die in der folgenden Ur- 
kunde behandelt wird, einem Schreiben, einer Art Bekanntmachung der 
060006 an ihre Mitglieder (Z. 14—26). 

III. Dies Schreiben selbst trägt eine doppelte Adresse. Die lrp& pow- 
on negunohiorxi Adonkıari) oixovnenixi, ueydin obvedos schreibt 
erstens an alle ihre Mitglieder (rois dio wg абс curddov zaigew) und 
zweitens, die Empfünger genauer spezialisierend, an die seg? тд» Andvucor 
reyveivar legovetzae orepareite, dass М. Anrelios Apollodidymos, der 
Schreiber, in die Genossenschaft aufgenommen sei*) und das drrdyıor 
nach dem kaiserlichen Gesetz im Betrage von 250 Denaren gezahlt habe. 
— 4) Aurelios Euporos Amtsbezeichnungen tnd Titel sind hier vollständiger anfge- 
führt als in dem Schreiben des Rats BGU 1073. Dass ich mit Recht auch hier in Z. И 
Powievrod érdezov rovrärewg eingesetzt habe, habe ich weiter unten $. 424 Г, gezeigt, 
wo ich über den Zusammenhang beider Urkunden spreche. Wenn Euporos ausserdem 
noch als mevreveisez bezeichnet wird, so hat das darin seinen Grand, dass er früher 
schon einmal Prytan gewesen ist; vgl. Preisigke, Städt, Beamtenwesen 8. 51 Anm. 6. 

2) xarededeyuévor eis т] ainodor ist ergünzt ons BOU 1078, 101. Pap. Brit 
Z. 4 und 41 hat dafür бути judy avvodelryy (vgl. oben 8. 414 Anm. 1). . 
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Die doppelte Adresse ist freilich auffillig. Möglich ist ja an sich, dass 
nach dem ersten хаба aus Versehen der Wortlaut des Briefes ausge- 
fallen, möglich auch, dass er mit Absicht, weil er mit dem folgenden Brief 
gleichlautend war, ausgelassen ist (vgl. Arch. f. Papyrusf. IV 5. 566), aber 
es erscheint mir deswegen nieht recht glaublich, weil das Aktenstück ein 
offizielles ist (vgl. unten S. 424) und man in einem solchen eine nur von 
Bequemlichkeitsrücksichten eingegebene absichtliche oder eine auf Ver- 
sehen beruhende Auslassung nicht erwartet. Dagegen liesse sich die dop- 
pelte Adresse wohl damit vergleichen, dass wir, wenn wir uns z В. in 
Schulangelegenheiten an den Magistrat von Berlin wenden, den Brief mit 
der Adresse versehen: An den Magistrat der Königl. Haupt- und Resi- 
denzstadt Berlin, Abteilung für Schulwesen zu Händen des Herm Stadt- 
schulrats X. Auf jene Mitteilung folgen die Worte xai ra zig rag mia 
und 108 Zwg z\, das wäre bis zum 6. Jahre '), was ja an sich gut passen 
würde zu dem Datum der Urkunde, die aus dem 5. Jahre des Anrelian 
stammt. Doch will ich nicht verschweigen, dass die Lesung mir unsicher 
erscheint, da statt rov eher vv, statt © eher o zu lesen ist; dazu wäre das 
‚Jahreszeichen sehr klein und undeutlich ausgefallen. Den Beschluss des 
Schreibens werden die auch im Pap. Brit. Z. 7 und 43 f. begegnenden 
Worte gemacht haben, die ich auch in den Text gesetzt habe: éyedwauer 
обр Фиг Tv’ elöjıe. “Egowat_e. Das Schreiben ist abgefasst in Oxy- 
rhynchos, als der Фу» лобтос — das heisst doch wohl zum ersten Male 
— legds eloelaorızög olxovuenizos nerraeıngırös axnwızös yuumızbz in- 
minds looxanıralıos or neydiow Kanırwkior gefeiert wurde. Datiert ist 
es nach dem Archon Sarapammon, dem Schreiber Paulus und dem Archon 
vowod(e)ixtye Silvanus. Ihre Herkunft — Alexandria, Antinoupolis, Hermu- 
polis — und einzelne Ehrentitel sind ihren Namen hinzugefügt, ausserdem 
wird Sarapammon noch als z7gv& und Paulus als auAnıxıng bezeichnet 
(Z. 17—18). Unterschrieben ist die Urkunde von denselben drei Leuten, 
nur dass jeder diesmal alle seine Ehren- und Siegertitel sowie die Amts- 
bezeichnungen und die Städte, in denen er das Bürgerrecht besitzt, auf- 
führt. Auf die weiteren Worte tréyeawa хе Eopgdyıoa*) folgt dann, 
in der Formulierung mit dem Pap. Brit. übereinstimmend, zararayerıı 
én’ гиоб dw vf даилой ual Aaungordın "Ofvguygarör adder @убтос dyo- 
иётов agdrov legod ete. Mdgxy Adgndiy Anoddodidiug ITliovrioweos 
уса(ииеле?)*). Daran kann jetzt nicht mehr gezweifelt werden, dass der 
Dativ zu verbinden ist mit den beiden Verben daéyeapa ха? éopedyoa, 
‘ich bescheinige durch Unterschrift und Siegel dem Apollodidymos’, und 


1) Freilich ist Aurelian vorher schon gestorben, vgl. Preisigke, Strassb. Pap. 18.33 

2) Z. 198. steht dafür typawe xa? Zoppdyıoe, und am Schluss nach ype(uparst) 
ist noch einmal taéypewe hinzugefügt, 

3) 2. 20 und 25 steht der Name im Genitiv, Z. 22 im Dativ, im Pap. Brit. überall im 
Dativ. Wir werden also berechtigt sein, auch in jenen beiden Zeilen den Dativ herzustellen. 
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was ihm bescheinigt wird. muss durch das Partizipium xeverayévrs mit 
den weiteren Bestimmungen ausgedrückt sein. Wie dies Partizipium auf- 
zufassen ist, lässt sich nicht mit absoluter Sicherheit sagen. Am nächsten 
scheint mir zu liegen, xerardoceadat mit „eingereiht, aufgenommen wer- 
den* zu übersetzen, und dann wtirde der Passus bedeuten: Ich bescheinige 
durch Unterschrift und Siegel, dass eingereiht, aufgenommen ist — natlir- 
lich in die oörodog — unter meiner Amtsführung bei der Abhaltung des 
dyor in Oxyrhynchos der Schreiber Apollodidymos*). Im Pap. Brit. ist 
in Z. 70, 89, 93 und 100 noch die gezahlte Summe hinzugefügt, 100 resp. 
50 Denare. Wenn man sie in grammatischen Zusammenhang mit хата- 
таубри bringen will, so muss man un einen genetivus pretii denken: für, 
gegen Erlegung von so und so viel Denaren. Dass die gezahlte Summe 
hinzuzuftigen nicht nötig war, ersieht man daraus, dass sie im Pap. Brit. 
ebenso oft weggelassen wie angegeben ist und in BGU 1074 regelmässig 
fehlt. Anderseits wird, wenn auch die Summe genannt wird, in den 
Unterschriften auf zwei Punkte, und zwar offenbar aut’ die beiden Punkte, 
die in der Bekanntmachung der odvodog berührt sind, hingewiesen, und 
das ist wieder eine Bestätigung dafür, dass ich xerereyerrı richtig erklärt 
habe, dass es entspricht dem борта ovrodeitnw des Pap. Brit. und dem 
xaraheheyulvor eis т] обтобор von BGU 1074 resp. 1073. 

Diese Urkunde kann offenbar nur auf einem wijipıoua der 0070005 
beruhen. Wenn nun in dem oben besprochenen Schreiben des Apollodi- 
dymos an den Rat neben den kaiserlichen Verordnungen von einem = 
фиоиа, das doch das eben genannte sein müsste, die Rede gewesen ist, 
so muss man entweder annehmen, dass die Worte tod yevoutvou wnpia- 
нато in einem andern Zusammenhange gestanden haben, als es auf den 
ersten Blick erscheint, und dass in der Lücke von Z. 12 irgendwie noch 
auf das Schreiben der odrodog hingewiesen und von ihm gesagt gewesen 
ist, dass es an den Rat von Oxyrhynchos mit übersandt werde, oder es 
muss an Stelle jenes wjprowa die Bekanntmachung der 067060 gesetzt 
worden sein, die ja inhaltlich mit dem yjgicua tbereinstimmte, oder es 
müsste endlich, was das Wahrscheinlichste ist, diese Bekanntmachung 
selbst als wWrjgieua von Apollodidymos bezeichnet worden sein. 

Nach den Unterschriften (Z. 18—25) folgt endlich die Bemerkung 
des dexiyoauuareis, wenn ich so richtig aus dem Pap. Brit. Z. 82 er- 
gänzt habe, dass er dieses Duplikat ausgefertigt habe (Z. 25—26). Diese 
Bemerkung braucht sich nur zu beziehen auf Teil III und könnte von 
demjenigen, der das ganze Aktenstück — das mtisste dann Apollodidymos 


1) Der eigentümliche Gebrauch des Dative des Partizipiams — als einem aufge 
nommenen —, der, wie der Гар. Brit, mit dem unsern verglichen, beweist, zu einer 
ganz festen Formel geworden ist, erinnert mich an die Uebersetzung von seribundo 
adfuerunt. das ebenso ungriechisch mit youpordrw перйосу wiedergegeben wurde; 
vgl. meinen Sermo graecus 8, 79, 
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sein — geschrieben hat, aus dem Duplikat der Bekanntmachung der aür- 
0605 übernommen sein, aber wahrscheinlicher scheint mir, dass der Archi- 
grammateus mit diesen Worten das ganze Aktenstück (1-01) bezeichnet '), 
zumal, wie ich unten ($. 426) bemerkt habe, das Aktensttick in mehreren 
Exemplaren ausgefertigt sein wird. 

Wenn wir dies non mit dem Pap. Brit. vergleichen, so sehen wir, 
hier fehlt jenes Stückchen, das dort nachträglich vor den Anfang der Ur- 
kunde hinzugefügt ist (Z. 1—7). und ferner der Nachtrag Z. 84— 102. 
Beides ist unwesentlich und kann aus der Debatte ausscheiden. Dagegen 
fehlt im Pap. Brit. der II. Teil der Berliner Urkunde, das Schreiben des 
Apollodidymos an den Rat der Stadt, das den Antrag auf Anerkennung 
bestimmter Privilegien enthält und, um die Rechtmiissigkeit dieses An- 
trages zu erhärten, kaiserliche Erlasse und die Urkunde über die Auf- 
nahme in die odvodos beifügt. 

Mit diesen Dingen beschäftigt sich aber auch der gleichfalls von mir 
пена орут РОСТУ 107, denn Test flgniemnaen It: 


"Ozrgeyy[r]ör а Aaunods хай kauzgordrns ле) 
$ zglariorm) Bovän Öle] Adgnkiov Eörögov tot z(ai) Ayatob Aal- 
Moves yevouévou xoopytod önymrod brournua- 
5 royed(gou) ri[s] Zauxgordiys пб) vor `Аде(атбовоь) agayl) 
хай dz zennalrikeı) Bovdevrod drägyov agurdveas 
Biphoptiaze éravicewr reis yuilrdror) zaigew. 
Aixaia Пиф’ aagédero aviod отита 
zadohızor vouwy Adgihuoc Anokdodtde- 
10 №05 Iliovriovos леф 100 хата Е] Ех 
abrir eis tov ovlloyor tis iegds evvddou 
zai хата та chopéva agooxuvqjoartes 
та даа га paiiov tana ati@ EBeßud- 
oanev. лё обр deddovdor Fyvouer el- 
15 wae radra gaveg(Gs) dvertyxar брат, iv" elön- 
re tiv badozovocr ati@ tx tor 
vonow dréhiay xai ti déoveay ла- 
eddeow xonjoncte 15 Öröuanı ad- 
то, émarédderar bpiv, pidraro. 
20 ‘Eqoaota tude ebzouat, Латин). 
| = roö zuglov jiuav Абоциатов 
ZeBactot Mezeig. 
— 5 apaylumzsvouivoe) oder прау(иолахоЕ)? 11 Dax» von rör scheint korrigiert zu 
sein aus =. 15 452 = Bein, doch ist statt 3 vielleicht auch © zu lesen. 15 Ich gebe 
nach Vorschlag топ Wilcken drertyzen, obwohl das erste + mehr wie x aussieht. 
1) Ebenso bezieht sich die Unterschrift im Pap, Brit, wo freilich Teil II fehlt, 
offenbar auf die ganze Urkunde (Z 8-83) vgl oben & 414 
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Dies ist ein Schreiben des Rats, vertreten durch den auch im P, 1074 
genannten amtierenden Prytanen Aurelios Euporps, an die Bıßliopdianes 
éyxujoeor vom Jan./Febr. des Jahres 275 п. Chr.'). In dem Schreiben. 
heisst es: „Seine an die allgemeinen Gesetze angehängten Belege darüber, 
dass er in die Gemeinschaft der heiligen Synode durch Wahl aufgenommen 
ist, legte Aurelios Apollodidymos, der Sohn des Plution, uns vor, und nach 
dem Herkommen den kaiserlichen Verordnungen Ehrfurcht zollend, haben 
wir ihm diese noch mehr ?) bestätigt. Da wir es nun für angemessen er- 
achteten, Euch diese (se. die Belege) öffentlich (sichtbarlich) bekannt zu 
geben, damit Ihr erfahrt die ihm nach den Gesetzen zustehende Steuer- 
freiheit und auch die nötige Eintragung vornehmt auf seinen Namen, 
werden sie Euch zugesandt.“ Hiernach stand dem Apollodidymos, nach- 
dem er in den 07470905 15 avvddov") aufgenommen worden war, Steuer- 
freiheit zu, und gemäss den kaiserlichen Erlassen wird ihm dies durch 
Ratsbeschluss bestätigt. Danach weist der Rat unter Uebersendang der 
öfzara *), die Prisoptdaxes toy éverijormv an, die nötigen Eintragungen 
dartiber in ihren Listen zu machen. Das Schreiben des Rats wie die von 
Apollodidymos eingereichten dizer sind also zusammen in das Bureau 
der SipAropizaxes gegangen, und nun scheint mir, da ja die Papyri, die 
zusammen in das Berliner Museum gekommen sind, sicher auch zusammen 
gefunden worden sind, der Gedanke nicht mehr abzuweisen zu sein, dass 
wirim Pap. 1074 die von Apollodidymos beim Rat ein- 
gereichten und von diesem an die Piphiopbdaxes 
évuathoewv weiter beförderten Öölxaıe erhalten haben, 

Es bleiben nun nur noch eimige Punkte klarzustellen. Erstens, was 
das Datum des Antrages des Apollodidymos anlangt, so ist nach dem 
ganzen Zusammenhang als sicher zu betrachten, dass es nur kurze Zeit 
vor dem des Papyrus 1073 anzusetzen ist. Das wird dadurch bestätigt, 
dass einerseits der Antrag des Apollodidymos an den Rat zu Hiinden des 
Euporos eingereicht worden ist, anderseits der Rat sein Schreiben an die 
BiBdopisaxes gleichfalls durch Vermittelung des Euporos sendet. Wie 
im zweiten Fall Euporos der Vertreter des Rates ist als évagzos лойтазис, 
so muss er das natürlich auch im ersten Fall sein. Ueber die Amtsdauer 
des fvagyos лобтелис haben wir keine genaueren Daten, wir wissen nur, 
dass im Laufe des Jahres die Zragyor zrour@neıg wechselten‘). Das sind 
die Gründe, weswegen ich das 5. Jahr des Aurelian in Z. 13 ergänzt habe"), 
Nach seiner Wahl hat Apollodidymos im Туш dieses Jahres sein Gesuch 

1) Das 5. Jahr des Aurelian ist das Jahr 274/5, vgl. Preisigke, Strassb. Pırpyri 18. 83. 

2) Damit soll wohl etwa ausgedrückt werden: es hat uns eine besondere Freude 
gemacht oder dgl. 

3) Das ist sicher nur eine Umschreibung des einfachen Ausdrucks =; rh» obvodor. 

4) Wie retre vor gerspüs dveréyxee offenbar nur auf die d/zee bezogen werden 
kann, в0 ist es auch als Subjekt zu énrorédierer aufzufassen, 

5) Vgl. Preisigke, Städtisches Beamteniesen 8. 52. — 6) Val. oben 5. 420. 
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an den Rat gerichtet, 4. В. zwischen dem 27. Dez. 274 und 25. Jan. 275, 
und der Rat hat nach Bestätigung der Privilegien im Mecheir, d. h. zwi- 
schen dem 26. Jan. und 24. Febr. 275 die Benachrichtigung an die 818 40- 
pbsazxes gelangen lassen. 

Zweitens bedarf die Frage, wer und was ist Apollodidymos, einer 
Erörterung. Er selbst bezeichnet sich in einer Eingabe an den Rat als 
einen Oxyrhynchiten und als ygauwereis rig legas cvvddou (Z. 11) 1). 
In der Bekanntmachung der o¢vodos über seine Aufnahme in den Verein, 
wie in den Unterschriften wird er yeaumareds genannt. Daraus müssen 
wir schliessen, dass er von Beruf ein Schreiber gewesen ist, wie es ja 
deren viele in Aegypten gab, und es ist ja auch ganz natürlich, dass bei 
Aufnahme eines neuen Mitgliedes sein Beruf mit angegeben wurde. In 
gleicher Weise ist das in dem Pap. Brit. geschehen, wo der Nenaufge- 
nommene als лбжир bezeichnet wird. Es ist begreiflich, dass ein Ath- 
letenklub darauf Wert legte, einen zöxrng, der wahrscheinlich ein tüch- 
tiges Mitglied des Vereins zu werden versprach, in seine Reihen aufzu- 
nehmen. Es ist noch heutzutage ebenso in unsern Turn-, Ruder-, Gesang- 
und andern Vereinen; wenn jemand als Turner, Ruderer oder Sänger bekannt 
ist, so sucht man gern eine so respektable Kraft für den Verein zu gewinnen. 
Bei dem Schreiber Apollodidymos, das legte mir Herr Dr. Schubart nahe, 
wird die Sache ähnlich gewesen sein: man hat ihn in den Verein auf- 
genommen, weil man ihn schon von vornherein für den Schriftführerposten 
ins Auge gefasst hatte, und so ist er wohl auch gleich nach seiner Auf- 
nahme zum yganuareds vig legäz cvvddov avaneiert?), und in dieser 
Eigenschaft bittet er den Rat von Oxyrhynchos um Bestätigung der ihm 
zustehenden Privilegien ®). Vielleicht weisen auch die Bezeichnungen хй- 
ev& und оайлихи5, die wir bei dem Archonten, dem Schreiber und dem 
doyor vowoöle)izung finden *), auf ihren bürgerlichen Beruf hin. Dass 
Leute, die die Trompete zu blasen verstanden, sich jedenfalls zu Mitglie- 
dern einer uovarzi; adwodoz eigmeten, bedarf keiner Begründung. 

Drittens ist noch ein Wort über die dixar zu sagen, zu denen wir 
nun auch wohl die Urkunden des Pap, Brit. rechnen müssen, Sie sind 
zusammengesetzt aus kaiserlichen Verfügungen und dem Schreiben der 
oöwodos, durch das die Aufnahme des neuen Mitglieds bekannt gegeben 
wird. Die kaiserlichen Verfügungen, die im Pap. Brit. angeführt werden, 
beweisen nun, wie auch Kenyon gesehen hat, garnichts. Von Privilegien 
ist nur andeutungsweise in dem Erlass des Vespasian die Rede‘). In 

1) In dem Schreiben des Rats an die S@icogtdaxes ist seinem Namen keine Be- 
rufs- oder Amtsbezeichnung hinzugefügt. 

2) Neben dem doyıyguuuureig gab es noch mehrere Schreiber. Einer von denen 
ist ja auch der Z. 17 und 21 genannte Paulus. 

3) Daraus ergibt sich auch zum Uebertluss, dass nur die Privilegien, nicht etwa 
die Wahl selbat der Bestätigung durch den Rat bedurfte. 

4) Z. 17 und 28; vgl. oben $. 421. — 5) Vgl. oben 8. 418. 
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BGU 1074 handeln wenigstens sämtliche angeführten Erlasse von Privi- 
legien, aber zufüllig kommt in den erhaltenen Teilen von dreieız, die dem 
Apollodidymos nach BGU 1073 zusteht, nichts vor, wohl aber wird ge- 
sprochen von dovdia, je) »adrardveı Zyyunrds und anderem. Danach ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass der Rat auch an andere Behörden über 
die dem Apollodidymos als Mitglied der odwodog zustehenden Privilegien 
Schreiben und Mitteilungen gerichtet hat. Man muss ferner aber auch 
annehmen, dass bei der Ausdehnung des Vereinswesens die staatlichen und 
städtischen Behörden genau über die durch kaiserliche Erlasse Mitgliedern 
der otvodor bewilligten Rechte und Privilegien orientiert waren, sodass 
es kaum der Vorlegung der Erlasse selbst bedurfte. Ich denke, die Er- 
lasse werden dem Zentralbureau des Vereins zugegangen ') und durch Ab- 
schriften den Zweigvereinen, wahrscheinlich auch den Behörden mitgeteilt 
worden sein. Da nun im Laufe der Zeiten bald hier, bald dort ein Zweig- 
verein gegründet sein wird, so konnte der natürlich nicht immer im Be- 
sitz einer vollständigen Sammlung der den Verein betreffenden Erlasse 
sein, es hing vielfach vom Zufall ab, ob er von diesem oder jenem eine 
Abschrift in seinem Archiv hatte. Die aber, welche er hatte, scheint er 
stets, z. T. auszugsweise, der Bestallungsurkunde vorausgesandt zu haben, 
um dadurch der Sache einen gewissen Hintergrund zu geben, eine gewisse 
Wichtigkeit zu verleihen. Dazu stimmen auch gut die von Wessely im 
Corpus papyrorum Hermopolitanorum herausgegebenen Urkunden, die zei- 
gen, wie breit sich im bürgerlichen Leben der Kaiserzeit diese Vereine 
gemacht haben. Zu beachten ist, dass in BGU 1074 das Schreiben des 
Apollodidymos zwischen die kaiserlichen Verordnungen und die Bekannt- 
machung der odwodog über seine Aufnahme in den Verein gesetzt ist. 
Man hat seine besondere Hochachtung vor den Kaisern dadurch ausdrücken 
wollen, dass man ihre Erlasse nicht dem Briefe folgen liess, sondern sie 
an die Spitze stellte?). Man kann damit den Ausdruck, den der Rat von 
Oxyrhynchos hinsichtlich der kaiserlichen Verordnungen, der Э=йм dra- 
таёгс, gebraucht, zgoazurjourres т@ deta (oder Эта), in Parallele stellen. 

Das wäre es, was ich zur Erklärung dieser Aktenstücke anzuführen 
hätte. Diejenigen Resultate, die sich für die Organisation der athletischen 
und dionysischen Vereine der Kaiserzeit aus den drei Papyri ergeben, habe 
ich mit Absicht bei Seite gelassen, da sie nur in grüsserem Zusammen- 
hange unter Heranziehung des ganzen neuen Materials, das uns in den 
letzten Jahren zugeflossen ist, behandelt werden können. Mir kam es hier 
nur darauf an, den Charakter des Papyrus BGU 1074 festzustellen. 


1) Vgl. oben 8. 419. 
2) Vgl. auch Wilcken, Arch. Х. Papyrusf. 1 8. 161 Anm. 2. Daher я gorstay- 
pévew N. 1074, 12. 





14 


Aus der Geschichte eines Kultvereins des Apollon im 
griechisch-römischen Aegypten. 


Von Paul М. Meyer. 


Die Papyrussammlung im Museum des Oberhessischen Geschichts- 
vereins in Giessen *) enthält trotz ihres geringen Umfanges eine nicht un- „ 
beträchtliche Zahl hervorragender Stücke. Unter den von mir herauszu- 
gebenden Stücken nimmt neben 5 ptolemäischen Papyrus aus Gebelen, 
griechischen Uebersetzungen demotischer Vertragsurkunden aus der Zeit 
von, Ptolemaios У. Epiphanes bis Ptolemaios VIII. Euergetes II. eine Ur- 
kunde unser besonderes Interesse in Anspruch, die in ihrer Art einzig da- 
steht. Es ist der P. Gissensis 136 Verso, wahrscheinlich aus Hermupolis 
Magna stammend, Die Urkunde steht auf der Rückseite eines sehr zer- 
stückelten Fragmentes mit Rechnungen aus dem 2. nachchristlichen Jahr- 
hundert. Die Schrift, die einen gewandten Schreiber des ausgehenden 2. 
oder 3. Jahrhunderts verrät, ist z. T. verwischt, Die eine uns erhaltene 
Kolumne, die eine Grösse von 21:11 cm aufweist (s. die Tafel), bildet 
den Rest eines umfangreichen Stückes. Ich glaube im allgemeinen In- 
teresse zu handeln, wenn ich vor der definitiven Publikation den Papyrus 
in dem Hefte dieser Zeitschrift vorlege, das dem in Berlin tagen- 
den Internationalen Historiker-Kongresse gewidmet ist. Gerade weil es 
mir noch nicht gelungen ist aller Schwierigkeiten inbezug auf Lesung 
und Erklärung Herr zu werden, verspreche ich mir hiervon Förderung so- 
wohl für den Papyrus als für mich. Für freundliche Unterstützung spreche 
ich W. Orönert und W. Schubart meinen verbindlichsten Dank aus. 
Crönert verdanke ich die richtige Erkenntnis des Charakters der Urkunde 
sowie einige (im Apparat aufgeführte) wichtige Ergänzungen, Mit Schu- 
bart habe ich in den verschiedenen Stadien der Bearbeitung die Urkunde 
besprochen. 

Tavs tae ] ТПОДР. ФЕ[.]01[..... jr 
AAP Te ] ОМТИ.] . ОПОГТНСА|. . . \AC 
и ]. 2196 ELA.) .[.. JOT 
re et ] 21[.]. QNTAT EAEL]OE 


1) 8. Kornemann, Klio VII, 278 ff. VIII, 398 ff. 
Klo, Beiträge zur alten Geschichte VIII 24. 2 
1 
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5 . ] 1.. КАТАТО лбу абто- 
обр Alyorsiov dlörgıa таб- 
та fw), Zögäro dE биос" ЧА хе 
Фи vole датой xai Guvor in dı- 
dovrat] yAolılın Serxy os 

10 лобс Aliyuarlovs juds, 
öluv dé zjei aiylölr Эа re- 
добрий] &rugugioig ie 
gots вуатив иона. Кай тоб- 
tev xlovets| Exo [16] dvdgav 

15 r& yodunara Ev ori» dvoiv 
élurgooder idguué[yjaw tod 
ved, dw Тува Exe[iw]or тви "A- 
nö]Akorı. Kai poe Aapdw dnd- 
yrlodı таб» oridaw ra drriyeapa’ 

20 "Ynig ВаоАёос IfroAsuatov 
xai Banıkilaans Kisondtgac 
rhs zei Telupaivns Jen» Dido- 
nardgar) xat ФийадЁЛ фор ol 
épedgedlovres tv “Equod явы) 

25 тй mey(ddp) . ... Jara "AndAion на] 
105 Alyur)riog Yeois vo iego[r] 
dvédyxav же тор aepifodlor) 
хай т@ avyv)xdgo[r|r[a)* (Erows) BL « +.) 80/79 vor Chr. 
Mur behets ] жай ef.jre or BL 


1 nolyloagel] ist möglich — Crönert glaubt nach der Photographie nach #v 
noch ein g zu erkennen. — 2 roxow schlägt Crönert vor — 4 statt A vor der Lücke 
ist palfiographisch kaum möglich, daher ist Alve/Jes ausgeschlossen; für "Aleilas ist 
die Lücke zu gross. — 3 Crönert \72C, vielleicht x]ygies. — Statt eyo ist auch erw 
möglich, statt ог am Ende auch ov. — 4 Statt ev am Anfang ist auch co: möglich 
— «ео vermutet Себе. — 8 Fre vö]» ergänzt von Crönert. — 11 diy db же 
в. Dittenberger, Or, gr. inser. sel. I Nr. 345, 15; statt die» ist auch möglich хо: 
в. Dittenberger, Sylloge? Nr. 641: "Andjdwm Teisusoood uedlorn wird ein zgıös als 
Opfer dargebracht, — 13 évajvrad[rjare, 13/14 zoifrow лота], 15 [re yoduuare] er- 
ginzt von Crönert. — 17 éysips = extruere s. 2. В. Ev. Joh. 2, 1920. — 18/19 
évé{yvJo% von Crönert vorgeschlagen. — 20 Я. ergänzt =. T. nach der grossen her- 
mopolitanischen Söldnerinschrift aus derselben Zeit des Ptolemaios Neos Dionysos: 
Dittenberger, Or. gr. inser. I Nr. 182 — 24 für [nagegedpstjorres ist kaum Platz, für 
[стубу]оттес ist die Lücke zu gross. — 25 rj wey(ady) darf nicht fehlen, Zur Er- 
günzung des folgenden s. 8, 481 ff. — 28 Von der Jahresziffer ist nur der obere Teil 
erhalten, 2 ist wghrscheinlich. Z. 28 Ende, 29 Anfang stand Monat und Tag, 
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Papyrus Gissensis No, 136 Verso. 
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Zu P, М. Meyer, Klio УШ, 3/4 8. 427 
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sie führen den offiziellen Kultnamen Geol PıAondroges zal Didddedpor. 

Ptolemaios XIIL kommt im ‚Jahre 80 у. Chr. vor dem ägyptischen Neu- 

jahrstag zur Regierung. Die richtige Lesung der Jahresziffer vorausgesetzt, 

besitzen wir in dem Papyrus das allerfrüheste datierte Zeugnis aus der 
it des Königs und seiner Gemahlin ?). : 

Im Jahre 80/79 vor Chr. hat der Kultverein dem Apollon in Hermu- 
polis Magna ein Heiligtum errichtet und zugleich vor demselben auf 
2 ovjAce die Inschrift eingraben lassen, die der Anwalt als Beweisdoku- 
ment anführt (Z. 15 ff. 25 #.). Dass noch im 4. nachehristlichen Jahr- 
hundert oder gar noch später daselbst cin Apolloheiligtum bestand, lüsst 
sich wohl einem Leipziger Papyrus entnehmen *). 

Der Apollon unserer Urkunde ist weder Horos®) noch Harpokrates 
noch anderen ügyptischen Göttern gleichzusetzen. Dass wir es nicht mit 
dem ägyptischen Kultkreis zu tun haben, zeigen die Worte (Z. 5 ff): 
tov abrolytévaly Alyenriow dAlörgıa таб[та Hr]. Weiter sagt der 67- 
tog (Z. 8 #.): хай Onvor*) иё» dıldorran] yAolr]ın Fevexy, dg [1005 Allyun- 


1) Bisher fand sich die früheste Erwähnung der Kleopatra Tryphaina in einem 
demotischen Papyrus vom 12. Mai 78 vor Chr. = 8. Jahr Haydn 12 (Strack, Dyna- 
stie der Ptolemder 207 Anm. 41a). Zuletzt erwähnt wird sie in einer griechischen 
Inschrift aus Philai vom 8. August 69 у, Chr. (Dittenberger, Or. gr. inser. 1 Nr. 185; 
Strack, Dynastie 210 A. 43). In einem bilinguen Papyrus vom 4. Dezember 69 fehlt 
ihr Name (Strack 1. 1. 207 А. 41g), Sicher lebt ме nicht mehr am 25, Februar des 
Jahres 68 (nicht 67) vor Chr. (L ty Me(yeig) #: Strack, Arch. f. Pap. Ш 8, 181 Nr. 8; 
Wilcken, ebendort IV S. 264 Nr. 187). Der gemeinsamen Regierungszeit gehören 
noch an die Inschrift Dittenberger 1. 1. I №. 184 (13. Mürz 73), sodann 3 nicht näher 
zu datierende, die aus Hermupolis Magna stammende grosse Söldnerinsehrift (Ditten- 
berger 1. L I Nr. 182: =. 8, 432), eine Inschrift aus Hermonthis im Gizeh-Museum 
(Strack, Archiv Г. Pap. И 8. 557 Nr. 39 = Milne, Catalogue 20 Nr. 9246), endlich eine 
unvollständige Inschrift aus Philai (Dittenberger 1. 1. I №. 183). — Die Münze (Svo- 
ronos, Now éowera Nr. 1841 Taf, LXI, 26) zur Feier der decennalia der Vermählung 
der Kleopatra Tryphaina mit Auletes weist auf 80 oder 79 vor Chr. als Jahr der 
Heirat hin. 

2) Unter den hier genannten Grundbesitzern befindet sich ein "AnoAAam.og `Еоиоб 
ео [Вс "Anöirmng (P Lips, Мг. 101 II, 20). 

8) P. Elephantine 25 (Berlin 1907, 8. 72) ist unter dem yeröuerog doyispeig tot 
"Andikwrog der gewesene Oberpriester des Horostempels in Edfu (Apollinopolis Magna) 
zu verstehen. Horos, der Gaugott der Heptakomia, des Gaus des nördlichen Apol- 
linopolis Parva, wird in dem von Kornemann (Klo УП, 278 ff.) veröffentlichten P. 
Giss, 20 ale Фобос Jedg bezeichnet. 

4) Eine griechische bieratische Poesie hat es sicher vor Homer gegeben, Hymnen, 
von einem Chor unter Tanzbegleitung gesungene Loblieder auf die Götter, nehmen hier 
die erste Stelle ein. Als ülteste Verfasser apollinischer Hymnen galten den Griechen 
die mythischen Sänger Olen und Philammon. Dieser wird mit dem auf den Apollon 
Delphinios in Knosos zurückgeführten Apollokult in Delphi in Verbindung gebracht. 
Olen stummt der Sage nach aus Lykien, der Heimat des Dienstes der Leto und ibrer 
Kinder Apollon und Artemis (в. 8. 434); anf ihn werden die in Delos gesungenen 
ältesten Hymnen zurückgeführt (Herodot 4,85; Kallimachos hymn. 4, 304; в. Treuber, 
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tiovs has. Die Tieropfer — [дор dé xJai aly[O]v') Эри —, so führt 
er aus, sind dem ägyptischen Kult fremd, der nur Rinder, Gazellen, Günse 
als Opfertiere kennt, 

Aber es ist auch kein griechischer Kultverein, den wir vor uns 
haben. Weder unter Ptolemaios Auletes noch in der Kaiserzeit konnte 
ein Aegypter die griechische Sprache, die sowohl unter den Ptolemiiern 
wie unter den Römern die offizielle Amtssprache war, als yAörın Еамий 
bezeichnen. Vor allem ist es gar kein ,Aegypter*, der diese griechi- 
sche Rede hält, Er spricht zwar von Alyéatot Aueis; wir müssen aber 
das Wort im umfassenden Sinne auffassen, d. h. als Bewohner der römi- 
schen Provinz Aegyptus. Unter den adrd[ySovec| Alybauıoı begreift er 
sich nicht ein: das sind die Eingeborenen mit ihren &ruyogız 1204. 

Also sowohl den Eingeborenen wie den Griechen Aegyptens ist die 
Sprache dieses Kults fremd. Welcher Nationalität gehören nun diese 
Apolloverehrer an? Hier muss die Frage nach der Ergänzung des An- 
fangs von Z. 25 einsetzen. Die Dedikanten der Inschrift nennen sich of 
[äpeögeiovreg ev "Комов zöileı) [1 Иа) . . . Деми. 

Ein von dem Namen des Kultinhabers oder des Stifters abgeleiteter 
Vereinsname kann in dem letzten Worte nicht enthalten sein. Denn die 
erstgenannte Kategorie von Vereinsnamen erfordert ohne Ausnahme das 
Suffix -araı (z. В. AxodZomacrai, Васюта, Dıkoßasıkıorat), die zweite 
zeigt adjektivische Bildung (auf -&ıos, -105) oder auch das Suffix -araı *). 

Abzuweisen ist auch die Ergänzung [rgoo7]&raı. Eine Mehrzahl von 
agoardrar liesse sich zwar, wenn sie auch selten ist, halten. Aus der Kaiser- 
zeit besitzen wir Beispiele dafür, dass ein griechischer Verein zwei oder gar 
mehr Präsidenten hatte, ob sie nun лообтётак, Фохозтес, eurayoyol oder 
wie sonst hiessen. So lernen wir 2 @охозтЕс des Reichsathletenvereins, der 
leg& Zvouzi, eginokenzi, "Adgeeri) `Аттотаз) Уеплциат 0070005, 
unter Septimius Severus kennen®). Das Kolleg auf der Irßeari) ПАатёа in 
Sura bei Myra in Lykien, dessen Mittelpunkt das Fischorakel des ”Ал6й- 
4a Sovgios bildet, hat mehrere zgoardıaı *). Das Normale, besonders 
Geschichte der Lykier, Strassburg 1887, 76 £). — Von yureixes gesungene биуог im 
ägyptischen Kult erwähnt das Dekret von Kanopos (Dittenberger, Or. gr. inser. 1 
Nr. 56, 66. 69); Гизе der tepsts zat tepoyeiiren im ,Apollo*-Kult der ‘Movjetor в. Dit- 
tenberger 1. 1. Il Nr. 737, 16. Ueber altrömische Hymnen auf Helden der Vorzeit в. 
Dionys. Hal, Ant. 1,79. 8,62; Plutarch. Мита 5. 

1) Ziegen sind ein dem Apollon sowohl im griechischen wie im römischen Kult 
sehr gebräuchliches Opfer; s. z. В. Dittenberger, Sylloge* Nr. 553, 50 ff.; 621 passim; 
628, 8: 641, Or. gr. inser. I Nr, 845, 16; Diels, Sidyllinische Blätter 8. 51; Wernicke 
bei Pauly-Wissowa II, 1, 111; Wissowa, Religion und Kultus der Römer 241 Anm. 6. 

2) Ziebarth, Griechisches Vereinswesen, Leipzig 1896, 5. 139. 

3) P. Lond. Ш р. 214 ff Nr. 1178 (a. 194); der erste Präsident stammt aus Myra 
in Lykien; в, auch CIG 5908, 10. 11, 

4) 8. Cagnat, Inseriptiones graecae ad res romanas pertinentes II, Paris 1906, Nr. 
711—713 und dazu Wernicke bei Pauly-Wissowa II 1, 69. 
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in vorrömischer Zeit, ist aber ein einziger Vereinspräsident 1). Wenn wir 
dagegen das Wort als militärische Charge fassen, wäre der Plural erklär- 
lich: in Ptolemäerpapyri des ausgehenden 2. Jahrhunderts vor Chr. be- 
gegnen uns mehrfach cuusgoorérat тб» zarolzur inaéoy und anderer 
xAnoodyot*). Ob es sich aber um „Vereinspräsidenten* oder „Offiziere* 
handelt — andere Bedeutungen des Wortes agoordryjs kommen nicht in 
Betracht ) —, immer wäre notwendig die Hinzufügung und Charakteri- 
sierung des Vereins resp, des Soldatenkontingents. Als , Vereinspriisiden- 
ten“ sind die лообтётае zudem nur das Organ der advodoc; sie können 
ihre Namen nicht an Stelle der Gesamtheit setzen “). 

Der ganze Zusammenhang erfordert hier den Namen einer „Lands- 
mannschaft*, 

Nahe lige es an Semiten zu denken. Ich erinnere an eine Inschrift 
aus Memphis aus dem Jahre 112 vor Chr. °): Die Stadt und die daselbst 
stationierten "Jéovjaior (Edomiter) beschliessen eine Ehrung év тби dvo 
AroAllo]vıeico. Bei den Idumäern lässt sich der Kult eines von den Grie- 
chen als "An62lor bezeichneten Gottes nachweisen “). Gerade unter Pto- 
lemaios Neos Dionysos nehmen die Semiten innerhalb der Garnison von 
Hermupolis Magna eine hervorragende Stellung ein. In der uns aus dieser 
Zeit erhaltenen grossen hermopolitanischen Söldnerinschrift?) bildet das 
semitische Element zusammen mit den Einheimischen den Hanptbestand- 
teil der die Inschrift dedizierenden xr/ora: eines Vereins®); leider fehlt 


1) Ziebarth 1. L 1496; в. auch den Papyrus P. Amherst IL, 39 + P. Grenf. 1,30 
(= Witkowski, Epistulae privatae graecae, Leipzig 1906, Nr. 48) Z. 9 (es handelt sich 
um Pofaciuaral). 

2) P. Tebt. I Nr. Gla, 91, (118/117 vor Chr.: Kouroveo); 64a, 110 (116/115 vor 
Chr.); 79, 17. 46. 58 (с. 148 vor Chr.). 

3) So posting tod роб, лоовтатис (resp. xpoatits) the хехоннамтис xpoodSov 
(в. Grenfell-Hunt, P. Тем. T p. 5691. 612). 

4) 5. Dittenberger, Or. gr. inser. 1 Nr. 180: 6 отостиудо zul of auvdyovrés . . « 
Beoıharal . . . п npoordrov zai leplwg rg avvddov; Arch, Г. Pap. Ш 8. 131 Nr, 8 
IV 8, 264 Nr. 187: of de rig... ounddon ... dy ovraymyög; Dittenberger 1. 1. I 
Nr. 192 (в. Add. р. 653: Auletes): ... of deiva боёаутес ха! Иуубваох Inte tov по- 
ИтЕбиато;. Die Beziehung auf eine aurodo; ist hier aber m. Е. auch jetzt noch nicht 
erwiesen (vgl. Dittenberger zu II Nr. 737), ebensowenig die Herkunft aus Kos, 

5) Strack, Archiv f. Pap. III В. 128 Nr, 6 = Dittenberger 1. 1. II Nr, 797. 

6) $. Lumbroso, Archiv У. Pap, Ill, 164, der auf loseph. с. Apionem 2, 112 hin- 
weist, Otto (Priester und Tempel im hellenistischen Aegypten 1, Leipzig 1905, 8. 411) 
erinnert daran, dass der idumitische Apollo mit dem an einer anderen Iosephos-Stelle 
(A. I. 15, 258 Niese) genannten idumüischen Gott Kukal identifiziert worden ist. 

7) Jouguet, BCH 20, 177 ff; Р. М. Meyer, Heerwesen der Ptolemder und Römer im 
Aegypten 95 #.; Strack, Archiv {. Pap, 1 8. 207 Nr. 21; Dittenberger 1. 1. I Nr. 182; 
$. Frünkel, Archiv У. Pap, IV, 169 ff. 

5) Neben den Aegyptern und Semiten begegnen uns auch andere Nationalitäten: 
Makedonen, Thraker, Pamphyler, Lyder, Galater (s. mein Heerwesen 96). Aus einem 
vom 24. Juni 55 yor Chr. datierten Papyrus (BGU 1002), der die in augustischer Zeit 
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der Name des Gottes. Einige Urkunden der Kaiserzeit aus Hermupolis 
weisen speziell auf Juden hin: ein Quartier daselbst heisst Toudeiwor Auge’); 
in einem wohl aus Hermupolis stammenden Papyrus?) wird eine "Jovöalo» 
agooevgh Onfalov erwähnt. Dass es sich aber in unserer Urkunde um 
Semiten handelt, scheint mir nicht wahrscheinlich; ich finde auch keinen 
zum Suffix -a@rys passenden Namen des semitischen Ostens, wenn wir von 
den verschiedenen "AnoAlomäraı absehen. 

Die Ergänzung [Adeiu]ere und auch | Уаом] тей kommt nicht in 
Betracht. Auch die [Tai]dra: sind gerade im Hinblick auf Apollon ab- 
zulehnen. Ein Kult des Apollon ist in Galatien, soviel ich sehe, nur durch 
Münzen aus Tavium aus der Zeit des Septimius Severns bezeugt). Es 
ist auch wenig glaublich, dass dem Gott, der nach der im 1, Jahrhundert 
vor Chr. allgemein verbreiteten Legende die siegreichen Galater von seinem 
Heiligtum in Delphi und damit aus Griechenland vertrieben haben sollte, 
von ihnen ein Heiligtum in einer ägyptischen Stadt errichtet wurde. Von 
galatischen Söldnern in Aegypten aus dieser Zeit wissen wir wenig, im 
Gegensatz zum 3, Jahrhundert vor Chr. und zum 1. nachehristlichen Jahr- 
hundert *). Das beweist zwar bei dem Stande unserer Quellen gar nichts °). 

Mancherlei scheint mir nun aber dafür zu sprechen, in den Dedi- 
kanten unserer Inschrift Bewohner des südlichen Kleinasiens zu sehen. Ge- 
rade hier finden wir so häufig wie nirgendswo anders das Suffix -erns. 
Ich nenne nur die “Azoddwrdtae in Galatien und Karien, die "Agvedras 
in Lykien, die Bagyvd:d@tat in Karien, die Taydızı in Lykien, die Kıßv- 
oäraı in der Kibyratis, die Acodrar, Либатои, Toeßevöärı in Lykien. 
Es sind Bewohner von Städten Lykiens und der benachbarten Landschaften. 

Apollon nun ist der von der ganzen kleinasiatischen Völkerfamilie, die 
mit Ausnahme der Phryger eine von den Semiten sowohl als den Indo- 
germanen gesonderte Gruppe bildete“), verelirte Gott. In Kleinasien und 





angefertigte griechische Uebersetzung eines demotischen Kaufvertrages repräsentiert, 
lässt sich ein Arkader unter der damaligen Garnison des gporpıov иёуе "Epueloy 
vort ypotpror Beocdın, in Hermupolia nachweisen (s. Кио II, 478; Gradenwitz, Berl. 
phil. Wochenschrift 1906, 1346). — Hermupolis Magna scheint in römischer Zeit aus 
2 Stadtteilen bestanden zu haben, der 47 und dem Pyotr: von jedem ist uns 
ein Ost- und ein West-Quartier bekannt. Die Mög ist wohl die ptolemäische Stadt, 
das Pootgrov das in römischer Zeit zur Stadt hinzugezogene ehemalige „Grosse Lager‘, 

1) P. Amh, II Nr. 98, 10 (2/3. Jahrh.). — 2) Р. Lond. Ш р. 183, 1 (a. 118). 

3) Mionnet, Déscription de mödailles antiques ТУ р. 400 Nr. 157. 158. 

4) P. М. Meyer, Heerwesen 3. 12. 15 — Lesquier, Revue de philologie 28, 6. 

5) Die 400 Гелакеь die als Leibwache der letzten Kleopatra, der Tochter des 
Auletes, von Iosephos (В. 1. 1,20, В in fine) erwähnt werden, sind nicht kleinasiati- - 
sche Galater, sondern Gallier, die Gabinius oder Caesar der ägyptischen Königin zur 
Verfügung gestellt hatte (Th. Reinach, Journal des Savants 1905 р. 550 Anm. 1; 
Bouché-Leclereq, Histoire des Lagides IV, 330). 

6) Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Göttingen 
1896, 8. 292, 370 ff 
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auf den Inseln des ügüischen Meeres ist die Heimat dieser v 
erst später von den Griechen übernommenen Gottheit). Apollon ist ein 
autochthoner kleinasintischer Gott. Vor allem aber lässt sich der Apollo- 
kult bei den Lykern und ihren Nachbarvölkern seit alters nachweisen, die 
Herodot*) als Teguiiaı zusammenfasst. In Lykien ist der Kult der Leto 
heimisch *), hier ist der Ursprung der Sage von der Geburt der Zwillinge 
Apollon und Artemis als Kinder der Leto zu suchen *). In hellenistischer 
Zeit ist das Anr@ov, zwischen Xanthos") und Pydnai gelegen, das reli- 
giöse und politische Zentrum der Landschaft. Ein grosser Teil der Münzen 
mit lykischer Legende weist das Symbol des Apollon, das triquetrum, auf; 
die bis 43 nach Chr. geprägten Münzen des zowdy rar Avzlor mit grie- 
chischer Legende zeigen meist das Bild des Gottes selber mit Bogen und 
Köcher. Nach Lykien weist das Beiwort des Apollon Adzeıos = А6жос*); 
hier ist die Heimat des Olen, des sagenhaften Dichters der delischen Hymnen 
(8. S$. 430 A. 4). Auf den zahlreichen Inschriften der lykischen Provinzialor- 
ganisation der Kaiserzeit heisst Apollon allein $eög латофос *); er ist der 
Nationalgott der Lyker. Sein Kult wird im 1. Jahrhundert vor Chr. und noch 
spüter die althergebrachten Formen des Gottesdienstes bewahrt haben, vor 
allem die Kultlieder in einheimischer Sprache. Dass in Lykien die Sprache 
der Tramilen bis auf den Anfang unserer Zeitrechnung die herrschende 
blieb, zeigen die in grosser Zahl daselbst gefundenen epichorischen In- 
schriften. Und dasselbe gilt von den benachbarten Landschaften und ihren 
Idiomen *). Gerade auf sakralem Gebiete erhalten sich die Institutionen 
der Vergangenheit, wie die Geschichte aller Völker des Altertums zeigt, 
bis in Zeiten hinein, denen das Verständnis ihrer Bedeutung vollkommen 
verloren gegangen ist. Zum Kult des südkleinasiatischen Apollon würden 
die Öpwor yAorın Eerie unserer Urkunde recht gut passen. 

Was wissen wir nun von Beziehungen Lykiens im weiteren Sinne und 
der Lykier zum ptolemäischen und römischen Aegypten ? 


1) v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 38, 575 ff. 582 ff. — 2) Herodot, 1, 173. 

3) Daneben auch auf Kreta, dessen vorgriechische Einwohner mit den Lyko-Karern 
identisch sind. 

4) Treuber, Geschichte der Lykier 8. 68 ff.; Grape, Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte, München 1906, I $. 832 f.; м. Wilamowitz-Möllendorf 1. 1. 588 ff. 

5) Als Antiochos 9. Gr. 197 vor Chr. Xanthos erobert hatte, weihte er die Stadt 
diesen 8 Göttern und entliess sie dadurch wieder aus seiner Gewalt, gab ihr die 
Freiheit zurück (s. die Inschrift am Stadttor von Xanthos: Benndorf, Hirschfeld- 
Festschrift 1903 8. 77 #. = Dittenberger, Or. gr. inser. II Nr. 746). — Ueber die Reste 
des Anroor в. Benndorf und Niemann, Reisen in Lykien und Karien 1884, $. 118. 

6) 8, у. Wilamowitz 1. 1. 585. 

7) 8. Cagnat, Inser. graccae ad res тот, pert, Il Nr. 473 (Balbura), 488 (= Dit- 
tenberger, Or. gr. inser. II Nr. 565: Oinoanda). 680. 704 (Patara). 731. 739 (Rhodiapolis). 

8) Eduard Meyer, Geschichte des Altertums 11 $ 252, И § 149; Beloch, Griechische 
Geschichte III, 1,277; Kalinka, Zur historischen Topographie Lykiens in der Kiepert- 
Festschrift, Berlin 1898, 8. 159 ff.; Kretschmer 1. 1. 372. 
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Das Küstenland Lykiens wie Kariens gehörte seit Ptolemaios Il. zum 
Ptolemäerreich '). Um das Jahr 200 vor Chr. wird Lykien in einem Pa- 
pyrus noch als ptolemäisch aufgeführt?). Im 5. Kriege 
eroberte dann aber Antiochos der Grosse 197 vor Chr. das Land *), das 
damit definitiv den Ptolemäern entrissen wird. Nach der Besiegung des 
Antiochos durch die Römer fällt bei der Verteilung der südkleinasiatischen 
Besitzungen der Seleukiden im Jahre 188 vor Chr. Lykien mit dem süd- 
lichen Karien an die Rhodier‘), Doch die Lykier waren nicht gewillt 
rhodische Untertanen zu werden. In langjährigen, mehrfach wieder aus- 
brechenden Kämpfen ringen sie um ihre Unabhängigkeit. Weniger durch 
ihre eigene Kraft als infolge der Misstimmung der Römer gegen die 
Rhodier erhalten sie nach der Schlacht bei Pydna (167 vor Chr.) ihre 
Freiheit zurück. Der im 3. Jahrh. vor Chr. unter der Ptolemäerherrschaft 
begründete Iykische Städtebund steht von jetzt ab, wenn auch nicht in 
rechtlicher, so doch in tatsächlicher Abhängigkeit von Rom, bis zur 
Gründung der Provinz Lycia Pamphylia unter Claudius 43 nach Chr. ), 
Innige Beziehungen zu den Ptolemiiern blieben aber auch nach 167 vor Chr. 
bestehen. Wihrend des Unabhängigkeitskrieges gegen Rhodos hatten die 
Lykier auch Unterstützung durch Aegypten erhalten. Darauf weist eine 
Inschrift des zowör 1H” Лихо» hin, die zwischen 188 und 181 vor Chr., 
wahrscheinlich bald nach 188 zu setzen ist“). Der Stüdtebund ehrt den 
ITroisuaior tov degisoueropbkara ко dozızvenyöv, tov Птойеиаою 
тор лобтот gilov zal doyzuriyou vidv, wegen der Verdienste seines 
Vaters um das ptolemäische Königshaus und die Lykier ?). 


1) $. Beloch L 1. Ш, 2,265f. Vor allem kommen 3 Urkunden aus Lissai im 
westlichsten Teile von Lykien am glaukischen Meerbusen — dort lag auch Lydai (s. 
Hicks, Journ. of Hell. Studies 10, 1889, р. 51; В. Kiepert, Karte con Kleinasien, Berlin 
1902—1906, DI) — in Betracht: Dittenberger, Or. gr. inser. I Nr. 727 (mit not. 1), 
I Nr. 57. 58; sie gehören der Zeit des 2. und 3. Ptolemäers an; sodann eine Inschrift 
aus Telmessos (s. Anm. 7). — 2) Р Тем. I Nr. 8 2. 158. 

8) 8. Treuber 1. 1. 8. 150 #; van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Haag 1900, 
8. 129 ff.; Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten II, 639 #. — 
Aus diesem Jahr 197 stammt die 5, 434 Anm. 5 angeführte Inschrift. 

4) Treuber 155 #.; van Gelder 1. 1. 140 ff; Niese II, 759 ff 

5) Treuber 167 ff; Marquardt, Römische Staatsverwaltung 1*, 875 #.; Fongeres, 
de Lyciorum communi, Paris 1898, р. 17 sq. 51 sqq.; Benndorf, Hirschfeld 
8. 80 #. Ein Verzeichnis der nach den uns jetzt zu Gebote 
bekannten Bundesstädte gibt innerhalb der Gesamtliste der lykischen Ortschaften 
Kalinka 1. 1. 171 #. — Vgl. Strabon 14, 3 р. 664/665. 

6) Dittenberger L 1. I Nr. 99. 

7) Mit Recht bringt Dittenberger 1. 1, Letronne folgend, diese Ehrung mit der 
Unterstützung der Lykier durch Ptolemaios V. zusammen (gegen van Gelder 143 
Anm. 2, Niese Ш, 82 Anm. 2). — Dass der hier Geehrte nicht identisch sein kann 
mit dem Sohne des Mrojsuetog Avauigov, des Regenten von Telmessos (s. Ditten- 
berger 1. 1. Nr. 55), wie das neuerdings wieder Sokoloff (Kiio IV, 108) behauptet hat, 
hebt Dittenberger schlagend hervor. 
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Auch nach dem Jahre 167 vor Chr. bleibt das Freundschaftsverhältnis 
zwischen den von Rhodos befreiten Landschaften Stdkariens und Lykiens 
und den Ptolemäern in Kraft. Dafür lässt sich m. В. der Pariser Papyrus 
Nr. 10 als Beweis anführen. Die dem 2. Jahrhundert vor Chr. angehörende 
Urkunde enthält einen hinter zwei aus Alexandreia entlaufenen Sklaven 
erlassenen Steckbrief, der datiert ist vom 16. "Emeip des 25. Regierungs- 
Jahres eines nicht genannten Ptolemüers. Einer der Sklaven gehört einem 
3 ageoßevriis, einem Gesandten der bis 167 rhodischen Stadt 
Alabanda in Stdkarien. Ich fasse nun das Jahr als 25. Jahr des Euer- 
getes I. auf (nur er oder sein Broder Philometor kommen in Frage): 
dann ist das Datum des Papyrus der 9. August 145 vor Chr. Um die 
Mitte dieses Jahres besteigt Euergetes II. nach dem Tode seines Bruders 
den Thron; seine Regierungsjahre zählt er vom J. 170/69 ab, er beginnt 
also seine Regierung in Aegypten mit dem 25. Jahr. Die Stadt Alabanda 
wird nun, eingedenk ihrer freundschaftlichen Beziehungen zu dem Ptole- 
mäerhaus'), damals eine Glückwunschgesandtschaft nach Alexandreia ent- 
sandt haben. Und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch andere ka- 
rische und lykische Städte desgleichen getan haben. 

Aus ptolemäischer Zeit wissen wir sonst nichts über Lykien und 
Aegypten *). Ueber spezielle Beziehungen zu Hermupolis Magna sagen uns 
unsere Quellen nichts. Aus den Papyrus der Kaiserzeit lernen wir in 
Arsinoe, der Metropole des "Agowwotrns, ein Avxiow dupodo» *) kennen, 
in Oxyrynchos ein Avzio» IagenfoÄng dupodor *). Die Namen dieser 
Stadtquartiere gehen wohl schon auf die Ptolemäerzeit zurück ®). Dass 
aber auch in der Kaiserzeit Lykien und Aegypten in enger Verbindung 
standen, zeigen die beiden Urkunden auf dem Papyrus ВС 0, 913 aus dem 
Jahre 206 nach Chr. Sie sind in der lykischen Stadt Myra (s. 5. 431 A. 3. 4) 
geschrieben, sind neben einigen aus Italien stammenden Briefen und Ur- 
kunden, einem Kaufvertrag aus dem phinikischen Askalon, einem lateini- 


1) Polybios erwähnt unter den лозойеотое, die Euergetes II. während des Kon- 
fliktes mit seinem Bruder Philometor 162 vor Chr. nach Rom sendet, auch die Brüder 
Kouavög und Птоденобос (81, 19, 2 ed. Büttner-Wobst). Kowerög nimmt unter den 
Ratgebern des Energetes eine hervorragende Stellung ein (28, 19, 1 f). Er ist ver- 
schieden yon dem Konavös "Adußandei;, der am Ausgang der Regierung des Philo- 
metor (с, 148 у. Chr.), also viel »päter, лообтётис einer Katökenabteilung im "Agar- 
voitns ist (Р. Tebt. 1 Nr. 79 2. 17. 46. 55. 58: *. В. 482). Wir werden aber in dem 
osopevrijg aus dem Jahre 162 у, Chr. vielleicht auch einen "Айадатдерс erkennen dürfen. 
Die Gesandtachaft von Alabanda im P. Paris. 10 würde im Hinblick hierauf noch 
erklärlicher sein. Jedenfalls wird weist der Name Kouevöz auf kleinasiatischen Ur- 
sprung; vgl. den Ortsnamen Korea: Kretschmer 1. 1. 399 А. 1. 

2) Zu erwähnen wären nur noch die Lykier-Landsmannschaften der ptolemäischen 
Söldner auf Kypros unter Energetes IT: в, mein Heeriwesen $. 98, 

3) ВСИ 94,3. 23; 503,1; 982,8; Р. Тем. II Nr. 566; P. Reinach 42, 9, 

4) P. Oxy. П Nr, 250, 19; 392; ПТ Nr. 478, 33; 513, 9. 

5) 8. Petrie Papyri ИТ Мг, 9 (= I Nr. 12), 1. 10; Р Magdola Nr. 99, 1, 
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schen Stück aus Seleukeia in Pierien und endlich einem Kaufvertrag aus 
Side in Pamphylien die einzigen in Aegypten gefundenen Papyri, die ausser- 
ägyptischer Herkunft sind *). 

Kommt nun überhaupt eine der 8. 433 genannten südkleinasiatischen 
Städte für die Ergänzung Z. 25 in Betracht? Alle haben mit Ausnahme 
einer einzigen weder in der allgemeinen Geschichte noch in der Geschichte 
ihres Heimatlandes eine besondere Rolle gespielt. Sie waren éddrrovs 
aöleız, Städte der 3. und letzten Kategorie, um die Klassifikation des 
Antoninus Pius in einem Schreiben an das zowö» тйс "Аббас zu ge- 
brauchen ?). Epichorische lykische Inschriften sind nur in Arneai *) ge- 
funden worden; griechische Inschriften. dex Halssensit Боде wir irl 
ausser Lissai, das dafitr mit drei ptolemäischen Inschriften aufwarten kann 
(в. 5. 435 A. 1). Zum xowdy av Avxiow gehörten Arneai, Gagai, Lydai, 
Trebenda *). Innerhalb des Bundes bildete Gagai eine Sympolitie mit 
Korydalla und Rhodiapolis; die Stadt scheint nieht unbedeutend gewesen 
vu ins weanlgatont пн dio Bere EEE EEE 
ли» ®). Auch Lydai hatte einige Bedeutung, wie die dort gefundenen 
Inschriften des 2. Jahrhunderts nach Chr. zeigen %. Ein Apollokult ist 
bezeugt für Гуда: und Kibyra 7). Es scheint mir aber ausgeschlossen, 
dass Bewohner dieser Städte in Hermupolis Magna oder sonstwo in Aegypten 
einen beträchtlichen Bruchteil der Garnison und einen besonderen Kultverein 
gebildet haben. Nur Kibyra kommt in Betracht, 


1) 8. Wilcken, Archiv /, Papyrusf. И 8. 188 Anm. 2, IV 8. 556. 

2) Modestin. Г). 27, 1, 6,1. Die 8 Kategorien sind 1) иёлени = интоолб ес 
tov 23, 2) usltovg == Eyovanı Фуорйх diy = Konventsstädte (vgl. auch Wilcken, 
Archiv f. Pap. IV, 311 £.), 3) &dtrovg = alle übrigen Städte. Strabon (14 р. 664, 3) 
teilt die Städte des Avzaxéy обатние auch in 3 Klassen: ей ulyıoraw (mit 8 Stimmen) 
eb uiocı (mit 2), at Mice (mit 1); diese sind die Zidrrovs. 

8) 8. Kalinka 1.1. 162; Kretschmer 1. 1. 408. — Griechische Inschriften aus Ar- 
neai в. Cagnat, Inser. gr. ad res тот. pert, III Nr. 689—642. 

4) Cagnat 1. 1. Nr. 767. 

5) Ueber Gagai =. Müller, Geographi graeci minores I p. 492 $ 235; Le Bas-Wad- 
dington zu Ш Nr. 1838; dort auch die Belege. — Inschrift Cagnat 1. 1. Nr. 746 (739 
passim). 

6) Cagnat 1. 1. Nr. 530—585 (586, 2. 681, 6) und dazu Hicks, Journal of Hellenic 
Studies 10, 1889, 50 ff. bes. 55 ff, Dittenberger 1. 1. II Nr. 562 not. 4. 

7) In Lydai wird Apollon als Jagdgott (Лус) zusammen mit Zeus und den 
Эго dypdregor (Aypets) verehrt (в. Hicks 1. 1. р. 55 п. 6, 57 п.7; Wernicke bei Pauly- 
Wissowa 11, 1, 43. 83). — In einer Inschrift aus Kibyra (ВСН 2, 1878, 599) wird ein 
legebs "АлбАдотох geehrt; в, auch Dittenberger 1. 1. II Nr. 495, 10/11 (doyepfus dig). 
— In dem unbedeutenden karischen Bargylia wird Apollon neben der lokalen Haupt- 
göttin, der Artemis Kindyas, verehrt (ВОН 13, 1889, 37 #.). Weitere Inschriften aus 
Bargylia =. Le Bas-Waddington III Nr. 484—498; vgl. Pauly-Wissowa II, 1,82; II, 
1,15 f. (hier Belege). — Die Einwohner des phrygischen Apollonia nennen sich 
"Anoileomäre Anzien (Ogaxv) xohwvol: Cagnat |, 1. Nr. 312—828; Treuber 1. 1. 5, 31 #.; 
Pauly-Wissowa Ш, 1, 116. 
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Kibyra, Kıßöga й neydin, wie es zum Unterschied von der gleich- 
namigen Stadt im rauhen Kilikien genannt wird, ist das Zentrum 
Landschaft Kibyratis '); es wird von Plinius und dem Geographen 
maeus als Stadt Phrygiens bezeichnet). Auch politisch hat es niemals 
zu Lykien und damit zum Ptolemiierreiche gehört, war niemals Glied des 
zomwöv тор Avzlom. Zur Zeit Antiochos des Grossen stand Kibyra unter 
der Herrschaft des Tyrannen Moagetes; bald nach der Besiegung des Anti- 
ochos durch die Römer (188 vor Chr.) wurde er gestürzt, jedenfalls vor 
167 vor Chr.°). Die Stadt behielt aber ihre Selbständigkeit *), schloss 
wohl bald nach dem Sturze des Moagetes mit den Römern einen Bündnis- 
vertrag, von dem uns leider nur der Schluss in einer neuerdings gefundenen 
Inschrift erhalten 1545). In der Folgezeit, wahrscheinlich nach dem Ende 
des pergamenischen Reichs"), bildete Kibyra zusammen mit Balbura, Bubon, 
Oinoanda eine tergdsodic, deren Haupt es war; nach Strabon stellte Ki- 
Бута allein 30 000 Mann zu Fuss und 2000 Reiter”). Nach Beendigung 
des 1. mithridatischen Krieges wurde bei der Nenordnung der Provinz 
Asia durch Sulla und Murena (84—82 v. Chr.) die Tetrapolis aufgelöst, 
Kibyra zu Asia geschlagen, die 3 anderen Städte Lykien zugeteilt und Mit- 
glieder des ходи лор Avziow*). Um die Zeit der Dedikation der in 
unserer Urkunde enthaltenen Inschrift hatte sich also diese wichtige Nene- 
rang, die Vernichtung der Kibyratischen Selbständigkeit, gerade vollzogen, 
Auch unter der römischen Herrschaft bewahrte aber Kibyra seine Bedeu- 
tung. Der nach ihr benannte eomrentus Cibyraticus war einer der grössten 
Gerichtssprengel der Provinz Asia, umfasste 25 civitates; Konventsstadt 
ist zwar Laodikeia®). Kibyra, das sich 7} Aausgorden Коиоаоёот Kıßv- 
egaray пб nennt!"), nimmt noch im 2. und 3. nachehristlichen Jahr- 
hundert ") eine angesehene Stellung ein. Die Kibyraten traten dem von 
Hadrian begründeten Bund der TaveAAnweg bei: in einer Inschrift aus der 
Zeit des Antoninus Pius betonen sie ihre reingriechische Abstammung; die 
Stadt nennt sich drorzos Alaxsdaruorior хай] auyyeris "АЗ 1). 

1) Kalinka 1. 1. 168; Dittenberger 1, 1. IT Nr, 495 not. 1, 

2) Plinius n. 4. 5, 105; Ptolemaeus 5, 2, 17 р. 832, 5. 

8) Strabo (18 р. 631, 17) schreibt die Beseitigung des Moagetes irrtümlich erst 
dem Morena zu; s. dagegen Dittenberger 1. 1. II Nr. 762 not. 1. 

4) 3. Polybios 80, 5, 14. 9, 13 sq.; Livius 45, 25, 18. 

5) Dittenberger 1. 1. II Nr. 762. 

6) Petersen und von Luschan, Reisen in Lykien Müyas und Kibyratis, Wien 1889, 
$. 190; Niese Ш 8. 371 Anm. 6. 

7) Strabon 13 р. 681, 17; Plinius n. A. 5, 101; Stephan. Вуз. з. у, Bougiy, Вад 
oven, Olvéarda, — 8) Strabon 1. 1. 

9) Strabon 1. L; Plin. м. A. 5, 105; Cicero ad Attieum 5, 21, 9; в. Kornemann bei 
Pauly-Wissowa в, у, conventus 8, 1178 f. — 10) Dittenberger 1. L II Nr. 495. 566, 96. 

11) 8, die Inschriften bei Le Bas-Waddington II Nr. 1212—1218; Petersen und 
vy. Luschau 1. 1. 8. 186 &; Dittenberger 1. L Nr. 495—497. 

12) 8. die Inschrift bei Dittenberger 1. 1. IT Nr. 497. 
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Fassen wir unsere Ausführungen zusammen, dann ist 7. 25 die 
[Kıßvg]äre: m. Е. nicht ganz von der Hand zu weisen. Um das Jahr 80 vor 


Kultverein daselbst bestand, ist möglich. Die yAörın Eevexi) unserer Ur- 
kunde würde durch die Worte Strabons eine nähere Beleuchtung erhalten. 


1) 8. Kretschmer 1. |. 393, — 2) 7,77, — 3) Kretschmer 1. 1. 203 if, 384 ff. 394. 
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Lupa capitolina. 
Von E. Petersen, 


Signum „ . quod, ев horriduem ef tuculties kamen 
magis commorit animum meum guam pulckerrima 
quae circumsant sinwlecra. Mommeen 1844, 


Die erzene Wödlfin auf dem römischen Capitol hat merkwilrdige Schick- 
sale gehabt. Das merkwürdigste ist, dass sie, obwohl ein historisches 
Zeugnis und Denkmal ersten Ranges, über das man so genaue Nachricht 
hat wie über wenige seines gleichen, dennoch bis auf den heutigen Tag 
verkannt, wenn nicht gar verachtet dasteht. Wenig fruchtet es ihr auch, 
dass sie seit der Neneinrichtung des Neuen Capitolinischen Museums den 
Mittelpunkt eines der Prunksäle des Palazzo de’ Conservatori bildet. Denn 
damit ist sie zwar als älteste Darstellung des Römischen Wappens, der 
Origo Urbis anerkannt, doch ohne dass über ihr Alter damit etwas aus- 
gemacht wäre. Ja, dem Museum selbst entrückt, läuft das ehrwürdige 
Werk Gefahr, zwar um so mehr angestaunt, aber um so weniger gewür- 
digt zu werden, 

Immerhin gilt die Гира capitolina in Rom noch allgemein als diejenige, 
welche im Jahre 296 у. Chr. von den Brüdern Сп. und Q. Ogulni im Lu- 
percal aufgestellt wurde. So urteilten die meisten römischen Antiquare 
schon seit A. Fulvius (1527), der es kurzweg als Tatsache ausgesprochen 
hatte, dass diese Wölfin (mit den zugehörigen Zwillingen — die vorhan- 
denen sind moderne Zutat des 16. Jahrhunderts —) zuerst auf dem Со- 
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mitium bei dem heiligen Feigenbaum; der ficus Ruminalis, aufgestellt, von 
hier zum Lateran, von da aufs Capitol gebracht worden sei. Ueber ihre 
wahre Herkunft hatte man keine Nachricht, liess sich indessen lange täu- 
schen durch die Sage — intesi dire sagte 1594 Flaminio Vacea, der po- 
sitivste Zeuge — die Wölfin sei in der Gegend von 8. Teodoro, am West- 
abhang des Palatin oder ebenda, wo der bronzene Herkules des Capitols, 
beim Bogen des Septimius Severus gefunden worden. Unter diesem ver- 
stand noch Mommsen, Annali 1844 5. 300, den grossen Bogen auf dem 
Forum und machte die Fundangabe dafür geltend, dass die Ruminalis, bei 
der die Ogulnische aufgestellt war, auf dem Comitium gestanden. Ur- 
lichs, Rhein. Mus. 1846 5. 519, verstand mit Fea aber ohne Zweifel richtig, 
dass der kleine Bogen der Geldwechsler bei 8. Giorgio in velabro gemeint 
sei und glaubte nun, umgekehrt, durch dasselbe Zeugnis Baum und Wölfin . 
beim Palatin fixiert. Eins war so irrig wie das andre: die angebliche 
Herkunft der Тира war nicht eine Tatsache, aus der man etwas folgern 
konnte, sondern selbst eine Folgerung aus ihrer vorausgesetzten Identität 
mit der Ogulnia. Das stellte Stevenson, Annali 1877 5. 375 aus Gre- 
gorovius’ Gesch. d. St. В. Ш Б. 390 fest. Hier war aus der Chronik eines 
Mönches von s. Andrea auf dem Sorakte, der im 10. Jahrhundert lebte, 
sowie aus einer andern Schrift, die von Pertz, Mon. Germ. III S. 696, 
demselben Verfasser zugeschrieben wird, nachgewiesen, dass ein Platz beim 
Lateranspalast, wo der Legat Karls d. Gr. und seiner Nachfolger gelegent- 
lich zu Gericht sassen, dicitur ad Lupam quae mater vocabatur Romanorum. 
Jeder etwa noch mögliche Zweifel musste schwinden angesichts von 
Tommasinis Ausgabe des Diario della Citta di Roma di Stefano In- 
fessura, Rom 1890, Daselbst wird 8, 37 die Exekution zweier Verbrecher 
berichtet, denen am 4. Sept. 1438 die rechten Hiinde abgehauen wurden, 
um angenagelt zu werden accanto alla Tupa de metallo, wie noch auf einem 
Gemiilde in der Kirche zu sehen sei. Nicht zwar das Gemälde selbst aber 
eine vor dessen Zerstörung angefertigte Kopie, die in der Kapitular-Biblio- 
thek verwahrt werde, gibt Tommasinis Taf. II Ш wieder. An einem 
massiven Quaderturm, tiber dessen fenster- und türlosem Gemäuer erst etwa 
5—10 m über dem Erdboden ein Arkadenstockwerk aufsetzt, das wie eine 
spätere Zutat aussieht, steht nicht weit unterhalb der Arkaden unsere 
Wölfin, in der richtigen Ansicht, nach links, ohne Kinder; rechts daneben 
sind die zwei angenagelten Hände sichtbar. Wegen des Erhaltungszu- 
standes der Bronze verdient es bemerkt zu werden, dass diese nicht etwa 
in einer Nische im Gemäuer, sondern frei vor diesem steht, auf einer Stand- 
platte, die durch vorkragende Eisen getragen sein muss. 

Jene römischen Antiquare des Cinquecento hatten also keine Ahnung 
davon, dass die Wölfin schon über ein halbes Jahrtausend vor ihrer Zeit 
beim Lateran gestanden hatte. Aber Niebuhr, der, Rém. Gesch. Ш 496, 
jenen entgegenhielt, dass das Erzbild ‘schon vor 900 Jahren im Laterani- 
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schen Palast stand’, wusste es offenbar aus derselben Quelle, und hätte, 
auch ohne dass er diese nannte, Urlichs’ Glauben eher als einen wenig 

Widerspruch verdient. Für die Ogulnische hielt übrigens ı auch 
Niebuhr unsere Wölfin nicht anders als Urlichs. 

Gleichzeitig mit A. Fulvius sprach indes Marliani 1543, Urbis Romae 
topographia, 8, 27, eine andre Ansicht aus: die Тира sei dieselbe, welche 
Cicero in Capitolio vom Blitz getroffen nenne. Ihm schloss sich z В, 
Nardini (1660) an, wie hundert Jahre später Winckelmann, Gesch. III 3, 11, 
der freilich beide antiken Werke konfundierte. Diese, wie wir sehen werden, 
richtige Meinung, fand im Anfang des vorigen Jahrhunderts grade von- 
seiten der römischen Antiquare lebhaften Widerspruch: Fea, in den Mis- 
cellanea IL 316, wie in seiner Anmerkung zur angeführten Stelle von 
Winckelmanns Kunstgeschichte, und bald darauf Nibby, Roma nel 1828, 
dem auch Urlichs a. a. О. beitrat, behaupteten, dass nach Cicero die шра 
in Capitolio vom Blitz nicht allein getroffen, sondern auch zerstört worden 
sei. Auch die angebliche Auffindung bei 8. Teodoro und der Mangel an 
Vergoldung wurden geltend gemacht, um die vorhandene Wölfin mit der 
Ogulnischen zu gleichen, von der capitolinischen, die nach Cicero vergoldet 
gewesen sei, zu unterscheiden. So blieb bei den Italienern der Meinung 
des Fulvius der Sieg, und auch die Deutschen, wie Becker, Schwegler, 
Mommsen, Jordan, Richter standen auf derselben Seite. 

Dem widersetzte sich das Stilgefühl. Hatte schon Winckelmann das 
Archaische der Bildung richtig empfunden, und war nur durch jene Kon- 
fusion richtig Stellung zu nehmen verhindert, so erklärten Meyer-Schulze 
in ihrer Anmerkung mit kurzem aber treffendem Urteil die Gleichung un- 
serer Capitolina mit der erst 296 у. Chr. geweihten Ogulnierin für durchaus 
unwahrscheinlich. Anders Е. Braun, Ruinen u. Museen Roms 1853 8. 124, 
der in ungehenerlicher Uebertreibung nicht ein alterttimliches, sondern ein 
rohes Werk in der Wélfin sah, und mit ‘Erzeugnissen des frühen Mittel- 
alters’ mannigfache Uebereinstimmung fand, ohne doch gradezu die Wölfin 
für ein Werk jener Zeit zu erklären. Doch wuchs auch dazu bald der 
Mut. Was in der ersten Ausgabe von Burckhardts Cicerone (1855) В. 534 
noch ‘nicht möglich zu sein schien’, ist in der sechsten von Bode (1893 
$. 172) bereits ‘sehr wahrscheinlich’, und Froehner, mödaillons de Tempire 
В. 1875 8. 288, 2 erklärt sich durch genaues Studium des Originals über- 
zeugt, dass nach Stil und Technik die Wölfin ein Guss der Karolinger- 
zeit sei. Im Jahre 1883 wurde dieser Ansicht im Berliner Museum durch 
Aufstellung des Gipsabgusses am Eingang zur mittelalterlichen Abteilung 
von Italien ‘Rechnung getragen‘. Danach, vermutlich als das Mittelalter 
ins Kaiser-Friedrichs-Museum übersiedelte, wurde sie auch von diesem aus- 
gestossen, wie früher vom Altertum. Sie verschwand. 

Hätte man den Abguss doch wenigstens neben den des Braunschweiger 
Löwen gestellt, mit dem man die Wölfin zunächst verglichen wissen wollte, 
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dann wäre wohl jedem, der sich beide Werke ernstlich prüfend zu ver- 
gleichen die Mühe genommen hätte, klar geworden, dass yon einer Aehn- 
lichkeit des Stiles überhaupt nicht die Rede sein kann. 

Nicht ganz mit Unrecht wandte sich daher О. Rayet, Monuments de 
Vart antique Т хп, scharf gegen solche Neuerangssucht des Allemands, 
Eingehender als Winckelmann und Meyer-Schulze würdigte er den Stil des 
Werkes und bestimmte danach dessen Zeit um das Ende des 6. Jahrhun- 
derts у. Chr. Aber beherrscht von jenem Vorurteil, dass die erzene шра 
in Capitolio nach Cicero vom Blitze vernichtet worden, schlug er einen 
andern Irrweg ein, auf dem ihm schon einige halbwegs vorangegangen 
waren, andre nachfolgten. Da sich in antiker Ueberlieferung kein andres 
Bild der Wölfin zu finden schien als die Ogulnische, und doch deren Stif- 
tung im J. 296 v. Chr. mindestens zwei Jahrhunderte zu spät war für un- 
sere Statue, so sollte nun Livius anders verstanden werden; von den 
Ogulni seien nur die Zwillinge aufgestellt worden; die Wölfin hätte schon 
Jahrhunderte vorher unter der Ruminalis gestanden. Rayet blieb im Zweifel, 
ob nicht schon Bachofen, Annali 1867 8. 184, denselben Gedanken ge- 
habt habe, und einen Augenblick mögen dessen etwas dunkle Worte so ver- 
standen werden. Doch wird 5. 186 klar, dass er, unbestimmt wo, nur nicht 
auf dem Comitium (S. 186, 2) ein älteres Bild der Wélfin ohne Knaben 
voraussetzt. Dieses sei dann kopiert und durch die Knaben ergänzt von 
den Ogulni aufgestellt worden, und ohne die Knaben auf uns gekommen: 
also verschieden und doch in der Hauptsache dieselbe Ansicht wie die- 
jenige Rayets. Bachofen vermochte offenbar die Livinsstelle nicht so aus- 
zulegen wie Rayet. 

Die Idee eines älteren Standbildes der Wölfin ohne Knaben eignete 
sich dann Tomassetti, Röm. Mittel. 1886 $. 12.1 an, und diesem folgte 
Helbig Führer I n. 638. Hatte jener sich Mommsens Auffassung der Remns- 
legende im Hermes XVI, jetzt Gesamm. Schr. IV erinnert, so verquickte 
dieser seine Ausführung in zweiter Ausgabe mit den Andeutungen, die ich 
Кот. Мей. 1894 5. 291,2 gemacht hatte. Beides in gewissem Sinne 
mit einander zu verbinden nahm Ducati Veranlassung bei der Besprechung 
einer Bologneser Grabstele (unten Abb. 4) in den Atti с memorie della В. 
deputazione di storia patria, Romagna ser. Ш Bd. 25, 1907 8. 486, kurz 
referiert in Revue archéol. 1907 $. 451. Mommsen, dessen tief empfun- 
dene Worte hier an der Spitze stehen, hielt auch in der Römischen Ge- 
schichte 1? $. 477 die jetzige ира noch für die Ogulnische. Bei der Un- 
tersuchung tiber die Remuslegende erschien ihm die Gleichung jedoch nicht 
mehr sicher, und er lässt das Erzbild deshalb aus dem Spiel. Und doch 
wird man sagen müssen, dass dieses Bild für die Frage nach dem Ursprung 
der Zwillingslegende von fundamentaler Bedeutung ist. Gibt es denn nun 
aber aus solchem Wirrwarr der Meinungen überhaupt einen zuverlässigen 
Ausweg? Bedauerlich zugleich und tröstlich ist es zu sagen, dass man 
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nur Augen und Ohren aufzutun braucht, um zu vernehmen, was unsere 
Zeugen uns hören lassen und sehen, die schriftlichen vorerst 1), 

Die Nachrichten. 1. Die Wölfin der Ogulnier. Eodem anno, 
sagt Livius X 23 am Schluss des Jahres 458/296, Си. ef 0. Oguini aediles 
eurules aliquot faeneratoribus diem dizerunt, quorum bonis multatis, ex го 
quod in publicum redactum est, aenea in Capitolio limina et trium 
mensarum argentea vasa in cella Toris Iovemque in culmine сит quadrigis 
ead ficnm Ruminalem simulacra infantium conditorum urbis sub 
uberilus lupae posuerunt. 

Bevor wir auf die Hauptsache gehen, wollen wir uns merken, dass 


ofen, Rayet u. в. w. folgend, auch Dieterich, Rhein. Mus. 1900 $. 206 
nicht allein für möglich, sondern sogar für notwendig erklärte, so würde 
Livius wohl die Worte ad ficum Ruminalem Tupae sub uberibus verbunden 
haben, vermutlich auch die merkwürdige Tatsache eines so altertümlichen 
Werkes an jener Stelle nieht so nebenher eingeführt haben. So wie sie 
stehen, ist es zweifellos nicht allein möglich, sondern das einfachst ge- 
gebene, die Worte so zu verstehen wie vor Rayet alle, selbst Bachofen, 
verstanden, auch nachher gewiss die meisten (vgl. Jordan-Hilsen Topogr. 
II, 3 8. 39, 22), d. в. Kinder und Wölfn als ein Ganzes, wie z. В. bei 
Pausanias X 15, 4 dv&deoar Barrow 211 @ggaros natürlich auch der Wagen 
zum Anathem gehört. Nicht wer bei Livius Zwillinge und Wölfin als ein 
Werk versteht, hat sich zu rechtfertigen, sondern wer ihm die Meldung 
von einer ehernen Wölfin, die vom Ende des sechsten bis zum Anfange 
des dritten Jahrhunderts im Lupercal allein gestanden hätte und dann erst 
durch Zufügung der Knaben zur bekannten Gruppe ergänzt worden wäre, 
unterschiebt. Denn damit werden zwei Tatsachen vorausgesetzt, von denen 
die eine völlig unbegründet, die zweite wenn nicht unmöglich, doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich genannt werden muss. 

Völlig unbegründet ist jene Vorstellung einer allein, ohne die siiugen- 
den Kinder dastehenden Wölfin älterer Zeit, mit der Bachofen, Rayet, 
Tomassetti, Helbig operieren. Dass die vorhandene (ира nicht allein 
stand, wie sie alle behaupten möchten, wird sich uns allmählich heraus- 
stellen. Helbig, auf den sich Dieterich beruft, sagt nicht mehr als dass 
auf römischen Denkmiilern die Wölfin entweder allein oder gewöhnlich 
mit den Zwillingen verbunden dargestellt werde. Der ersten Gattung 

J) Meine Ansicht über die Wölfin war in Kürze schon 1898 Vom alten Rom S. 17 
ausgesprochen. Danach Springer-Michaelis r 8, 171. 
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scheine die capitolinische anzugehören. Tomassetti hatte sich be- 
stimmter geäussert non li (die Kinder) aveva la {ира di bronzo ora in Cam- 
pidoglio, und das sei die (ира primitiva della tradizione romana. Als Be- 
weis figuriert seit Bachofen der Denar des Satrienns; Helbig verweist auch 
auf Kleinbronzen Traians. Berechtigt das überhaupt von zwei ‘Typen’ zu 
reden? Das heilige Tier des Mars ist der Wolf, nicht die Wölfin. Diese 
wurde nur den ausgesetzten Zwillingen zuliebe ersonnen. Dadurch wurde 
dann freilich mit der Zeit der weibliche Wolf populärer als der männ- 
liche. Stand die Wölfin doch, auch wenn wir von der capitolina absehen, 
vor aller Augen Jahrhunderte im Lupercal, bevor Satrienus um 74 у. Chr. 
prägte. Sein Denar (Abb. 3, + und 5) zeigt vorn den behelmten Kopf der 
Roma nach rechts, hinten die ира mit gehobener rechter Vordertatze und 
gradaus gerichtetem Kopfe nach links, also der Roma entgegengekehrt; 
und dass wir ihre Bewegung und Aufmerksamkeit auf die Göttin beziehen 
sollen, sagt uns die Beischrift Roma, die nicht bei jener, sondern über der 
Тира steht. Roma selbst ist es also hier, die an Stelle der conditores die 
Aufmerksamkeit der Wölfin in Auspruch nimmt. Was aber, bevor es noch 
die Legende von den Zwillingen gab, am Ende des sechsten Jahrhunderts 
у. Chr. ein Bild der Wölfin im Lupercal bedeuten sollte, das hat weder 
Dieterich noch Helbig noch sonst einer gesagt. 

So unbegründet diese Voraussetzung, so unwahrscheinlich, um nicht 
zu sagen, unmöglich ist die andere, dass ein altes Erzbild im Lupercal 
gestanden, und den Galliersturm so unbeschädigt überdauert haben sollte, 
dass man hundert Jahre später noch die Knaben hinzuzufügen hätte für 
gut befinden können. Genug, Livius hat X 23 nur an dieselbe Legende 
denken können, die er I 4 erzühlte. 

Die fieus Ruminalis, die er hier wie dort nennt, hat an der 
Verwirrung der Meinungen nicht geringen Anteil gehabt. Um so begreif- 
licher, als der Baum nach der Römer Glauben selbst seinen Platz ge- 
wechselt haben, durch den Wundertäter Attus Navius vom Lupercal nach 
dem Comitium aus freien Stücken hinüberzuwandern bewogen sein sollte. 
Kein Geringerer als Tacitus Ann. XIII 58 berichtet, ohne freilich des 
Wunders oder eines Bildwerks bei dem Baum zu gedenken, dass der Baum 
auf dem Comitium, derselbe, in dessen Schutz einst die Zwillinge gelegen 
hätten, im J. 811/58 verdorrt sei eodem anno Ruminalem arborem in Co- 
mitio, quae octingentis ct triginta ante annos Remi Romulique infantiam 
texerat, mortuis ramalibus et arescente trunco deminutam prodigii loco ha- 
bitum est, donee in novos fetus revivisceret. Ein offenbarer Irrtum aber, 
den Mommsen früher, Annali 1844 5. 299, geteilt hatte, später berichtigte, 
den trotzdem noch viele wiederholten, war es, die Ogulnier-Wölfin unter 
der Ruminalis des Forums statt unter der im Lupercal aufgestellt zu denken. 
Livius kann X 23, wo er der Aufstellung Erwähnung tut, den Baum an 
keiner andern Stelle denken als I 4, zumal er andre Wunderdinge von 
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Attus Navius berichtet aber nicht das Baumwunder. Und zum Glück er- 
wähnt Dionysios I 79 die Erzgruppe nalads £gyasiaz, 4. В. die etwa 
dreihundert Jahre vor seiner Zeit aufgestellte des Ogulnius nicht bei dem 
veränderlichen Feigenbaum, sondern bei der ortsfesten Grotte des Lupercal. 

Dasselbe gewinnen wir aus einer vielbesprochenen aber kaum je ganz 
richtig verstandenen Stelle des Plinius я. 4. NV 77. Auch mir ist, wie 
ich gern gestehe, erst nach oft wiederholtem Angriff der Sinn seiner Worte 
ganz klar geworden, deren Dunkelheit an mancher der Irrungen schuld 
ist: colitur ficus arbor in foro ipso ac comitio Romae nata, sacra fulgurihus 
ibi conditis, magisque ob memoriam eius quae, mudrix Romuli ac Remi, con- 
ditoris imperüi in Lupercali prima protexit, ruminalis appellata, quoniam 
sub ea inventa est lupa infantibus praebens rumim — ita vocabant mammam 
— miraculo ex aere iuxta dicate, tamquam in comitium sponte transisset 
Atte Navio augurante. Abgesehen von zwei Auslassungen, die offenbar 
durch Ueberspringung in der Urhandschrift entstanden, allen Handschriften 
gemein und nor in einem Vaticanus nachgetragen sind, ist der Text keinem 
Zweifel unterworfen. Klar ist nun vor allem, dass Plinius zwei Bäume 
unterscheidet, einen auf dem Forum, einen im Lupercal. Obgleich also 
seine Worte, namentlich in dem hier weggelassenen Schluss über das pro- 
digium, an diejenigen seines Zeitgenossen Tacitus erinnern, lehnt er doch 
die von diesem anerkannte, wenn auch nicht näher erklärte Identität 
beider Büume ab. Zeigt er sich doch als Rationalist auch dem pro- 
digium des verdorrten und wiederauflebenden Baumes gegenüber, indem 
er Neupflanzung durch die Priester — rursusque cura sacerdotum seritur 
— konstatiert, wo jener spontanes Wiederaufleben sieht. Grade das Aller- 
wesentlichste in Plinius’ Angabe, die Unterscheidung zweier Bäume, wollte 
Nipperdey (zu der Taeitusstelle), aufheben, indem er Navia vor tamquam 
einschob, und mit dem so angekntipften Satze die Erklärung dieses zweiten 
Namens gegeben glaubte. Statt zweier Bäume substituierte er also zwei 
Namen für einen Baum, ohne die Spur des zweiten Baumes ganz verwi- 
schen zu können. Das Wunder der Baumwanderung, auch nur einer Ver- 
pfanzung, weist Plinius kurzweg damit ab, dass er den Baum auf dem 
Forum selbst entsprossen sein lässt. ‘Er wird gepflegt und heilig gehalten, 
sagt er, weil dort Blitze beigesetzt sind, heiliger noch wegen der Erinnerung 
an den (andern Feigenbaum), welcher (als) Nührerin des В. und В., die 
Gründer des Reiches zuerst schüitzte, (die) Ruminalis genannt, weil ja unter 
. ihm die Wölfn gefunden wurde, die den Kindlein die rumis — so nannte 
man die Brast — bot; aus Erz steht das Wunder daneben; als wäre 
er nach dem Augurium des Attus Navius von selbst zum Comitium hin- 
übergegangen‘. Das miraculum ex aere ist das Erzbild des genannten 
Vorgangs, dessen Wunderbarkeit in dem Verhalten des reissenden Tieres 
besteht. Der Relativsatz quae proterit wird durch zwei participiale, das 
angeschlossene appellata und das absolute dicato vervollständigt, alle drei 
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zu näherer Bestimmung des zweiten Baumes hinzugefügt, dessen An- 
denken dem ersten zu grösserer Heiligkeit gereicht; und wie das zu ver- 
stehen sei, sagt der mit famquam angeschlossene Satz. 

Mit dieser Scheidung vernunftgemiisser Auffassung und vulgären Wun- 
derglaubens ist hier indessen noch nieht genug getan. Auch der Legenden 
selbst sind, soviel ich sehe, zwei zu unterscheiden. Bei dem Feigenbaum 
des Comitium, der also auch heilig gebalten wurde, gab es eine ‘Einfas- 
sung’, pufeal oder, wie Dionys. Ш 71 sagt, ggéag. Diese Einfassung zu 
erklären, hatte man zwei Wundergeschichten von Attus Navins. Die eine 
findet sich aufgelöst in der besprochenen Pliniusstelle: die Versetzung des 
Baumes infolge eines Auguriums. Worin das Augurium bestanden, wird 
nieht ausdrücklich gesagt; doch können es wohl nur die Blitze sein, die 
bei dem Baum bestattet waren: wir kennen ja das pufeal als ‘Blitzgrab’ 
durch römische Zeugnisse lange schon, auf Athens Akropolis erst seit 
kurzem, wie in meinem Burgtempel der Athenaia $. 72 gezeigt ist. Die 
andre Legende vernehmen wir bei Cicero Div. I 32, mit dem Livius I 36 
und Dionysios Ш 70 übereinkommen: der König Tarquinius Priscus fragt, 
um die Weissagekunst des Navius auf die Probe zu stellen, ob geschehen 
könne, was er sich denke. Nach Beobachtung der Vögel, augurio acto, 
erklärt der Seher: es sei möglich, und durchschneidet zu allgemeinem 
Staunen, wie verlangt wird, wirklich den Wetzstein mit dem Schermesser. 
Zum Angedenken werden Stein und Messer auf dem Comitium vergraben 
und die Stelle mit einem puteal versehen, cotem autem Пат et novaculam 
defossam in comitio, supraque inpositum puteal accepimus. Danach ist offen- 
bar auch die erste Legende herzustellen: Frage und Antwort in gleicher 
Weise; statt der Vögel offenbaren es dem angurans A. Navius jedoch die 
Blitze, und als er auf das Zeichen hin sich anheischig macht, zu vollbringen, 
was der König sich gedacht, soll er die Ruminalis versetzen; der Baum wird 
versetzt, und hier nun sind es die Blitze, die unter dem puteal bestattet werden. 

Wer sich nun der Gleichung des Blitzes mit Steinwaffen erinnert, 
worüber unlängst Usener, Keraunos im Rhein. Mus. 1904 8. 18 handelte, 
der erwehrt sich kaum des Gedankens, dass die vergrabenen novacula und 
cos im Grunde nichts andres sind als die fulgura condita. Sieht doch die 
Pithoeanische Glosse zu Persius П 26 ganz so aus, als habe sie beides, 
die Blitze und die novacula des Navius zugleich im Sinne: im usu fuit ud 
augures vel aruspices addueti de Etruria certis temporilus fulmina trans- 
figurata in lapides infra terram absconderent u. s. w., also Blitze in Stein- 
form von fremden Sehern, wie Navius war, vergraben. Dies der sacrale 
Brauch, in zwei Auffassungen. Die daran geknüpfte Legende war variabel, 
die besser beglaubigte ist die vom zerschnittenen Stein, die sich unmittel- 
bar an den Ritus angeschlossen, aus ihm entwickelt zu haben scheint. Die 
andere gibt ihren Ursprung selbst zu erkennen. Der Feigenbaum auf dem 
Comitium hiess, wie Festus р. 169 bezeugt, Мама, wie das Volk sagte, 
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weil er von Navius versetzt sei. Suchen wir einen glanbhaften Grund der 
Benennung, so finden wir ihn, wie Schwegler, in der Nachbarschaft der 
Erzstatue des Wundermannes Navins, die Livins I 36, 5 beschreibt und, 
wie Dionys. III 70, nahe bei dem Baume aufgestellt bezeugt. Der Bei- 
name diente zur Unterscheidung dieses heiligen Baumes von der Ruminalis, 
so lange diese bestand, und sie bestand nach Livius ja noch im Jahre 296, 
als die Ogulnische Wölfin daneben aufgestellt wurde. Erst nach dieser 
Zeit kann die Ruminalis verdorrt, und danach erst die Fabel von ihrer 
Wanderung nach dem Comitium entstanden sein. Verrius Flaceus hat, 
wie die Fetzen des Festusauszugs p. 169 erkennen lassen, die beiden Le- 
genden nebeneinandergestellt, ebenso wie bei dem Grabe unter dem niger 
lapis die verschiedenen Traditionen über den Grabinhaber. Von einer 
Statue der Wöltin ist dabei keine Spur. Eine solche wird nie bei dem 
Forumsbaum, nie auf dem Comitium, nur im Lupereal, von Dionys, nur 
bei der Ruminalis, von Livius genannt; und auch Plinius gedenkt des 
miraculam ex aere nur bei der Ruminalis, nicht bei dem Forumsbaum. 

Im J. 1899 wurde allerdings zwischen dem niger lapis, dem Merkmal 
des versenkten “Romulusgrabes’, und der Curia eine Basis gefunden, die 
früher ein Bild des Antoninus Pius getragen hatte, danach von Maxentius 
wiederbenutzt wurde, um darauf etwas zu errichten, was am 21. April, 
4, i. dem Gründungstage Roms, ‘Mars dem Vater und den Gründern seiner 
ewigen Stadt” geweiht wurde. ‘Eine Bronzegruppe’ meint Hülsen, das 
Forum В. 8. 96. Bestimmtere Vermutung wagte Boni Notisie d. scavi 
1900 5. 305: es sei eben unsere Тира capitolina gewesen, die eine Säule 
krönend auf der Basis gestanden habe, Obgleich diese Vermutung zu denen 
gehört, die weder zu beweisen noch zu widerlegen sind, weil sie, in der 
Luft schwebend, nicht zu fassen sind, fand sie doch die Billigung von 
Vaglieri, ВиЦеН. сотип. 1903 S. 136, und von Lanciani, New tales of Rome 
5. 30 ff., dessen Meinung, als eines der angesehensten lebenden Topographen 
und Römers, ich kurz wiedergebe: zwei Erzbilder der Wölfin seien zu ver- 
schiedenen Zeiten, nacheinander bei der fieus Ruminalis neben der Curia 
aufgestellt worden, das erste von Attus Navius, das zweite von den Ogul- 
niern. Diese letztere sei uns in der Capitolina erhalten, die im Stil der 
alten Navischen nachgebildet und von Maxentius nen aufgestellt worden 
sei. Sie für die von Cicero in Capitolio erwähnte zu halten, sei unmög- 
lich, weil sowohl Cicero wie Cassius Dio bestimmt angäben, dass Tier 
und Kinder beide durch den Blitz von der Basis gerissen und geschmolzen 
wären. Die meisten dieser Sütze sind im Vorstehenden bereits erledigt 
und als Irrtümer nachgewiesen. Die vorogulnische Wölfin fanden wir schon 
bei Bachofen und andern, und dass sie nun von Navius sein soll, wird 
wohl nur einem missverstandenen Worte Bachofens zu verdanken sein, 
Annali 1867 5. 186: Atto Маро eresse, das selbst wieder nur auf einer 
Verlesung dessen, der den Aufsatz ins Italienische übersetzte und errichtele 
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für verrichtete las, zu beruhen scheint, Ob eine und welche Statue der 
Wölfin Maxentius errichtete, ist für uns ohne Bedeutung. Denn sollte 
es etwa wirklich die unserige sein, so wäre das auch nur eine Wieder 
anfrichtung, wie die spätere beim Lateran; ob auch um ein halbes Jahre 
tausend früher als diese, wäre sie doch nicht die ursprüngliche, auf die 
es uns alleine ankommen kann. Was es jedoch mit der Vernichtung der 
von Cicero erwähnten Gruppe auf sich hat, ist nunmehr festzustellen. 

2. Die Erzgruppe in Capitolio. Ueber diese und ihre Schä- 
digung durch Blitz meldet uns Cicero an drei Stellen: 

a. in Catilinam Ш 19 nam profecto memoria tenetis Cotta et Torguata 
coss. (689/65) complures in Capitolio res de caelo esse percussas, cum et 
simulacra deorum depulsa sunt et statuae veterum thominum deiectae et lew 
gum aera liquefacta; tactus est etiam Ще qui hanc urbem condidit, Ro- 
mulus, quem inauratum in Capitolio parcum atque lactantem uberibus 
lupinis inhiantem fuisse meministis u. 8. we 

b. Divin. 1 19 aus Ciceros eigener Dichtung 

nam pater altisonans stellanti nizus Olympo 
ipse suos quondam tumulos ac templa petivit 
et Capitolinis iniecit sedibus ignes, 
nach den umgeworfenen Statuen, zerstörten Gesetzen und Bildern dann 
hic silvestris erat Romani nominis altrix 
Martia, quae parvos Mavortis semine natos 
uberibus gravidis vitali rore rigabat, 
quae tum cum pueris flammato fulminis ictu 
concidit atque avolsa pedum vestigia liquit. 

e. ebenda П 45 und 47 dasselbe rekapituliert, mit Nennung der Mars- 
söhne dum (simulacra deorum) Romulusque et Remus cum altrice belua vi 
fulminis icti conciderunt, und Romulus lactens fulmine ictus. 

d. Cassius Dio ХХХУП 9 év yee тф Калий dvdgutvres re noAkoi 
фло xegavradv cvvezoveddnoav, xai dydipara aida te ха Avis gai 
ziovog idguutvor, elxdy TE 11g Avxaivns obv te 1 “Pouy я adv тф 
“Poptly ldguuérn éxece u. 3. w. 

Wie die Ogulnier Capitol und Lupercal zugleich bedachten, dort den 
Juppiter, hier die ра mit den Marssöhnen weihten, so finden wir also 
auch auf dem Capitol selbst Juppiter und die Wölfin beieinander. ‘Als 
die Romuluslegende Staatsdogma geworden war, und der Stadtgründer 
unter die Himmlischen Aufnahme gefunden hatte, 4. h. wohl schwerlich 
vor dem 5. Jahrhundert der Stadt, wurde auf dem Capitol wie auf dem 
Palatium die strohgedeckte Hütte des Romulus als Heiligtum geweiht und 
sorgfältig erhalten; hier wie dort stand dabei ein Bronzebild der Wölfin 
mit den Zwillingen‘. So Jordan Topogr. П 1,51. Die Zeitgrenze, die 
hier wie überall durch die Ogulnische gegeben ist, wird sich jetzt von selbst 
um zwei Jahrhunderte hinaufschieben. Die vom Blitz getroffene Erzgruppe 
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der Wölfin mit den Zwillingen stand also, wie die Hütte nach Vitray П 1,5 
im Heiligtum. Das ist die besondere Bedeutung des Wortes Capitolium nach 
Jordan II 1,34; sie wird durch die Dinge bestätigt, die Cicero von dem- 
selben Gewitter, wenn nicht von derselben Entladung mitbetroffen nennt. 

Von der Zwillingsgruppe erfahren wir nicht viel, aber doch einiges, 
das freilich entweder unbeachtet blieb oder missdeutet wurde. Gerühmt 
wird die reichliche Nahrung, welche die altrör spendet. Am Romulus, der, 
obwohl beide Kinder genannt werden, nach üblicher Weise bevorzugt wird, 
hebt Cicero, vermutlich erst zufolge der immer mehr herausgebildeten 
Charakterverschiedenheit der Brüder, die lebhafte Begier hervor. An der 
Wölfin waren dem Römer die gravida ubera aufgefallen; nichts verlautet 
dagegen, auch in der poetischen Darstellung nicht, von der Zärtlichkeit 
des Tieres, wie das Wedeln mit dem Schweife, das Belecken der Kinder, 
worin nicht allein die mütterliche Fürsorge für die Kleinen, sondern auch die 
unnattirlich wunderbare Enthaltsamkeit des Raubtiers gesteigerten Ausdruck 
erhielt. Nicht allein Dichter wie Vergil Aen. VIII 636, Ovid Fa. II 417 und 
selbst Prosaiker wie Dionys 179, Nord£ero, unterlassen nicht das zu erwähnen; 
auch die Ogulnia zeigte gewiss schon diesen Zug, den also Ciceros Erinne- 
rung auch an der in Capitolio wohl bewahrt hütte, wenn er zu sehen war. 

Denn allerdings nur auf die Erinnerung beruft sich Cicero, und mehr 
noch als memoria tenetis sagt fuisse meministis. Damit ist aber doch keines- 
wegs gesagt, dass die Bilder zugrunde gingen. Sehr bestimmt wird ja 
in den Stellen a—d unterschieden zwischen dem, was vernichtet, geschmolzen, 
und dem was nur beschädigt wurde: von der Wölfin und den Kindern 
wird immer nur gesagt, dass sie hingefallen: Romulus tactus und icle con- 
cidit, conciderunt, neoe. Das ist bei Erzwerken gewiss so zu verstehn, 
dass die Steinbasis, in welche die Erzfüsse oder andern Teile (in Wahr- 
heit die darin enthaltenen Eisenzapfen) eingefügt und vergossen zu sein 
pflegten, zersprengt ward. Ist depulsa (a) und wäre deiecta, eversa viel- 
leicht vom Umfallen oder Herabwerfen des ganzen Bildes mitsamt der 
Basis zu verstehen, so concidit von dem Bilde allein, ohne Basis. In ganz 
unzweideutiger Weise ist dies Losreissen von der Basis mit den Worten 
arolsa pedum vestigia liquit wusgesprochen, von welchen Worten das letzte 
dem Italiener, der sonst vor uns Deutschen den Vorzug geniesst, die la- 
teinische Sprache noch halb wie seine eigene zu verstehen, einen Streich 
gespielt zu haben scheint, sich ihm für Mewit gab, das er englisch mit 
melted übersetzte, ohne die vestigia weiter zu beachten. 

Unter den depulsa ist offenbar auch ein Bild des Juppiter zu ver- 
stehn, da die befragten haruspices geboten Jaris facere maius (simulaerum) 
et in excelso conlocare et contra quam ante fuerat ad orientem con- 
vertere. Ein Verfahren ühnlich dem, was einst ad fulquris piaculum luen- 
dum mit der займа Romae in comitio Horatii Coelitis geschah, als sie de 
caelo tacta est (Gell. IV 5). Diese hatten die Haruspices zuerst aus Tücke 
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auf einen niedrigeren Platz zu stellen geheissen. Erst als das sich 
das Unrichtige erwies, wurde sie im Gegenteil an einem höheren, auf 
Volkanal, aufgestellt. Was man damals ad р. Iuendum mit der 
digten und von ihrer Basis gerissenen Wölfn vornahm, wird uns 
verraten. Also werden wir Ciceros Berufung auf die Erinnern, 
zu verstehen haben, dass das beschädigte Werk unsichtbar 
reponiert, vermutlich in den farisae des Tempels 
Gellins II 10 aus Varro über die favisae, die es nach Jordan, 
2. 24, 22 nur unter dem Capitolinischen Tempel gab, berichtet id esse 
quasdam et cisternas quae in arca sub terra essent, ubi reponi 
Signa vetera, quae ex eo templo collapsa essent et alia quacdam 
religiosa e donis conseeratis passt so vorzüglich auf unsere Wélfin, 
als ob der Schriftsteller sie im Auge gehabt hätte. Man braucht nur noch 
den Festusauszug р. 91 fulguratum id quod est fulmine ictum, qui locus 
statim fieri putabatur religiosus dazu zu halten. 

Eines sagte uns Cicero a aber doch noch: er nannte Romulus inau- 
ratus. Doch wie jeder andre Wink wurde auch dieser missverstanden, 
von Lanciani, wie von seinen Vorgängern, Nibby, Fea, Urlichs, andern, als 
Beweis gegen die Gleichung der existierenden /upa mit Ciceros сарйойна 
geltend gemacht. Vergoldet sei die Wölfin nie gewesen, daher könne diese 
nicht jene sein. Sagt denn aber Cicero, dass die Wölfin vergoldet war? 
Wird denn nicht, wer nur den Relativsatz quem — meministis aufmerksam 
liest, die Vergoldung vielmehr als etwas verstehen, das den Romulus, und 
selbstverstiindlich auch den Remus hervorhob, von der Wölfin unterschied? 
Oder wäre es etwa nicht dem Gegenstand angemessen, die göttlichen Spröss- 
linge durch Vergoldung von der in der Naturfarbe des dunkleren Erzes 
gehaltenen silvestris belua zu unterscheiden? Glaubte man, solche Unter- 
scheidung sei wider den Brauch alter Kunst? Nichts von alledem! Viel- 
mehr führt jede dieser Fragen nur näher zur Gewissheit, dass unsere den 
Ogulniern zugeschriebene oder gar ins Mittelalter verschobene Wölfin in 
der Tat ein Ueberbleibsel jener von dem Blitz des Jahres 65 getroffenen 
aber zum Glück auch grell beleuchteten Erzgruppe in Capitolio ist, die 
schon als Weihgeschenk aus jenem Heiligtum, mehr noch als ein Erz- 
werk so früher Zeit auch kunstgeschichtlich einen Platz unter dem Vor- 
nehmsten beanspruchen darf. 

Seit Alexander sich zum Herrn des Perserreichs gemacht, und unter 
seinen Nachfolgern die Reichtümer des Orients den Hellenen 
wurden, beginnt die mehr und mehr zum Wahnwitz sich steigernde Ver- 
schwendung des Goldes in Kunst und Kunsthandwerk, wovon die Pompe 
des Ptolemaios Philadelphos das stärkste Beispiel bietet. Golden, wenn 
auch nur von aussen, ist da fast alles Gerät, vom kleinsten bis zum grössten ; 
golden auch ganze Statuen von Göttern, Menschen, Tieren. Ganz über- 
goldete Statuen dringen vom 2. Jahrhundert v. Chr. an auch in Rom ein 
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und werden immer gemeiner: am Mare Aurel, am Herakles des Capitols, 
sogar an Marmorköpfen ist noch manches von der alten Vergoldung haften 
geblieben. Glaubte doch Nero den Wert eines Alexanderbildnisses von 
Lysippos’ Hand durch Vergoldung zu steigern, das er nach dem Urteile 
der Kenner dadurch verdarb. Die echte Kunst der Blütezeit des fünften 
und vierten Jahrbunderts hatte sich der richtigen Mischung des Erzes be- 
flissen, um es zum geeigneten Stoffe für ihre Gebilde zu machen. In der 
Vollendung der Form suchte sie das Höchste. Nur die den Göttern vor- 
behaltene Bildnerei in Gold und Elfenbein, oder Gold und Marmor, ver- 
wendete in reicherem Maße Gold, so jedoch dass, wohl nicht bei der Par- 
thenos allein, das Gold zugleich einen nicht unbetrichtlichen Teil des mit 
Vorbehalt belegten Staatsschatzes, eine Art Notpfennig bildete. Diese 
Bilder und vornehmlich die ganz goldenen Niken, die zuerst auf den Händen 
des Zeus, der Parthenos standen, gaben wohl eine Hauptanregung zu der 
späteren Prunkliebe. Wie sie orientalischer Prachtliebe entsprossen waren, 
so führten sie auch wieder zu ihr zurtick, als die wergia 20945 und dlarre, 
die sich aus barbarischer тоуфИ emporgearbeitet hatte, aufs neue in die- 
selbe zurücksank. 

Erst die in homerischer Dichtung geschilderten und die in ‘mykeni- 
schen Resten’ uns anschaulich gewordenen Werke, deren Art sich bis ins 
5. Jahrhundert hinabreichend erkennen lässt, lehren uns die Gruppe der 
erzenen Wölfin mit den goldenen Kindern verstehen. In der Homerischen 
Werkstatt wird ja mit verschiedenfarbigen Metallen, mit Gold, Silber, 
Kupfer, Zinn gewissermassen gemalt, mit einer Kunst, welche uns die be- 
riihmten mykenischen Dolche noch zu bewundern gestatten. Der #udveos 
болот auf silbernem reiausr A; in У der goldene Weingarten mit sil- 
bernen Rebpfählen nnd schwärzlichen Trauben; auf Hesiods Schild der 
Hafen, in welchem silberne Delphine auf kleinere Fische von Kupfer Jagd 
machen; auf dem Homerischen die von Gold, Silber, Zinn bunten Kühe, 
wie der mykenische Kuhkopf silbern mit goldenem Gehörn, sind allbe- 
kannte Beispiele. Im Kriegsbilde ХУ, wie im Kentaurenkampf des Hera- 
klesschildes heben sich die Götter Ares Athena golden von den andern 
Figuren ab. Auch auf dem Kypseloskasten, wo Holz statt Metall den 
Grundstoff bildet, werden auf den Armen der Nyx Hypnos und Thanatos 
durch weisse und schwarze Farbe geschieden, und von sterblichen Rossen 
unterscheiden sich göttliche durch goldene Flügel. Ganz golden heisst 
der Zeus des Kypselos, vergoldet gewisse Götterbilder von Dipoinos und 
Skyllis. Als letzte Beispiele solcher Verbindung verschiedener Metalle, 
um nach Farbe zugleich und Bedeutung die Teile eines Ganzen gegen- 
einander zu setzen, seien die den Göttern geweihten Zehnten von Plataiai 
und dem Eurymedon genannt, der goldene Dreifuss auf der ehernen 
Schlange, die goldene Athena auf eherner Palme; auch das goldene Weih- 
wasserbecken vom ehernen Knaben getragen im Poliastempel (vgl. Burg- 


13 


Lupa capitolina. 453 


tempel 4. Athenaia 5. 134, 16). Zeitnäher der Wölfin des Kapitols war 
die Vergoldung des Antlitzes, welche die Spartaner dem Apoll von Amy- 
klai zugedacht hatten, aber dem Pythaens zuteil werden liessen. Erzbil- 
dern von Göttern zum Danke auch nur den Bart zu vergolden, war eine 
Sitte, die noch Persius II 58 scherzend erwähnt, und die uns jüngst durch 
Hauser (Wiener Jahreshefte IX 98, X 27; vgl. Rhein. Mus. 1907 $. 514 #.) 
auf streng rotfigurigen Vasen verständlich ward. 

In diesem Zusammenhange gewinnen wir also auch das richtige Ur- 
teil für den inauratus Romulus (und Remus) und erkennen, wie kurzsichtig 
es war, aus der Vergoldung der Kinder den Schluss zu ziehn, dass auch 
die Wölfin vergoldet sein mtsse; wie es nicht minder tibereilt sein würde, 
aus der fehlenden Vergoldung unserer Capitolina schliessen zu wollen, 
dass auch die Kinder nicht hätten vergoldet sein können. 

Fassen wir also das wenige zusammen, was trotz aller Ableugnung 
an dem Erinnerungsbilde des Cicero von jener dem höchsten Juppiter ge- 
weihten /upa festzustellen ist: das Tier, wahrscheinlich in der Farbe des 
Erzes, stand und hatte die vergoldeten Kinder unter sich. Diese erhoben 
den gierig geöffneten Mund gegen die schweren Euter. Von dem tier- 
miitterlichen Ablecken der Kinder, das wir bereits vom späten 4. Jahr- 
hundert v. Chr. an in den römischen Darstellungen typisch finden werden, 
vernehmen wir nichts. Das und die freilich micht gradezu ausgesprochene, 
doch kaum zu verkennende Kontrastwirkung der verschiedenen Metalle 
sind die einzigen Anhaltspunkte, um die Zeit des im J. 65 v. Chr. zuerst 
und zuletzt von alten Zeugen erwähnten Werks zu bestimmen. Dazu dann 
aber das letzte, äusserlichste, zufülligste, aber für unser Forschen als dva- 
yoogıoua wesentlichste, dass die Wölfin (und die Kinder) vom Blitz ge- 
troffen und von der Basis losgerissen wurde. 

Die Blitzwirkung an der Wélfin. Grade auf derartige 
Beschädigung muss unsere Capitolina natürlich zuallererst angesehen wer- 
den, hätte sie auch früher angesehen werden sollen, zumal nachdem Mar- 
liani und andre die Wirkung des Blitzes an ihr erkennen wollten. Wie 
wenig genau jedoch man diese Prüfung anstellte, zeigt Braun, dem man 
etwas mehr technische Einsicht hätte zutrauen sollen, der aber hier ‘einen 
Gussfehler’ annehmen zu müssen glaubte, ‘den man bei einem so rohen 
Werk am ersten voraussetzen darf’. Als ob nicht grade von den Bronzen 
derselben Sammlung das nächstälteste Werk, der Dornauszieher, das ein- 
zige wäre, an dem ebenso vergeblich wie bei der Wölfin nach einem Guss- 
fehler gesucht wird, wiihrend sie an den jüngeren daselbst 2. T. überaus 
zahlreich sind, aber mit den starken Verletzungen der Wolfin nie die min- 
deste Aehnlichkeit haben. Was bei Dieterich a. О. 8. 206 darüber zu 
lesen, ist offenbar ohne Anschauung, wesentlich auf Helbig, einem für 
solche Dinge wenig autoritativen Gewährsmann fussend geschrieben. Auch 
hier sei also lieber dem Techniker das Wort gelassen. Ein ausgezeich- 
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В. 
grosse Güte, für die alle ihm Dank wissen werden, auf meine Bitte die 
Schäden der Bronze-Wölfin zu prüfen. Ein Zufall wollte, dass er seine 
sogar noch zusammen mit einem Wiener Kollegen anstellen 
teilte er mir zur Veröffentlichung in einem Briefe 
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vedesi terra e ferro; la terra probabilmente proveniente dalla prima 
posto a sostegno del corpo dell’ animale e destinato a 
sullo zoccolo di pietra. 

sinistra i il ferro molto oasidato e di notevoli dimen- 
i numerose traccie di ferro ossidato © nel centro 
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destra, sia nello spessore del bronzo, sia intorno alle labbra, veggonsi numerosissimi 
globuli dimostranti fosione. Se questi globuli fossero stati formati fondendo il me- 


stalattitiche; invece le vediamo rotondeggianti in tutte le direzioni. I punti fusi 
somigliano moltissimo alle „folgoriti* che si vegyono sulle roceie granitiche delle 
alte montagne. Elia puö fare il confronto con i due campioni di folgoriti che le 
uniseo, е che sono stati da me raccolti sulle Alpi. 


Vindamento parallelo, per lungo tratto, delle fendita sulla zampa 
sinistra dimostra in modo evidente che la lacerazione & avvenuta per forza interna; 
nessun agente esterno, nessun difetto di fasione. avrebbe potuto produrre tale fen- 
ditura! La scarica atmosferica ha evidentemente cercato cid che noi chiamiamo in 
elettrieitä, „una buona terra* с10ё una via che dal bronzo conducesse Ia scarica alla 
terra bagnata. E quindi facilmente spiegabile che i due perni di ferro delle zampe 
posteriori abbiano offerto una buona terra, in luogo delle zampe anteriori, se si am- 
mette che il temporale investendo la base dalla parte ove sono imperniate le zampe 
posteriori, ha erento ivi con uno strato di acqua una terra che non sara stata ogual- 
mente buona dalla parte delle zampe anterioriori ove la base sarebbe rimasta asciutta, 

Infine la notizia che la Гира sia stata rovesciata dal piedistallo dalla searica di 
fulmine trova-raffronto in molti altri casi simili ben accertati. То stesso, quando 
era stodente dell’ Istituto Tecnico ho assistito ad un forte temporale che endendo 
sulla chiesa di Santa Lucia in Selci ne abbatté la croce di ferro e fece cadere in 
strada una grossissima lastra di travertino nella quale la croce era impiombata. 

То ritengo per tutto quanto le ho esposto che si possa con tutta sicureaza Fi- 
tenere che le lesioni che si riscontrano sulle zampe della /ира del palazzo dei Con- 
servatori siano da attribuirsi ad una searica di fulmine. 5 
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setze ich es soweit nötig, und eine Photographie, die ich von der Rück- 
seite des berühmten Werkes anfertigen liess, lüsst die Beschädigungen 
wenigstens im grossen und ganzen erkennen (Abb. 2): 

„An beiden Hinterbeinen der Wölfin, wo sie am dünnsten sind, sieht 
man der Länge nach je einen klaffenden Riss, dessen Ränder nach aussen 
aufgebogen sind, deutlicher Beweis einer von innen nach aussen treibenden 
Kraft, Innen sieht man Erde und Eisen, die Erde wahrscheinlich vom 
ersten Guss her, das Eisen der Träger, bestimmt in die Steinbasis befestigt 
zu werden’). Das Eisen im rechten Fuss ist von betrichtlicher Stärke, 
stark verrostet. Im linken sind 
zahlreiche Spuren von Eisenrost 
und in der Mitte ein wohlerhaltenes 
Eisen, vermutlich eine später ein- 
gefügte Stütze. Das Erz ist 3—4 
Millimeter dick. Im Riss des linken 
Beines sieht man in der Dicke des 
Erzes einige Schmelzungstrépfehen, 
im Risse des rechten sind sowohl 
in der Dicke des Erzes wie an 
den Ründern sehr zahlreiche Kügel- 
chen, die eine Schmelzung be- 
weisen, sichtbar, nicht in die Länge 
nach unten gezogen, wie es die 
Folge eines äusseren Feuers sein 
würde, sondern rundlich nach allen 
Richtungen. Die geschmolzenen 
Teilchen gleichen am meisten Blitz- 
röhren, wie man an den Granit- 
felsen der Hochgebirge sieht. Ich 
halte es demnach für sehr wahr- Abb. 2 
scheinlich, dass eine Entladung den 
Erzkörper traf, ihren Weg durch die Hinterbeine za den in die Basis 
eingezapften Eisen nahm, und dass beim Durchgang zwischen Erz und 
Eisen, wo der Abstand beider Metalle am kleinsten war, eben im Schien- 
bein eine Explosion erfolgte, durch welche die Erzhülle gesprengt und 





1) Erde und Eisen hatte auch ich immer in gleicher Weise verstanden. Rechtes 
und linkes Bein habe ich in der Uebersetzung an erster Stelle, getauscht, weil mir 
eine Verwechselung vorzuliegen schien. Der italienische Text ist unverändert, Auch 
die Stärke des Erzes und die nach aussen aufgebogenen Ränder waren mir aufge- 
fallen, namentlich da, wo zwischen ihnen nichts von Erzmasse verloren ging. Da- 
durch wird die Erklärung der Risse durch Oxydierung des Eisens, wie Boni Notizie 
d. sc. 1900 8, 305 wollte, ausgeschlossen. Noch mehr durch die Schmelzungströpfchen, 
die ich, einmal aufmerksam gemacht, aufs deutlichste zu erkennen vermochte, auch 
andern zu zeigen Gelegenheit hatte. 
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die Ränder der Risse geschmolzen wurden. Der langhin parallele Gang 
des Risses am linken Bein zeigt offensichtlich, dass die Zerreissung durch 
innere Kraft erfolgt ist; keine äussere Wirkung, kein Gussfehler hätte 
einen solchen Riss zuwegebringen können. Die atmosphärische Entla- 
dung suchte offenbar was man in der Elektrizität ‘guten Boden’ nennt, 
d. h. einen Weg, der die Entladung aus dem Erze zur nassen Erde leitet. 
Es erklärt sich folglich leicht, wie die Eisenzapfen nicht der Vorder-, son- 
dern der Hinterbeine einen ‘guten Boden’ bildeten, wenn man annimmt, 
dass das Gewitter die Basis von der Rückseite traf, so dass sie um die 
Hinterbeine nass wurde, vorn trocken blieb und hier nicht einen so ‘guten 
Boden’ abgab. Uebrigens, sagt M., findet die Nachricht, dass die Wolfin 
durch die Entladung von der Basis geworfen worden, in vielen ähnlichen 
Fällen ihre Bestätigung. Er selbst erinnere sich aus seiner Studentenzeit 
eines starken Blitzschlags, der die Kirche Я. Lucia in Selei traf und 
das eiserne Kreuz von ihr herabschlug und eine sehr dicke Travertin- 
platte, in welcher das Kreuz vergossen war, herabfallen machte. Nach 
allem — so schliesst Mengarini — „glaube ich, man kann mit aller Sicher- 
heit annehmen, dass die Verletzungen an den Hinterbeinen der Wölfin 
im Konservatoren-Palast einem Blitzschlag zuzuschreiben sind, * 

Mit Erstaunen wird man nun vernehmen, dass, wie Fea in den Effemeridi 
letterarie di Roma (1820), Miscell. П 316) mitteilt, schon nahezu hundert 
Jahre frither ein Physiker, Professor Scarpellini, Segretario dell’ Accademia 
zwar minder eingehend aber doch in der Hauptsache dieselben Beobach- 
tungen gemacht hatte'). So gross aber war die Macht des auf Missver- 
ständnissen aufgebauten Vorurteils, welches die Wölfin in Capitolio bei 
Cicero durch den Blitz vernichtet glauben und die vorhandene mit der 
Ogulnischen identisch wissen wollte, dass Fea sich bei dem Gedanken be- 
ruhigte, auch die Ogulnische könne ja vom Blitze getroffen sein. Nach- 
dem vorstehend im Gegenteil festgestellt ist, dass Ciceros ира in Capitolio 
vom Blitz getroffen und von der, wie wir annehmen dürfen, gesprengten 
Basis losgerissen, umgefallen, also grade nicht vernichtet worden; nach- 
dem technische Untersuchung nachgewiesen hat, dass unserer Capitolina eben 
dasselbe durch Blitzschlag widerfahren ist; nachdem ferner aus Ciceros An- 
gaben hervorzugehen schien, dass jene Wölfin ebenfalls der älteren Zeit ange- 
hört, der ein Kenner wie Rayet diese andre zuwies, darf es bereits als sehr 
wahrscheinlich gelten, dass die jetzige Capitolina keine andre ist als die alte. 

(Fortsetzung im nlichsten Heft.) 

1) Sehr entschieden sprach er es aus, dass die Risse an den Hinterbeinen asso- 
Iutamente gli effetti del” azione di un fülmine ... т parte risultato dell’ azione pode- 
rosa di un agente che fonde, in parte di quella di un agente che frange ... nei lembi 
longitudinali di quelle aperture veggonsi quinci e quindi tracce indubitahili di una reale 
fusione е nelle loro estremitä apparisce soltanto la strappa del corpo metallico. 
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Afrikanische Munizipal- und afrikanische Militärinschrift, 
Von H. Dessau. 


№ 
GENIO * COL: IVLIAE - 
HIPP - DIARR - SACR - 
COLONI - COL: IVLIAE 
CARPITANAE CONSAN 


5) Verde 
en re 
IVSTISSIMIS 

D-D-°P-P 


Vorstehende Inschrift aus der tunesischen Hafenstadt Bizerte, dem 
alten Hippo Diarrhytus, wo sie lange in der Mauer der Kasbah in be- 
trächtlicher Höhe kopfüber eingelassen war, ist zuerst von dem französi- 
schen Reisenden Guerin') publiziert und dann auch von Wilmanns gelesen 
worden; danach steht sie CLL УШ 1206. Aber in den Abschriften dieser 
beiden Forscher fehlen die auf dem Stein durchgebrochenen und nicht ganz 
leicht lesbaren Buchstaben CONSAN am Schluss der 4. Zeile und lautet der 
Anfang der 5. Zeile GVLV. Erst nachdem auf Veranlassung des überaus ver- 
dienstvollen früheren Leiters der tunesischen Museen und Ausgrabungen Paul 
Gauckler die Inschrift in das tunesische Centralmuseum des Bardo gebracht 
worden ist, ist Herrn Cagnat die Entzifferung des Wortes consanguin ... ge- 
lungen, womit die auch ohnedies interessante und in ihrer Art wohl noch nicht 
völlig gewürdigte Inschrift an Bedeutung noch gewinnt. Sie gibt uns Kunde 
von einer Ehrung der römischen, von dem Diktator Caesar oder vielleicht von 
dessen Adoptivsohn in seinen ersten Jahren (vor Annahme des Augustusna- 
mens im J. 27 у. Chr.) gegründeten Kolonie von Hippo Diarrhytus durch die 
Mitglieder der gleichfalls julischen römischen Kolonie des nahen Carpis (heut- 
zutage Kurbes an der Nordseite des Busens von Carthago), und zwar durch 
Weihung einer Statue des Genius der Kolonie Hippo Diarrhytus. Auch 
der Anlass zu dieser Ehrung ist noch erkennbar. Wenn die Coloni von 
Carpis den Gerechtigkeitssinn derer von Hippo Diarrhytus rühmen (Z. 7: 


1) Voyage dans la régence de Tunis (1862) II р. 23. 
1 
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iustissimis, Z. 5, 6 wahrscheinlich aequis)*), so missen diese einen Schieds- 
spruch gefällt haben, mit dem die von Carpis nicht unzufrieden waren. 
Solehe Schiedssprüche einer Gemeinde in Rechtshändeln, bei denen die 
eine oder beide Parteien selbst Gemeinden waren, in der griechischen 
Welt überaus häufig, sind im Gebiet des römischen Reichs und überhaupt 
der römischen Herrschaft ziemlich unerhört?), das Schiedsrichteramt zwi- 
schen Gemeinden übernahm der römische Senat, in der Kaiserzeit wohl 
zunächst der Statthalter, in besonderen Fällen der Kaiser oder auch der 
Senat*). Wir befinden uns hier vermutlich in neuen Verhältnissen, nicht 
sehr weit von der Gründung dieser julischen Kolonien in Afrika, im An- 
fang oder doch in der früheren Kaiserzeit‘). Dazu stimmt auch die Schrift 
des Denkmals, die man allerdings in Rom eher der Mitte oder dem Aus- 
gang des ersten Jahrhunderts n. Chr. zuweisen würde, die in Afrika aber 
wohl zu der Zeit des Augustus passt). — Wenn nun in der Widmungs- 
inschrift ihres Geschenks die Coloni von Carpis ihre Blutsverwandtschaft 
mit denen von Hippo hervorheben, so kann wohl kein Zweifel sein, dass 
damit auf den italischen Ursprung der beiden angespielt wird"). Wie 
bei andern julischen Kolonien, bestand auch bei diesen afrikanischen der 
Grundstock aus Söhnen Italiens, grossenteils Angehörigen der römischen 
Plebs; und die verschiedenen in jüngster Zeit aufgestellten Hypothesen, 
nach denen diese kleineren julischen Kolonien Nord-Afrikas trotz ihres 
Julier-Namens nicht römische, sondern peregrinische Gemeinwesen ge- 


1) Vor [ae]quis dürfte (2. 5) iudicidus gestanden haben, nachher (2. 6) olptimis). 
Dass so geschrieben war, als ob colonis coloniae Tuliae vorausginge (anstatt Genio co- 
loniae), ist eine constructio ad synesin, wie sie gerade auf Inschriften nicht selten 
vorkommt. 

2) Im 2. Jahrhundert у. Chr. ist es mitunter vorgekommen, dass der Senat, bei 
Streitigkeiten griechischer Gemeinden angerufen, das Richteramt einer dritten grie- 
chischen Gemeinde übertrug (Pausan. 7, 11,5; Kern, Inschr. в. Magnesia п. 93); das 
war dann eine Anerkennung der völligen Unabhängigkeit aller in Betracht kommen- 
Чел Parteien. 

8) Der Senat als Schiedsrichter zwischen italischen Gemeinden auch noch in der 
Kaiserzeit, Tac. Анн, 14, 17; vgl. Mommsen Staatsr, Ш 8. 1201. — Möglich ist, dass 
die Sache den Hipponensern von einer höheren Stelle, etwa dem Statthalter über- 
tragen worden ist; aber auch dann ist der Fall singulär und bemerkenswert, 

4) Veberhaupt sind Ehrungen einer Stadt durch die andre in der Römerzeit nicht 
häufig. Ich kenne nur ein ganz ähnliches Beispiel. Eine Inschrift aus dem pisidi- 
schen Antiochia lautet: три Aaurgporienv "Artioyiew zolwriay i Auumpordien Avaroeur 
rohe thy idthphy tH the Onovolag Aydaparı Ireiunoer (Dittenberger Orient. Gr. inser. 
536). In diesem Fall dürfte die Ehrung mit der Beilegung vorausgegangener Zwi- 
stigkeiten zwischen den beiden Städten in Zusammenhang gestanden haben. 

5) Mir liegt ein Abklatsch vor, den mir Herr Merlin, der jetzige Direktor des 
Bardo-Museums, gesandt hat, 

6) Denn dass in dieser so ganz römischen Widmung an den Genius die Carpi- 
taner sich phönizischen Ursprungs rühmen wollten (Hippo Diarrhytus war ohne 
Zweifel ursprünglich phönizisch), darf als ausgeschlossen gelten. 
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wesen sein sollen’) — Titularkolonien, denen der Kolonie-Titel ‘später 
entzogen, schliesslich aber wieder zurückgegeben worden sei?) — diese 
schon an und für sich befremdenden Hypothesen °) dürften nunmehr an Wahr- 
scheinlichkeit noch‘ verloren haben, Allerdings ist auffallend, und das hat 
diese Hypothesen veranlasst, nicht bloss, dass Hippo und Carpis (sowie 
auch einige andere Kolonien Afrikas) von Plinius einfach oppida genannt 
und so von den Kolonien unterschieden werden (Plin. h. n. 5, 24. 23) — 
dies liesse sich zur Not auch auf andere Weise erklären —, sondern vor- 
nehmlich, dass es im Anfang der Kaiserzeit auch eine Hippo libera gab, 
nach Ausweis der Münzen, die durch die Aufschrift Hippone libera die 
Existenz einer selbständigen (nicht-römischen) Stadtgemeinde Hippo be- 
zeugen*). Meiner Meinung nach kann es nicht zweifelhaft sein, dass in 
Hippo Diarrhytus, wie in manchen andern Orten Afrikas, vor allem in 
Carthago, zu Anfang der Kaiserzeit, zwei Gemeinwesen neben einander 
bestanden, eine römische Bürgerkolonie und ein ebenfalls städtisch organi- 
siertes Gemeinwesen der Eingeborenen. Die Existenz solcher Doppelgemein- 
den ist für andere Gegenden des römischen Reichs teils bezeugt, teils mit 
Sicherheit zu erschliessen®). An vielen Orten war sie das Natürliche, 
Gegebene‘). In Afrika diirfte, wenn nicht die Bildung oder Beibe- 
haltung, aber doch die Wiederbelebung städtischer Eingeborenen -Ge- 
meinden an der Seite der römischen Kolonien durch die Wirren der 
Triumyiralzeit begünstigt worden sein. Wenn etwa römische Kolonisten 
im J. 43 oder 42 v. Chr. sich durch den Statthalter der Provinz Afrika, 
Q. Cornificius, einen Freund Ciceros, hatten bestimmen lassen, entschieden 
für die Republikaner Partei zu ergreifen, so mochte der Besieger des Cor- 
nificius, Titus Sextius, Statthalter Numidiens, sich veranlasst sehen, den 
bis dahin von der römischen Kolonie abhängigen Eingeborenen der Stadt 
wieder Selbständigkeit zu verleihen. Mit dem Tode des Cornificias fanden 


1) Mommsen Кот. Staatsr. III 8. 798 А. 41. 

2) Kornemann ‘Coloniae’ bei Pauly-Wissowa Real-Enc. 1У 535, Philolog. 60, 1901 $. 
413 ff. Dagegen richtig W. Barthel in der Greifswalder Dissertation Zur Gesch, der 
röm. Städte in Afrika (1904) 8. 29 ff. 

3) Kornemann Phil, 60, 1901 8. 4189. 

4) Müller Numismatique de Vancienne Afrique II В. 167 ff. п. 374—378, entweder 
sämtlich oder doch die drei letzten aus der Zeit des Tiberius. Hinzugekommen ist 
das von Renault im Bulletin archéologique du Comité des tracaux historiques et scien- 
tifiques 1897 8, 250 veröffentlichte Stück, das Hippo libera auch schon für die mitt- 
lere Zeit des Augustus bezeugt. 

5) Arretium: =. CIZL XI р. 386. — Tarent: Plin. 4. п. 8, 99; vgl. Mommsen Eph. 
вр. IX p. 2 not. 6 (= Ges. Sehr. 1 В. 150). — Patrae; Strabo 7 р. 387, РЫв. № m 
4, 11, Pausan, 7,18,7; vgl. W. Henze de eivitatib. liberis in provinciis populi Romant 
(Diss. Berol. 1892) 8, 13. — Heraklea und Sinope: Strabo 12 р. 542. 546. 

6) In der Regel sind allerdings, wie bekannt, die Eingeborenen, sofern sie nicht 
auagetrieben wurden, der neuen Kolonie einverleibt oder in irgend welcher Weise 
angeschlossen, attribuiert worden. 

Klio, Beiträge zur alten Geschichte VIII 34. 81 
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die Wirren noch kein Ende — Titus Sextius brachte noch einen zweiten 
Statthalter Afrikas, Fuficins Fango, zu Fall, — ja auch nicht einmal, als 
einer der Triumvirn selbst, Lepidus, Afrika in seine direkte Verwaltung 
genommen hatte; es scheint, daß wührend dieser Zeit Sextus Pompejus 
von Sicilien aus Afrika einen Besuch abgestattet hat'). Jedenfalls hat 
Lepidus die junge römische Kolonie Carthago nicht nur materiell schwer 
geschädigt, sondern ihr auch wesentliche Rechte entzogen®), so dass im 
3.29 förmlich eine neue Deduktion vorgenommen wurde (Dio 52, 43). 
Von der Gründung einer unabhängigen Gemeinde besten Rechts in Car- 
thago im J. 28 у. Chr. hat sich eine Notiz in einer späten, aber zuver- 
lässigen Quelle erhalten *). Münzen aus der früheren Kaiserzeit bezeugen 
die Existenz zweier verschiedener Gemeinden von Carthago, deren eine 
unter Snfeten mit punischen Namen stand, während die andere Vorsteher 
mit römischen Namen hatte *); die lateinische Sprache gebrauchte freilich 
auch jene auf ihren Miinzen. — Dafi das freie Hippo im Gegensatz zu der 
römischen Ansiedelung dort emporgekommen ist, darauf dürfte auch die 
Hervorhebung der Freiheit auf den Münzen deuten. Der bloße Name der 
Eleutherolakonen erzählt von Unterdrückung und gewaltsamer Tren- 
nung. Im Laufe der Zeit haben sich dann die Gegensätze gemildert; mit 
der fortschreitenden Romanisierung der bürgerlichen Elemente unter den 
Eingeborenen stellte sich im wesentlichen ein Ausgleich zwischen den ver- 
schiedenen Bewohnern ein und derselben Stadt ein, und noch vor Ablauf 
des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit waren die Doppelgemeinden ver- 
schwunden, in der Regel wohl die Einheimischen in die Kolonie aufge- 
nommen. — Befremden konnte erregen, dass das freie Hippo noch gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. existiert haben soll: aber die 
Münze mit dem Bildnis und Namen des Kaisers Olodins Albinus, die dies 
bezeugen soll?), ist nicht genügend beglaubigt, sie erscheint nur bei Mion- 
net und ist seit dieser Zeit nicht wieder gesehen worden; allem Anschein 
nach war die Vorderseite schlecht erhalten, und ist verlesen). Es darf 

1) Tertull. de pallio 1: post trinas Pompei aras; richtig bezogen von Barthel 
а. а. 0. 8. 18. 

2) Tertull. a. а. O.: post Lepidi violenta Tudibria. Dio 52, 43: (Augustus) rir 
Keoynbora dnuneuer, би 6 Alnıdog иброс me «бк jones zul doi тобто та die 
ен tig dxomlas opin delvzivas thbxe. 

8) Fasti Hydatiani unter d. J, 28 у. Chr. (Mommsen Chronic. min. I р. 217): his 
conss, Cartogo libertatem a populo Romano recepit; vgl. den Barburus Scaligeri unter 


demselben Jahr (a. a. О. 8. 276): jis consulibus Carthago restituta est. Barthel в. a. 
0. 5. 20. 

4) Müller Nm. de Ганс, Afr. П р. 149 п. 319, 320 ТУ р. 55. Audollent Саг- 
thage rom. р. 326. Barthel in der 8. 459 A. 2 angeführten Schrift $. 19. 

5) Mionnet Suppl. IX р. 207 п. 9; aus Mionnet Müller Nem. de Afrique И p. 
168 п. 379. 

6) Die Münze ist, wie mir aus Paris durch Vermittlung des Herrn Prof. Dressel 
berichtet wird, nicht mit der Sammlung Cadalvéne nach Paris gekommen, wird auch 
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wohl als unmöglich gelten, daß die monizipale Prägung in Afrika, die 
unter Tiberius einging, plötzlich im J. 194 wieder aufgenommen worden 
ist, um ebenso plötzlich wieder zu verschwinden; daß Clodius Albinus 
vielleicht aus Afrika stammte’), was Müller anführt*), kann das nicht er- 
klären; übrigens war Clodius Albinus in Afrika kaum jemals als Kaiser 
anerkannt”), sondern nur als Caesar, als minderer Amtsgenosse des Septi- 
mius Severus, auf afrikanischen Münzen könnte er also nur als D, Clo- 
dius Septimius Albinus Caesar erscheinen), nicht als imp. Caes. D. Clo. 
Sep. Alb. Aug., wie die Mionnet’sche Münze haben soll. 


Obiges war geschrieben, als aus dem Orte, dessen Coloni ihren Vet- 
tern von Hippo Diarrhytus durch Widmung einer Statue eine Aufmerk- 
samkeit erzeigt haben, aus Carpis, folgende Inschrift bekannt wurde®) : 

D. Laelius D. f. Balbus 4. propr. assa, destricar. solariumque fa- 
ciundu(m) eoerar(it). 

Sie ist aus der Zeit der Triumviralwirren. Decimus Laclins Balbus war 
unter dem Prokonsul Q. Cornificius Quaestor pro praetore von Afrika, 
denn er ist ohne Zweifel der Decimus Laelius, von dem Appian 6. ¢. 4, 
58—56 und Cassius Dio 48.21 erzühlen, Appian bezeichnet ihn als einen 
Unterfeldherrn des Cornifieius, Dio sagt nicht unzutreffend, dass er mit 
Cornificius zusammen die Provinz Afrika verwaltet habe; er fand im J, 42 
mit Cornificius zusammen in den Kämpfen gegen Т. Sextius seinen Unter- 
gang. Die Inschrift erzählt uns von der Errichtung einer Badeanlage mit 
allem Komfort der Nenzeit in Carpis, durch den zweithöchsten Beamten 
der Provinz, und damit von den Bemühungen der republikanischen Macht- 
haber um die Sympathien dieser julischen Coloni. Zu der Annahme, dass 
diese Nicht-Römer gewesen seien, wird man sich поп noch schwerer als 
früher verstehen. 

2. 

__ Те folgende Inschrift gehört zu den neuerdings im Legionslager von 
nicht in dem dort aufbewahrten Inventar der Sammlung aufgeführt. — rad 
Bedeutung ist, in diesem Zusammenhang, einer Münze des Dresdener 
zumeasen, die Müller Num, de PAfrique П р. 170 nach der Legende der Ber 
libera ([Hippone] libero) Hippo zuwies und auf deren Vorderseite er die Köpfe des 
Macrinus und Diadumenianus glaubte erkennen zu können. Eine Prüfung des Originals 
dieser Münze, die Müller nur durch einen Abdruck kannte, hat nicht erlangt werden 
können. 

1) Meine früheren Zweifel hat Hirschfeld Hist. Zeitschr. 79, 1897 8. 453 widerlegt. 

2) Müller a. a. О. р. 170. 

3) Im J. 193 fürchtete Severus den Anschluss der afrikanischen Provinzen an 
Pescennius Niger (vit, Sev. 8, 7). 

4) So heisst er auch auf Inschriften Afrikas CIZ VIII 1549. 17726. 

5) Ich verdanke die erste Kenntnis der Inschrift Herrn Merlin in Tunis, der sie 
dann im Bulletin arehéologique du Comité des travaux histariques, Procös-verbaux für 
Jan. 1908 und jetzt mit Kommentar in den Comptes rendus de P’Acadimie des inser, 
et b.-1. 1908 8. 122 veröffentlicht hat, 

31” 





462 H. Dessau, 


Lambaesis gemachten Funden, über die jetzt zusammenfassend Hr. Cagnat 
gehandelt hat"), sie ist bereits vor mehreren Jahren von Hrn. Cagnat 
mit eingehenden Erläuterungen herausgegeben worden?), doch wird sie 
hier wiederholt, weil ich glaube, an einigen Stellen von Cagnats Ergiin- 
zungen abweichen zu milssen *), auch hat sich in die zuerst. veröffentlichte 
Kopie ein Fehler (eines einzigen Buchstabens, in Z. 4) eingeschlichen, des- 
sen Berichtigung übrigens Hrn, Cagnat selbst verdankt wird. 
uicorice u GG х ARAB AD Tab parth 
max pro incOLVMITATE — DOMVs diuinae 
scholam cum imAGINIB х SACRIS FECErunt... 
».comsECVYTI DVPLI* STIPEN Dé beneficium 
5 regresi DE EXP FEL* MESOP Ofamica 
ad castra IEG * TIL - AVG * P+ V QVORVm nomina 
voles sVBIECTA SVNT PRIOUIN Я U QVARSTer adnumeralit 
.... Г AEMIL-CATTIANVS: CORNIC:L’.... 
. . praEF -Т - FLAVIVS -ЗУВУ$ АСТАВ 
Die Ergänzung von 7. 1 dürfte sich wohl durch den Hinweis auf 
einige andere afrikanische Inschriften rechtfertigen. CIL VII 965 (in 
meinen Inseripfiones selectae 305): VICTORIAE ARMENIACAE PAR- 
THICAE MEDICAE AVGVSTORVM ЗАСВУМ (aus der Zeit des Mare Aurel 
und Lucius Verus); СИ, УШ 20149 (= Inser. sel. 435): VICTORIAE 
PARTHICAE MAXIMAE AVGGG., aus der mittleren Zeit des Septimius Se- 
verus, wie unsere Inschrift (s. unten), wie in dieser, ist auch hier der letzte auf 
Geta beztigliche Buchstabe des Wortes AVGGG. radiert; OIZ VIII 11018 (= 
Inser. sel. 436): VICTORIAE BRITTANICAE IMPPp. L. SEPTIMI SE- 
VERI РП PERTINACIS ЕТ М. AVRELI ANTONINI [e Р. Septimi Ge- 
tae] AVGGg, hier ist alles, was sich auf Geta bezog, absichtlich zerstört. 
Ich lese also den Anfang der Inschrift: Vietoriae Auggg. (4. i. Augusto- 
rum tvium) Arabiene Adiabenicae, worauf wahrscheinlich noch Parthicae 
maximae folgte. (Bekanntlich liess sich Septimius Severuus vom J. 195 
ab Arabicus Adiabenicus oder auch Parthieus Arabicus, Parthieus Adia- 
benieus, später, etwa vom J. 198 ab, Arabiens Adiabenicus Parthicus 
maximus nennen). Dass den beiden Söhnen des Kaisers so ein Anteil an 
den Siegen des Vaters zugeschrieben wird, kann nicht überraschen *). — Z. 4 
1) Cagnat les deux camps de Ta lögion III’ Auguste & Lambése d’aprös les fowilles 
récentes, in den Mémoires de {Académie des Inscriptions et b.-1. ХХХУШ, 1 (1908) 
5. 219 ff; vorher hauptsächlich Besnier in den Mélanges de Ecole frangaise de Rome 
XVII 1898 8. 451 Н. XIX 1899 8, 199 ff. 
2) Mémoires de la Socitté des Antiquaires de France LIV (1894) 5. 85 #. 
3) Die Ergänzungen des nachträglich mit kleineren Buchstaben zugesetzten Stückes 
(Z 7) werden Hrn. у. Domaszewski (Religion des г. Heeres 8. 88) verdankt, 
4) Cagnat, der zu Anfang (ddd. nnn. Au]agg. ergänzte, hatte sich genötigt gesehen, 
eine direkte Uebertragung der Beinamen des Kaisers Arabicus Adiabenicus auf die 
Söhne anzunehmen, was er mit Recht auffallend fand (Mém. des Antiquatres LLY 8. 37). 
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lautete nach Cagnat’s erster Lesung und Ergänzung: [d]ec(reverunt) uti duplis 
stipend[its arca fiat]. Indess hat sich herausgestellt, dass auf dem Stein 
DVPLI, nicht DVPLIS steht*), auch ist kein Punkt zwischen EC und VTL 
sichtbar; und so dürfte die von mir vorgeschlagene Ergünzung vorzuziehen 
sein. Nicht mit Sicherheit lässt sich leider ergänzen die Bezeichnung der 
Gruppe von Mannschaften der dritten Legion, die, mit der doppelten Löh- 
nung ausgezeichnet, die Inschrift gesetzt hat, und die am Ende von Z. 3 
und Anfang von Z. 4 genannt gewesen sein muss. Dass sich der cornicu- 
larius Aemilius Cattianus und der actarius der Legion T. Flavius Surus an 
der Widmung beteiligten, verstattet keinen bestimmten Schluss, denn diese 
beiden uns auch anderweitig bekannten Unteroffiziere waren auch sonst 
oft dabei oder sogar an der Spitze, wenn Mannschaften der afrikanischen 
Legion sich zusammentaten, um einen Verein zu gründen oder ein Vereins- 
lokal zu bauen’). (Die vollständige Liste der Teilnehmer muss auf einem 
besonderen Stein gestanden haben, der sich nicht vorgefunden hat). — Im 
übrigen verweise ich auf die Erklärungen Cagnats, hebe nur hervor, dass 
nach dieser und der bereits seit lange bekannten Inschrift ОИ, VIII 2564 
(= Inser, sel. 470) es unter Severus und seinen Nachfolgern geradezu 
Regel gewesen zu scheint, den Mannschaften, die einen Feldzug ausser- 
halb ihrer Provinz unter den Augen des obersten Kriegsherrn mitgemacht 
hatten, ftir den Rest ihrer Dienstzeit die doppelte Löhnung zu gewähren. 
Charlottenburg. 


98. die Abbildung Mustes de PAlgerie et de Ta Tunisie, Musée de Lambise (1895) 
Taf. У Fig. 2. 

2) Sie erscheinen unter den Optiones der Legion bei der Einrichtung von deren 
Schola CIZ VIII 2554 (vgl. Cagnat Mém. des antiquaires LIV 3. 39), und an der Spitze 
der Exacti und Librarii, wenn diese sich ein nenes Statut geben (Besnier №. de 
T Ecole fr. de Rome XVII 1898 р, 452, Cagnat Comptes rendus de Acad. des inser. 1898 
р. 384). 
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Die Organisation der drei Gallien durch Augustus’). 
Von Otto Hirsehfeld. 


Die Organisation des von Caesar eroberten Landes selbst zu vollziehen 
ist ihm nicht beschieden gewesen und man darf zweifeln, ob seine Pline 
betreff's der Eingliederung dieses fremdartigen Gebietes in das Römische Reich 
bereits feste Gestalt gewonnen hatten. Wir wissen nur, dass er, im Wider- 
spruch zu der von dem Senat in Aussicht genommenen Trennung der Ver- 
waltung der Narbonensis und des neu eroberten Galliens, das ganze transal- 
pinische Gallien ungeteilt von seinen Legaten D. Junius Brutus und Ti. 
Claudius Nero verwalten liess, an dessen Stelle für kurze Zeit A. Hirtius 
trat. Bald vor seinem Tode vereinigte jedoch Caesar die alte Provinz mit 
dem diesseitigen Spanien und übertrug die Statthalterschaft über beide 
dem Lepidus; das übrige Gallien teilte er zwischen A. Hirtius, der anschei- 
nend das belgische Gallien erhalten hat, und L. Munatius Plancus, dem 
bei Antritt des Konsulats durch Hirtins die Statthalterschaft von ganz 
Gallien mit Ausschluss der Narbonensis zugefallen zu sein scheint. Ob 
die von Plancus vollzogene Gründung der gewiss von vornherein zur 
Hauptstadt Galliens bestimmten Bürgerkolonie Lugudunum noch auf einen 
Gedanken Caesars zurückgeht, ist nicht zu entscheiden, 

Bei dem Abschluss des Triumvirats im J. 43 erhielt Antonius das 
von Саезаг eroberte Gallien, zu dem im folgenden Jahre noch die Narbo- 
nensis gefügt wurde. Durch den Vertrag von Brundisium im J. 40 ging 
jedoch die Herrschaft über Gallien an Octavian über, der bereits nach 
dem Tode des Statthalters des Antonius: Q. Fufius Calenus sich in den 
tatsächlichen Besitz des Landes gesetzt hatte. 

Octavian hat offenbar ursprünglich die Absicht gehabt, ganz Gallien 
ungeteilt, mit Einschluss der Narbonensis, einem Kommando zu unter- 
stellen. Die hohe Bedeutung, die er dieser Statthalterschaft, mit der 
naturgemäss der Schutz der Rheingrenze verbunden war, beigemessen hat, 
zeigt sich in der Wahl seiner Statthalter. 

Sein grosser Freund Agrippa hat zweimal dies Kommando geftihrt, 
Tiberius, Drusns und schliesslich Germanicus finden wir in dieser Stellung, 





1) Die Einzelausführungen und die Belegstellen sind mit Rücksicht auf den zur 
Verfügung stehenden Raum hier nicht zum Abdruck gebracht. 
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und Augustus selbst hat drei Jahre sich persönlich der Ordnung Galliens 
unterzogen. Allerdings war seit dem J. 22 v. Chr. die Narbonensis aus 
dem Verbande mit dem übrigen Gallien definitiv ausgeschieden und als pro- 
vincia pacata dem Senat zur Verwaltung übergeben worden. 

Eine andere bedeutsame Neuerung hat dann Augustus bei seinem 
Aufenthalt in Gallien im J. 16 v. Chr. oder kurz darauf getroffen, indem 
er das übrige bis dahin durchaus ungeteilte Gallien in drei Teile zerlegte, 
die unter drei Statthalter priitorischen Ranges gestellt wurden. 

Ob seit jener Zeit, wie meist angenommen wird, diese so geschaffenen 
tres Galliae den Kommandanten der Rheinarmee unterstanden haben und 
Lugudunum die Residenz derselben geblieben ist, scheint mir sehr frag- 
lich. Gewiss anzunehmen ist es für die zum Teil mit dem prokonsularischen 
Imperium ausgestatteten obengenannten Prinzen, wie es von Drusus be- 
zeugt ist, der in Lugudunum den gallischen Census abhielt, den Kaiser- 
altar im J, 12 у, Chr. errichtete und dem dort zwei Jahre später ein 
Sohn geboren wurde; ebenso wissen wir, dass Germanicus mit der Abhal- 
tung des gallischen Census betraut war, und man wird wohl voraussetzen 
dürfen, dass ihnen, wie auch gewiss dem Agrippa und dem Tiberius, die 
prätorischen Statthalter der drei gallischen Provinzen unterstellt waren, 
Aber für die übrigen, nicht zum Kaiserhause gehörigen Kommandanten 
der Rheinarmee ist eine Ingerenz auf die Verwaltung Galliens oder die 
Residenz in Iugudunum nirgends zu erweisen, und ist allem Anschein 
nach auch nicht anzunehmen. 

Seine definitive Gestaltung erhielt Gallien durch Augustus bei seiner 
Anwesenheit in den Jahren 16—13 vor Chr. Wie diese durch die 
schmähliche Niederlage des М. Lollius veraulasst worden war, so ist auch 
ohne Zweifel die Neugestaltung Galliens als eine Folge der durch sie 
herbeigeführten Offensivpolitik den Germanen gegenüber anzusehen, die, 
wie Ritterling nachgewiesen hat, eine Verschiebung der Heereslager an den 
Rhein zur Folge gehabt hat, während bis dahin ein beträchtlicher Teil 
der Armee im Süden der Belgica, besonders im Lingonenland sein Stand- 
lager gehabt zu haben scheint. Der Zweck dieser Reform ist wohl nach zwei 
Richtungen hin zu suchen: einerseits wurde sie hervorgerufen durch die 
Trennung des Kommandos der gallischen Armee, die jetzt zur Rheinarmee 
geworden war, von der Zivilverwaltung des von regulären Truppen so gut 
wie entblössten Landes, andererseits schien es wohl mit Rücksicht auf 
etwaige Erhebungsgelüste der Gallier geboten, das gewaltige Gebiet zu 
teilen und die einzelnen Teile von einander zu isolieren. Gewissermassen 
als Ersatz gab man ihnen eine religiöse Gemeinschaft in der kurz nach 
vollzogener Teilung von Drasus, natürlich auf Befehl des Augustus, ge- 
gründeten ara Romae et Augusti, an der sich die Stämme Galliens, 
jedoch mit Ausschluss der Narbonensis, zum Kultus des Kaisers ver- 
sammeln sollten. Die Abgrenzung der drei Provinzen schloss sich zwar 
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an die von Julius Caesar scharf hervorgehobene ethnographische Schei- 
dung der Aquitani, Celtae und Belgae an, aber mit dem offensichtlichen 
Zweck, den eigentlichen Kern der gallischen Bevölkerung: die Kelten 
möglichst zu schwächen, indem 14 ihrer zwischen Garonne und Loire 
angesiedelten Stämme zu den ihnen ganz stammfremden Aquitanern ge- 
schlagen, andere mit den Belgae vereint wurden, während wiederum von 
diesen einige abgetrennt und der keltischen Lugdunensis angegliedert wurden. 
Diese von Augustus durchgeführte Teilung Galliens in drei priitorische 
Provinzen hat sich bis auf die Reform Diocletians erhalten und auch die, wir 
wissen nicht wann, vollzogene Scheidung der sogenannten Novempopulana 
in Agnitanien von jenen 14 keltischen Stämmen ist vielleicht nicht als 
eine vollständige Trennung im staatsrechtlichen Sinne der beiden zu einem 
so unnatürlichen Bunde zusammengeschweissten Nationalitäten anzusehen. 

In der Finanzverwaltung ist dagegen eigentümlicherweise die Drei- 
teilung nicht durchgeführt worden, sondern es ist dieselbe anfünglich, wie 
es scheint, für ganz Gallien in eine Hand gelegt, später, vielleicht seit 
Vespasian, Aquitania und Lugdunensis einerseits, Belgica und die beiden 
Germanien andererseits als ein Verwaltungsbezirk unter je einem Procu- 
rator vereinigt worden, der neben den Provinzialstatthaltern eine ziemlich 
unabhängige Stellung eingenommen zu haben scheint. 

Als Octavianus an Stelle des Antonius die Verwaltung Galliens über- 
nahm, war die Gründung von Lugudunum als römische Bürgerkolonie von 
Munatius Plancus bereits vollzogen. Ohne Zweifel war sie von vorn- 
herein zur Hau ptstadt Galliens, ja vielleicht ursprünglich auch Germaniens 
bestimmt; jedenfalls hat Augustus ihr, wie aus seinem Schweigen hervor- 
geht, in Gallien keine andere römische Kolonie zur Seite gesetzt. So 
nennt auch Plinius in seinem Verzeichnis der Volksstimme Galliens sie 
allein in der Lugdunensis als colonia, in der Belgica die beiden helvetischen: 
die wohl noch von Caesar gegründete Equestris und die gleichzeitig mit 
Lugudunum von Munatius Plancus gestiftete Rauriea, während in Aqui- 
tanien überhaupt keine römische Kolonie von ihm erwähnt wird; die 
Beilegung des Titels colonia an Lugdunum Convenarum bei Ptolemaeus 
beruht wahrscheinlich nur auf einer Verwechslung mit der Hauptstadt 
Galliens. Dass die Ausei und Convenae das latinische Recht erhalten 
haben, berichtet Strabo. — Die sonst in Inschriften bezeugten coloniae 
gehören sämtlich einer späteren Zeit an: einigen ist. wie ihr Beiname 
Flavia zeigt, die Kolonialqualitit von Vespasian (schwerlich von seinen 
Söhnen) verliehen worden, wührend bei anderen die Zeit sich nicht 
bestimmen lässt, aber gewiss nicht über Claudius, wenn überhaupt so weit 
hinaufzurücken ist. Von einer wirklichen Deduktion von römischen Bür- 
gern kann bei allen diesen nicht die Rede sein, selbst nicht bei Aventicum, 
wenngleich der Beiname emerita auf Ansiedelung einer Anzahl von Veteranen 
hindeutet; auch dürfte keine von ihnen eine römische Bürgerkolonie ge- 
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wesen sein, sondern alle nur das latinische Recht besessen haben, worauf 
einerseits der Beiname foederata der helvetischen Kolonie Aventicum, mehr 
noch der Umstand hinweist, dass die Angehörigen dieser Kolonien in den 
Auxilien, nicht in den Legionen ihren Dienst ableisten. Dagegen ist 
die Colonia Agrippinensis in Untergermanien von Claudius unzweifelhaft 
als römische Bürgerkolonie gegründet worden und hat, ebenso wie Lugu- 
dunum, in späterer Zeit er ee — Manicipia haben 
in den drei Gallien überhaupt nicht existiert; den Namen Forum führt 
nur der Vorort der Segusiaver, doch ist derselbe vielleicht, wie Kornemann 
annimmt, nicht als Rangbezeichnung, wie solche mehrfach von Claudius 
an Alpengemeinden verliehen worden ist, sondern als ein älterer, nur 
römisch umgestalteter Name anzusehen, der bis in unsere Zeit der Stadt 
Feurs erhalten geblieben ist. 

Die übrigen Gemeinden Galliens werden von Plinius teils foederatae, 
teils liberae, teils ohne jeden Zusatz genannt. Städte der ersten Ка- 
tegorie haben in Aquitanien überhaupt nieht bestanden. In der Belgien 
nennt Plinius als foederati die Lingones und Remi, in der Lugdunensis die 
Haedui und Carnuteni, jedoch ist Letzteren wahrscheinlich nur durch ein 
Abschreiberversehen dieser Titel beigelegt. Die Haedui führen denselben 
wahrscheinlich bereits seit Konstituierung der Narbonensischen Provinz; 
die Remi und Lingones haben ihn wohl durch Caesar infolge ihrer 
freundlichen Haltung bekommen und tragen ihn auch noch später in In- 
schriften. Auffallend ist, dass die Helvetii nicht von Plinius als foederati 
genannt werden, da nachweislich bereits Caesar mit ihnen ein foedus abge- 
schlossen hatte und Aventicum noch in Flavischer Zeit den Titel colonia 
Helvetiorum foederata führte. Jedenfalls ist ersichtlich, dass Augustus 
keiner gallischen Civitas diese Ehrenstellung verliehen, sondern nur die 
bereits von Caesar mit derselben belohnten in seine Organisation über- 
nommen hat. 

Auch civitates liberae hat es südlich der Garome im eigentlichen 
Aquitanien, mit Ausnahme der keltischen Bituriges Vivisci, nicht gegeben; 
dagegen nennt Plinius in dem von Augustus zu Aquitanien geschlagenen 
keltischen Gebiet als liberi die Santoni, Bituriges Cubi, Arverni und Vellavi, 
zu denen noch die nicht von Plinius genannten Petrucorii hinzuzufiigen 
sind, die allerdings erst auf Meilenstein des Florianus als liberi 
bezeichnet werden. In der Lugdunensis besitzen dieses Recht die Segu- 
siavi, die noch auf Meilensteinen der Kaiser Maximinus und Decius dieses 
Epitheton tragen, und die Meldi; dagegen führen die Turoni dasselbe 
bei Plinius nicht, während es ihnen in zwei Inschriften aus Claudius’ Zeit 
beigelegt wird; vielleicht sind dieselben aus Anlass der Verleihung gesetzt 
und der Titel ihnen erst von Claudius, wohl bei Gelegenheit seines britanni- 
schen Feldzuges, beigelegt worden. 

In der Belgica finden wir bei Plinius als liberi die Nervii, Suessiones, 
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Silvanectes (nach der Verbesserung Dänvilles für das überlieferte Ulmanertes), 
Leuei und die Treveri mit dem Zusatz: liberi undea: dieselben haben also 
in der Zeit zwischen Augustus und Vespasian, in der sie mehrmals sich 
im Aufstand gegen die Römer befunden haben, die Freiheit eingebtisst. — 
Die Atrebaten, denen Caesar nicht nur die Freiheit, sondern auch die 
Immunität verliehen hatte, führt Plinius nicht unter den liberi auf, wenn 
nicht etwa das Wort vor dem unmittelbar folgenden Nervi liberi ausgefallen 
ist. Ob die übrigen Stämme schon von Caesar die Freiheit erhalten haben, 
ist zweifelhaft; bei den Nervii und den Treveri, die Caesars erbitterte Gegner 

waren, ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass ihnen erst von 
Augustus dieselbe zugestanden worden ist. Keinem aber von ihnen hat 
der Kaiser die Immunität verliehen, da Plinius dies sonst stets ausdrück- 
lich vermerkt: ein Zeichen, wie besorgt Augustus war, aus Gallien eine 
ergiebige Einnahmequelle für den Fiskus zu machen. 

Das gesamte Gebiet der drei Gallien zerfiel in 64 cévitates, eine Zahl, 
die noch zu Ptolemaeus’ Zeit sich nicht geändert hatte. Diese Einteilung 
hat Augustus offenbar ohne wesentliche Veränderung in der Abgrenzung 
übernommen, nur dass er das Klientelverhältniss einzelner Stämme zu 
grösseren Gauen löste und sie als eigene Gemeinden konstituierte, wie 
die in Caesars Zeit zu den Arverni im Klientelverhältnis stehenden Ga- 
bali und Vellavi, die den Haeduern attribuierten Segusiavi und die den 
Remi attribuierten Suessiones. Auch die von Augustus vollzogene Ver- 
legung der Haeduer-Hauptstadt Bibraete aus der Höhe in die Ebene 
bedeutete die Beseitigung dieses Zentralpunktes Galliens in Caesarischer 
Zeit; an seine Stelle trat das nach des Knisers Namen, wie zahlreiche 
andere Städte, benannte Augustodunum, die Augustusfeste. — Zwischen den 
einzelnen Gauen hat sicher nur eine sehr lose Verbindung bestanden, wie 
es auch in der Kaiserzeit eine seltene Ausnahme ist, dass jemand in zwei 
gallischen Gemeinden Ehrenämter bekleidete; sie alle sollten nur eine 
gemeinsame Vereinigung in dem, ohne Zweifel anf Angustus Befehl, von 
Drusus bei Lugudunum gestifteten Altar der Roma und des Augustus 
finden, wo sich die aus den angesehensten Bürgern gewählten Delegierten 
der gallischen Gaue alljährlich zum Kulte des Kaisers und daneben zur 
Beratung über gemeinsame Angelegenheiten ihres Landes zusammenfanden. 

Auch betreffs der inneren Organisation der Gaue hat Augustus sich 
den von ihm vorgefundenen Verhältnissen akkommodiert. Daher konnte 
ihm die wesentlich nach italischem Muster straf! organisierte Narbonensis 
nicht als Vorbild dienen, sondern höchstens der in ihr gelegene Vocontier- 
Gan, den man, ebenso wie das Gebiet von Maasilia, als füderierte Gemeinde 
nicht in das Kolonialsystem der übrigen Provinz einbezogen, sondern ihm 
seine keltische Organisation unter römischem Namen belassen hatte. Das- 
selbe hatte Caesar den Helvetii gewährt, in deren Foedus sich sogar 
die ausdrückliche Bestimmung fand, dass keiner von ihnen zum römischen 
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Bürgerrecht gelangen könne. So war auch hier, wie bei den Vocontiern, 
die keltische Einteilung nach pagi als zu selbständigem Handeln berechtigte 
und mit eigenen Beamten versehene Unterabteilungen der eiritates, die 
selbst wiederum mehrere kleinere Ortschaften (nie) umschlossen, beibe- 
halten worden. Auch in dem übrigen Gallien hat diese Einteilung in 
Caesars Zeit bestanden, und wir finden zahlreiche dieser pagi in In- 
schriften der Kaiserzeit wieder. Dieselben sind Beschlüsse zu fassen 
berechtigt und besitzen ein eigenes Gemeinwesen. jedoch sind die bei 
den Vocontiern noch nachweisbaren Präfeeten und Aedilen hier bereits 
verschwunden und an ihre Stelle nach italischem’ Muster die meist religiösen 
Verbänden eigenen magistri getreten; ausserdem ist nur vereinzelt ein 
oeorir, und in später Zeit ein actor plublicus) bezeugt, der vielleicht 
als Vertreter finanzieller Interessen anzusehen ist. Trotzdem möchte 
ich glauben, dass diese pagi in der ursprünglichen Bedeutung als mehrere 
Ortschaften umfassende Teile der Civitas anzusehen sind, nicht als Be- 
zeichnungen einzelner Ortschaften. wie in Italien. Für die einzelnen 
Gemeinden ist dagegen der Name vicus verwandt worden, der keineswegs 
auf Dörfer beschränkt ist, sondern auch für Städte. ja sogar für die Haupt- 
orte der Civitates, wie Agedincum, Juliobona, Portus Namnetum gebraucht 
worden ist. Von Beamten dieser vici ist ausser zwei actores nur ein 
aedilis in einer Insehrift aus der Mitte des 3. Jahrhunderts bezeugt. 

Ein interessantes Beispiel des Nebeneinanderbestehens der Civitas, des 
Pagus, des Vicus und ihrer Sonderverwaltung auch noch in späterer Zeit 
hat eine in Sens, dem alten Agedineum, dem Hauptort der Senones gefundene 
Inschrift aus dem Jahre 250 (CIL XIII, 2949) geboten, in der derselbe 
Mann als aedilfis) vikanforum) Agied(incensium). aedilis e(ivitatis) S(anto- 
num), actor plublicus) раде Tout(aci?), actor p(ublicus) quinguennalis civi- 
t(atis), IT vir ab aer(ario) muner(arius), praeflectus) аппот(ае) designalus 
Aemter bekleidet 1) der ganzen Civitas, 2) eines Pagus im Senonengebiet, 
3) des Hauptortes, dessen Bewohner als cikani bezeichnet werden. 

Offenbar ist nach der Angusteischen Ordnung, entsprechend der kelti- 
schen, die Civitas in ihrer Gesamtheit der einzige politische Faktor, nicht 
der Hauptort derselben, also das Gebiet des Gaues nicht als das Territorium 
dieses Hauptortes anzusehen. Daher ist in diesem Organismus kein Raum 
weder für Kolonien noch auch für Municipien im italischen Sinn und es 
war durchaus folgerichtig, dass Augustus zu den von ihm vorgefundenen 
römischen Bürgerkolonien, die aus dem Gebiete der Vilkerschaft, auf dem 
sie gegründet waren, eximiert worden sind, keine einzige neue Kolonie 
hinzufügte. Dieses Prinzip ist dann durch Vespasian oder vielleicht schon 
früher durchbrochen worden, indem man den Titel colonia teils dem Haupt- 
ort zufügte, teils, und zwar ist dies offenbar die offizielle Stilisierung, den 
Hauptort bezeichnete als die Colonia des betreffenden Gaus und dement- 
sprechend auch die Beamten teils auf den Vorort, teils auf den ganzen 
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Gau bezog. бо entstand ein Zwittergebilde, das in dem ganzen römischen 
Reich nieht seines Gleichen hat. Uebrigens haben diese Kolonien anscheinend 
keinen dauernden Bestand gehabt und sind, z. T. bereits im 1. Jahrhundert, 
z. T. später, wiederum als cévifas benannt worden. 

Mehr und mehr ist, besonders seit dem 9. Jahrhundert, das Ueher- 
gewicht der Städte über das flache Land gewachsen und die Entwicklung 
hat allmählich mit Notwendigkeit dazu geführt, dass die Stadt tatsächlich 
an Stelle des Gaus getreten ist. Diese Entwicklung hat ihren Abschluss 
erst unter Konstantin I. gefunden, der der weitaus grössten Zahl der 
Städte den Namen des Stammes an Stelle ihres Individualnamens zu führen 
vorgeschrieben hat. 

Der Benmtenapparat, der in diesen Civitates funktionierte, war ein auf 
das allernotwendigste beschränkter. Augustus und vielleicht auch seine 
nächsten Nachfolger haben kein Bedenken getragen, die alten keltischen 
Beamtennamen wenigstens in einigen Gemeinden fortbestehen zu lassen. 
So finden wir den bei den Haedui von Саезаг als obersten Benmten 
genannten vergobretus in einer Inschrift der Santoni und auf einer Münze 
der Lexovii, während an seine Stelle in Вог ааа ein praetor getreten ist. 
Eine kürzlich in Alesia gefundene keltische Inschrift nennt einen rtovno[vg], 
der sein Analogon findet in dem roovriovg Nauevaarız einer Inschrift von 
Vasio. Gewiss gehören diese Inschriften der ersten Kaiserzeit an und 
es ist sehr wohl möglich, dass bereits Tiberius diese keltischen Magistrate 
beseitigt hat, gleichwie den keltischen Priestertitel gutuater, der in Inschriften 
der Vellavi und Haedui aus dem Anfang der Kaiserzeit sich noch erhalten 
hat, Singulür sind femer die praefeeti coloniae, von denen der eine in 
einer Inschrift der Vellavi in früher Kaiserzeit, der andere in einer Lyoner 
Inschrift aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts erscheint, der aber gewiss 
nieht auf Lugudunum zu beziehen ist. Zu vergleichen sind die praefecti in 
einigen Städten Oberitaliens, die 2. В. in Patavium so zahlreich sind, dass 
sie dort wohl als ordentlicher Magistrat anzusehen sind; ferner die praef. 
2. 1. col. Rusicad, nach Erhebung Rusiendes von einem Pagus der Cirtenser 
zu einer Kolonie (vgl. Mommsen, Ges. Schr. 5 В. 488). So ist auch hier 
wohl aus einem praefectus vici ein praefectus coloniae geworden. 

Abgesehen davon stehen Duovirn an der Spitze der grösseren, keines- 
wegs aller Gaue, meist ohne Zusatz, bei den Senones jedoch ein Lvir 
ab aer(ario) aus dem J. 250, bei den Treveri ein dwumrir aerari ри сё, 
ausserdem der Ilrir ab aerario in einer Lyoner Inschrift, ein Amt, das 
nur noch in der Narbonensis: in Vienna, Nemausus und Antipolis nach- 
weisbar ist und ein Analogon nur findet in den ewratores und quaestores 
aerarii in dem keltischen Oberitalien; daher wird man diese Scheidung 
der richterlichen Gewalt von der finanziellen Verwaltung wohl als aus der 
vorrömischen Zeit herübergenommen ansehen dürfen. Quattnorviri, die ja vor- 
wiegend in Munizipien auftreten, sind nur bei den Segusiavi und den Sequani 
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bezeugt, wo aber ebenfalls duoviri (wenn auch nicht gleichzeitig) nach- 
weisbar sind. — Die Quinquennalität ist, nach den bisher bekannt ge- 
wordenen Zeugnissen zu schliessen, nicht mit dem höchsten Gemeindeamt 
in den Tres баШае verbunden gewesen, und der quinguennalis in der oben 
$. 469 erwähnten Inschrift von Sens anders zu erklären; ob ein (IT vir) 
quing{uennalis| in einer Inschrift der Treveri (С. ХШ п. 4030) zu ver- 
stehen ist, ist keineswegs sicher. Wahrscheinlich sind die 

nicht wie in Italien und den romanisierten Provinzen, 2. В. in der Narbo- 
nensis, den einheimischen Beamten übertragen, sondern von den dafür 
bestellten Regierungsbehörden ausgeführt worden. 

Neben den Duoyirn finden sich mehrfach Quaestoren, die bei den 
Helvetiern vollständig fehlen, sehr selten Aedilen, deren Funktionen wohl 
von den euratores vicanorum, in Aventicum 2. T. von den praefecti operum 
publicorum versehen worden sind. Verleihung von ornamenta der Ge- 
meindeämter kommt in den drei Gallien, mit Ausnahme von Lugdunum, 
nieht vor. Singuliir sind der praeflectus) апнон(ае) design(atus) bei den 
Senones, wo der Zusatz desiynatus auf ein ständiges Amt zu deuten 
scheint, und der praefectus arcendis latrociniis in Noviodunum, der noch 
einmal in einer Inschrift an der Nahe wiederkebrt. Sehr häufig findet 
sich die Bezeichnung onmibus honoribus apud suos oder in patria functus, 
besonders in den Inschriften der Priester und Beamten der Ara Augusti, 
für welche Stellung die Bekleidung der Gemeindeämter offenbar die Vor- 
bedingung war. 

Auch apparitores sind mehrfach vertreten: ein lictor setzt einem II vir 
Ner(viorum) eine Insehrift: XIIL, 3572, sechs apparitores lib(eri oder liberti?) 
einem II vir civitat(is) Sequsiavor(um): XIU, 1632, zwei officiales einem II 
vir der Senones: XIII, 2949; fabellarii finden sich in Lugdunum und bei den 
Sequani: XII, 1989 und У, 6887, in Lugdunum ein clavie(ularius) caro(eris) 
Вибе?) Lug(dunensis): XI, 1780. Auch serei (риса) und liberti der 
Lingones sind bezeugt: XIII, 2 р, 85, in Burdigala ein publ(icus) und eine 
ancilla publica: ХШ п. 603 (vgl.n. 817). 

Eine besondere Betrachtung verdienen die curatores. Ueber die cu- 
ratores vicanorum. ist bereits oben gesprochen. Die unscheinend seit 
Traian von den Kaisern als Aufsichtsbehörde eingesetzten Kuratoren 
finden sich auch in Gallien; während diese jedoch in Italien und in den 
Provinzen, auch in der Narbonensis, grossenteils dem Senatoren- oder 
Ritterstand angehören, ist in Gallien, abgesehen von Lugdunum (CJL УТ, 
1419), nur ein angesehener Bürger aus einer benachbarten Gemeinde in 
diesem Aufsichtsamt nachweisbar. 

Durchaus zu scheiden davon sind die, besonders bei den Helvetiern, 
aber auch in dem übrigen Gallien bezeugten curatores civium Romanorum, 
die, mit Ausnahme von Mogontiacam und einiger Städte von Asien und 
Kreta, in Italien und den übrigen Provinzen nicht bezeugt sind. In römi- 
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schen Bürgerkolonien haben sie keine Stelle, sondern nur in solchen Ge- 
meinden, in denen römische Bürger vermischt mit Peregrinen zusammen- 
leben. 
Die Beispiele der curatores cirium Romanorum einer Civitas der drei 
Gallien gehören wohl sämtlich, wie es bei einigen sicher ist, in die erste 
Kaiserzeit, dagegen werden die summi curatores der Provinzen Aquitanien 
und Lugdunensis wahrscheinlich dem zweiten Jahrhundert angehören; 
ob damals noch in den einzelnen Städten die Curatoren bestanden haben, 
ist zweifelhaft, jedoch spricht daftır der Titel summus und das späte Vor- 
kommen in Mainz und Gortyna. Ein conventus der römischen Bürger, der in 
Helvetien regelmässig genannt wird, erscheint in den drei Gallien nie, was 
wohl auf kaiserliches Verbot zurückgehen dürfte. Die Ausci, bei denen ein 
offenbar in untergeordneter Stellung (doctor librarius) befindlicher Freige- 
lassener das Amt eines Kurators bekleidet, haben nach Strabo das latinische 
Kkecht besessen; ist diese sonst nicht bestätigte Angabe richtig, so würde 
sich daraus ergeben, dass die Bestellung eines Kurators für die römischen 
_ Bürger in latinischen Kolonien gestattet war, was mit der Stellung der- 
selben wohl vereinbar wäre, wenn es auch auffallend ist, dass sie in diesen 
sonst nie bezeugt sind. Vielleicht ist die niedrige Stellung dieses Kurators 
daraus zu erklären, dass man Kollisionen mit den Kolonialbehörden ver- 
meiden wollte. — Die Helvetii stehen zu Rom in der privilegierten Stellung 
von foederati; alle übrigen Civitates in Gallien, in denen solche Kuratoren 
bezeugt sind, sind, was noch nicht bemerkt zu sein scheint, sämtlich 
civitates liberae, so dass in Gallien wohl auf diese die Einrichtung beschränkt 
war, was erklärlich ist, da in ihnen die heimische Verfassung bestehen blieh 
und hier eine Vertretung der Interessen der römischen Bürger besonders 
erforderlich scheinen mochte. 

Die Kuratoren bei den Helvetii sind sämtlich römische Bürger, dagegen 
haben dieselben in dem übrigen Gallien, wie die Beispiele zeigen, sicher 
nur zum Teil das römische Bürgerrecht besessen. Das geringe Ansehen 
der Stellung dieser Kuratoren zeigt sich auch darin, dass nach dem Zengnis 
einer Inschrift aus dem Allobrogerlande (С. XII, 2564) ein aocensus consu- 
laris als qualifiziert für dieses Amt angesehen worden ist. Die beiden summi 
curatores für die ganzen Provinzen Aquitanien und Lugdunensis (С, XIL 
1900 und 1921) sind beide römische Bürger gewesen, ohne Zweifel, wie 
aus dem Fundort, der Tribus Galeria und den sonstigen Aemtern erhellt, 
Bürger von Lugdunum; sie werden demnach auch dort ihren Wohnsitz 
gehabt haben, was für die Zentralstellung dieser Stadt bezeichnend ist. 

Das Institut der Patroni scheint den gallischen Civitates nicht ver- 
stattet worden zu sein, während es bei den Helvetiern in den grösseren 
Städten nicht fehlt; dagegen ist der Patronus eines pagus bezeugt, 

Auch die grosse Seltenheit von Kollegien in Gallien, mit Ausnahme 
nattirlich von Lugdunum, wo solche in bunter Fülle bezeugt sind, wird 
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ohne Zweifel auf die strenge Anwendung der gesetzlichen Beschränkungen, 
zurückzuführen sein. Offenbar haben nur die unentbehrlichsten Genossen- 
schaften, wie besonders die als Feuerwehr fungierenden fabri fignarii und 
die Schiffergilden auf der Rhöne und Saöne, der Loire, der Seine und der 
Mosel die Befugnis zur Korporation erhalten, doch ist nirgends der Name 
eollegium bei ihnen bezeugt; vielleicht ist jedoch auch hierin das föderierte 
Augustodunum bevorzugt wewesen. Sie werden in der Regel als auf- 
enthaltsberechtigt (consistentes) in einer bestimmten Gemeinde bezeichnet, 
ausnahmsweise als einem bestimmten Vieus angegliedert. 

Sehr wenig entwickelt ist auch das munizipale Priestertum mit Aus- 
nabme der Kaiserpriester und Priesterinnen, wie denn auch die Augustalität 
in nicht gerade seltenen Beispielen in Gallien vertreten ist. Die keltischen 
Götter und ihre Priester sind ohne Zweifel systematisch auf den Aussterbe- 
etat gesetzt worden; in der frühesten Kaiserzeit finden sich wohl noch 
Spuren von keltischen Priesternamen, später verschwinden sie gleichwie 
die Priester einheimischer Götter vollständig und auch die sonst in den 
Städten der anderen Provinzen massenhaft vertretenen pontifices und augures 
sind in Gallien sehr selten; auch die Haruspiein hat hier nur wenige Ver- 
treter gefunden. Der Kaiser, an dessen Altar sich jährlich die Deputierten 
aller gallischen Städte zusammenfanden, um ihm göttliche Verehrung zu er- 
weisen, sollte den einzigen religiösen Mittelpunkt des kaiserlichen Galliens 
bilden. 

Neben den Beamten liegt die Verwaltung in den Händen des Senats, 
der in zahlreichen Civitates bezeugt ist und gewiss in allen vertreten war. 
Die bei Caesar übliche Bezeichnung senatus fehlt in den Inschriften durch- 
aus und es ist ohne Zweifel den gallischen Gemeinderäten nicht verstattet 
gewesen, diese Titulatur zu führen; er heisst durchweg ordo ohne Beisatz, 
nur in Lugdunum findet sich das übrigens auch in anderen Provinzen, 
bisweilen jedoch selten, bezeugte Epitheton sanctissimus, daneben einmal 
in einer ausserhalb Lyons gesetzten Inschrift das gewöhnlichere splendi- 
dissimus; er, sowie seine Mitglieder, die decuriones, gehören nicht einer 
bestimmten Stadt, sondern der ganzen civifas an, was öfters ausdritcklich 
hervorgehoben wird. Ueber die Funktionen des Gemeinderats erfahren wir aus 
den Inschriften nichts Neues: dass er die Wahlen der Beamten zu vollziehen 
gehabt hat, ist wohl anzunehmen, wenigstens ist von einer Beteiligung 
oder Betätigung des Volkes nie die Rede, wie überhaupt das Volk nir- 
gends in den gallischen Inschriften hervortritt. Allem Anschein nach hat 
auch in dieser Hinsicht Augustus sich an die von ihm vorgefundenen Ver- 
hältnisse angeschlossen: nam plebes, wie Caesar sagt, paene servorum ha- 
betur loco, quae nihil audet per se, nulli adhibetur consilio. 


® 
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der bescheidene Versuch des Claudius, den vornehmen Gallien das Recht 
zu verschaffen, Ehrenstellungen in Rom zu bekleiden, ist nur zum geringen 
Teil von Erfolg gewesen und auch die Erteilung des Bürgerrechts an 
Bewohner der drei Gallien scheint, nach den Inschriften zu schliessen, sich 
in sehr engen Grenzen gehalten zu haben; die Bürgerrechtserteilungen 
des Galba und Otho haben wahrscheinlich überhaupt keine Dauer gehabt, 
das römische Bürgerrecht hat in den drei Gallien, wie die ausserordent- 
liche Seltenheit der Tribus in den Inschriften zeigt, niemals eine nennens- 
werte Verbreitung gefunden. Auch der Versuch der Flavischen Kaiser, 
das italische Kolonialsystem der gallischen Civitätsordnung anzupassen, 
ist eine halbe Massregel, ein an wenige Gemeinden verliehenes Ornament 
geblieben und konnte eine den Grundcharakter umgestaltende Wirkung 
unmöglich ausüben, 

Lugdunum ist dauernd die einzige römische Bürgerkolonie und die 
Hauptstadt des Landes geblieben, wie die dort gegründete, wenn auch aus 
seinem Gebiet eximierte Ara Romae et Augusti den Mittelpunkt des 
religiösen und auch des politischen Lebens der drei Gallien, soweit man 
davon sprechen kann, gebildet hat. Bis auf Septimius Severus, gegen 
den die Stadt in dem Aufstande des Clodius Albinus Partei ergriff, hat 
sie еше reiche Entwickelung gehabt, die sich in den Inschriften lebendig 
wiederspiegelt. Ausser Lugdunum hat höchstens Augustodunum, das an 
die Stelle der Hauptstadt des freien Galliens Bibracte getreten war, als 
Bildungsstätte eine gewiss recht bescheidene Rolle, wenigstens nach dem 
geringen Inhalt der Inschriften zu schliessen, gespielt. Daneben kann 
man Burdigala nennen, wo infolge der günstigen Lage ein blühender 
Lokalhandel sich entwickelte; aber keine von beiden Städten ist die Resi- 
denz des aquitanischen Statthalters gewesen, und es ist bezeichnend für 
die gleichmässige Unbedeutendheit aller dieser Stüdte oder richtiger viei, 
dass mit voller Sicherheit dieselbe überhaupt nicht festzustellen ist. 
Unter den späteren Kaisern ist kein einziger, der für Gallien ein besonderes 
Wohlwollen gezeigt hätte; an der grossen Politik und der Besetzung des 
Kaiserthrons hat Gallien nur bei dem Sturze Neros vorübergehend eine 
Mitwirkung ausgetibt und aus diesem Lande sind keine römischen Kaiser, 
sondern nur in dem Tiefstand des römischen Reiches unter Gallienus in 
verhältnissmässig engen Grenzen anerkannte Gegenkaiser hervorgegangen, 
die infolge der auf das äusserste angespannten Steuern, die Galliens 
Wohlstand erdrosselten, und der allgemeinen Unsicherheit der Existenz 
einen im Lande weitverbreiteten Anhang gefunden haben; der Aufstand 
der Baganden, der unmittelbar an diese Episode gallischer Unabhängig- 
keitsträume sich anschliesst, ist aus denselben Ursachen hervorgegangen 
und bildet gewissermassen ihre Fortsetzung. Die Blüte von Trier, wie sie 
in den Monumenten auch schon der früheren Kaiserzeit zu Tage tritt, 
ist eine Ausnahme von den sozialen Zuständen im übrigen Gallien und 
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findet nicht nur in der überaus günstigen Lage der Stadt, sondern auch 
in der nahen Berührung mit den germanischen Legionen nnd den ihnen 
folgenden italischen Kaufleuten eine Erklärung. 

Dass von einer tiefergehenden Romanisierung bei so 
В о О ВЕ sek re ie 
Nachweises; eine beredte Sprache sprechen die Inschriften in ihrer Kürze 
und Unbedeutendheit als Zeugnisse der geringen Vertrautheit der Gallier 
mit der dem offiziellen Verkehr dienenden lateinischen Sprache, während 
die keltische Sprache noch mindestens bis in das 5, Jahrhundert als Um- 
gangssprache des Volkes sich erhalten hat, wenn anch die keltischen 
Namen und Inschriften bereits im ersten Jahrhundert fast ganz aufhören. 
Kein bedeutender Schriftsteller ist in den ersten drei Jahrhunderten der 
Kaiserzeit aus diesem Lande, im Gegensatz zu Spanien und in späterer 
Zeit zu Afrika, hervorgegangen und erst in dem Niedergang des römischen 
Reiches hat Gallien einige literarische Talente hervorgebracht. 

Man hat die Organisation Galliens durch Augustus als ein Meister- 
werk gepriesen nnd dieselbe in ihren Grundgedanken Julius Cassar zu- 
geschrieben. Mir scheint diese Auffassung durchaus verfehlt. Augustus 
hat Gallien seine definitive Gestalt unter dem Eindruck der Niederlage des 
Lollius gegeben und dementsprechend trägt seine Schöpfung durchaus den 
Stempel einer ängstlichen Politik, die nur den Zweck verfolgt das Land 
zu zerstückeln, die grossen Volksverbände auseinanderzureissen und einen 
näheren Kontakt sowohl unter sich als mit den Römern unmöglich zu 
machen. Daher die Zuteilung keltischer Stämme an Aquitanien und, wenn 
auch in beschrünktem Maasse, an die Belgica; daher die Aufhebung der 
Gesamtstatthalterschaft und die unnatürliche Teilung in drei bedeutungs- 
lose Provinzen, die nur in Verwaltungssachen einigermassen verbunden 
waren; daher der vollständige Ausschluss einer kolonialen Ordnung, die 
Belassung von Lugdunum als einziger Römerkolonie, die Erhaltung der 
gallischen Civitates mit ihren dorfartigen Vororten, die Tolerierung des 
gallischen Maasses, wahrscheinlich selbst auf den Reichsstrassen, daher 
die geringe Verbreitung des römischen Bürgerrechts, das Caesar, wie die 
zahlreichen, gewiss fast sämtlich auf seine Verleihung zurückgehenden 1 
Julii zeigen, mit leichter Hand vergeben hat. Vielleicht nirgends zeigt 
sich so deutlich der Grundgedanke des Augustus, die Kelten von den ! 
römischen Bürgern zu isolieren, als in seinem Verbot des Druidenkults für die 
römischen Bürger, also der Freigebung desselben für die Provinzialen. 

Es ist dieselbe Tendenz, die in der Klausel jener in repablikanischer Zeit 
geschlossener Vertrüge mit keltischen Stümmen zu Tage tritt, dass kein 
ihnen Angehöriger römischer Bürger werden dürfe, eingegeben von jener 
Keltenfurcht, die den Römern noch immer aus der Erinnerung an frühere 
Zeiten т den Gliedern steckte. Man wende nicht ein, dass Caesar das Hel- 
vetierland in ähnlicher Weise organisiert habe, ja sogar dieselbe Bestimmung 
Kilo, Beiträge zur alton Geschichte VIII 3\s, 32 








476 Otto Hirschfeld, Die Organisation der drei Gallien durch Augustus. 


in dem mit den Helvetiern geschlossenen Vertrag enthalten gewesen sei. 
Das war ein im Drange des Krieges abgeschlossener Vertrag mit einem 
einzelnen kleinen Stamm, der sicherlich Caesars Absichten nach nicht die 
Richtschnur für die Organisation des grossen von ihm dem römischen 
Reiche gewonnenen Gebiets abgeben sollte. Wie Caesar sich diese dachte, 
das hat er bei der von ihm wenigstens begonnenen Organisation der 
Narbonensis gezeigt und sicherlich lag ihm nichts ferner, als die Ueber- 
tragung seiner Haltung den Hellenen gegenüber auf die gallischen Barbaren. 
Wenn Augustus bei der Organisation von Gallien sich, wie es den Anschein 
hat, die Gestaltung des helvetischen Landes zum Vorbild genommen hat, 
so war das ein Verkennen der grosszügigen Politik seines Adoptivvaters. 
und Caesar ist dafür nicht verantwortlich zu machen. Es ist das bequeme 
laisser aller und die Akkommodation an das Bestehende, im Verein mit 
der Furcht vor den barbarischen Kelten und mehr noch vor ihren nörd- 
lichen Nachbarn, die bei der Gestaltung des gallischen Reiches für Augustus 
maßgebend gewesen sind. Allerdings hat sich diese Politik insofern 
bewährt, als Gallien zu einer einheitlichen Aktion unfähig gemacht worden 
ist und, von wenigen Zuckungen im ersten Jahrhundert abgesehen, sich 
geduldig die römische Herrschaft hat gefallen lassen. Aber der hohen 
Kulturmission, die ihm hier zugefullen war, ist Augustus nicht gerecht 
geworden; die von ihm so virfuos getibte Politik der kleinen Mittel hat 
hier ihre Wirkung versagt. 
Charlottenburg. 
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Die Schlacht bei Salamis. 
Von Karl Julius Beloch. 


Die Insel Psyttaleia pflegt mit Lipsokutali identifiziert zu werden. Ist 
das richtig. so muss die Schlacht nicht im Sunde von Salamis!), sondern 
vor dessen östlichem Eingang geschlagen worden sein; denn Psyttaleia wurde 
von den Persern besetzt, weil es 2» лбоф тиб vavpazias tig weddovons 
£seodaı lag (Herod. VIII 76. vergl. Plut. Arist. 9), oder, wie Aeschylos 
sagt (Pers. 448 ff.) 

блос, di’ Av veov 

фЭаоёртЕб 21900: vi;oov éxowlolaro, 

xtelvorev edyeipwrov ‘E2Aivwr orgatöv, 

pllovs 6’ inexowloev Eraliov nögwv. 
Dann müsste also die persische Flotte mit der Front nach Norden 
oder Nordwesten gestanden haben. sodass der rechte (östliche) Flügel 
sich an die Küste des attischen Festlandes, der linke (westliche) sich an 
Salamis lehnte. 

Andererseits spricht Herodot bei der Beschreibung der Schlacht von 
dem лодс "Edevoivds te xai ёолё0аб xégas der persischen Flotte (VIII 
85), eine Angabe, die doch nur dann Sinn und Verstand hat, wenn 
die Perser mit der Front nach Süden, also mit dem Rücken nach der 
attischen Küste aufgestellt waren; er stellt ferner dieses dar’ ёолёрас xégas 
in Gegensatz zu den persischen Schiffen. die dugi tiv Kéow te хай rijy 
Kvvdoovgar stunden (VIII 76). Wenn er die persische Stellung sich 
dann noch weiter bis Munichia hin ausdehnen lässt, so tut er das mit 
Rücksicht auf das Orakel des Bakis (VIII 77) 

Gdn’ бта» ‘Agtépidog xgvoadgov lego» axtiv 

vrvoi yepvomonoı хай elvaliıv Kuvsoovgar 
das ihm ein noli me tangere war (VIII 78 am Ende). Nun wird allerdings 
ein Kynosura in dieser Gegend nur hier erwähnt; aber der sprechende 
Name und die Worte des Orakels (vzvoi yegve@owot) lassen keinen 
Zweifel, dass die Landzunge Varvara, die Ostspitze von Salamis. gemeint 
sein muss; man schlägt eine Brücke nur. um zwei gegenüberliegende Ge- 


1) Der Deigegebenen Kartenskizze liegen Sect. ПТ und IV der Karten von Attika 
im Massstab von 1: 100000 zu Grunde. 
82* 





vielleicht auch nicht getan haben, wenn ich nicht vor einigen Jahren ein 
Kolleg über altgriechische Geographie gelesen hätte, das mich zwang, 
den Dingen auf den Grund zu gehen. Da sah ich denn zu meiner Ver- 
‚wunderung, dass ein Beweis für die herkömmliche Annahme nicht zu 
finden war. Denn wenn Aeschylos sagt (445) +7005 tic darı лободе Ха- 
Aanivos nögor, so kann das zwar heissen: „vor dem Eingang in den 
Sund von Salamis“, obgleich wir in diesem Falle eigentlich den Singular 
erwarten sollten, braucht aber keineswegs diesen Sinn zu haben, denn 
Sund von 
SALAMIS, 


1100000 





Sehapivos лбоог sind einfach die Gewässer um Salamis, sodass die An- 
gabe ebensogut auf jede der kleinen Salamis vorliegenden Inseln passt. 
Wir sollen überhaupt bei der Interpretation nicht vergessen, dass Aeschy- 
los ein Dichter war, und kein Geograph oder Historiker. Auch was 
Aeschylos weiter sagt: 

ben der Volksprache, alten unverständlichen Namen irgend einen Sinn zu geben, ber- 
vorgegangenen Verdrehung -feapoxovrdis genannt“ worden, waa Lolling (Aufs. Curtius 
gewidmet 5. 8) nuchgeschrieben hat (,Psyttaleia ist noch nicht ganz unkenntlich zu 
Lipsokutali entstellt*). 
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Insel ausgeben wird. Die Pharmakusen müssen also die Kugdöes sein, 
oder wahrscheinlicher Nera und die grössere der beiden Kugddes, sodass 
die andere wegen ihrer Kleinheit nicht mitzühlt; Ange In ist die 


Trapezona keinen Vorsprung, den man als dxga bezeichnen könnte. Der 
Steinbruch beim /l&gape, der einzige an dieser ganzen Küste (Lolling a. a. 0, 
В. 6), liegt allerdings von diesem Punkte etwa П/з km entfernt; aber 


Leake und Milchhöfer für identisch mit der Bucht von Keratsini (beim 
sog. „Thron des Xerxes*); dass Strabon Psyttaleia in unmittelbarer Ver- 
bindung damit nennt, beweist keineswegs, dass dieses mit Lipsokutali 
identisch ist. Denn Strabon beschreibt zuerst die attische Küste der Strasse, 
und geht dann zur Beschreibung der Inseln über, die er in der Folge 
aufzählt, wie sie bei der Fahrt durch den Sund von Westen nach Osten 
sich zeigen: erst Hagios Georgios (Psyttaleia), dann Atalante, das sicht- 
bar wird, sobald man bei Kynosura vorbei ist, endlich das эт Suoor 
tq Porralsie (Keos = Lipsokutali). Da er in seiner Vorlage Atalante 
unmittelbar nach Psyttaleia erwähnt fand, sagt er ganz folgeriehtiger 
Weise, sie sei diesem benachbart (aAnaior); wir dürfen eben nicht ver- 
gessen, dass den Geographen des Altertums Spezialkarten nicht za gehote 
standen, sie also nach Beschreibungen arbeiten mussten, die der Natur der 
Sache nach nie ein völlig exaktes Bild geben können, ist doch selbst die 
Autopsie dazu пог sehr unzureichend imstande, falls sie nicht durch gute 
Karten unterstützt wird. 

Der hier aus Strabon gegebene Beweis für die Identität von Hagios 
Georgios mit Psyttaleia würde absolut zwingend sein, wenn es feststände, 
dass der Meeresspiegel im Altertum dieselbe Höhe gehabt hat wie heute, 
Negris hat das bekanntlich bestritten; er meint, das Niveau des Mittelmeeres 
habe damals etwa 3'/2 m tiefer gestanden als jetzt *). Wäre das richtig, 
so würde Nera zu einem Teile von Salamis, zwischen Hagios Georgios 
und Salamis bliebe nur ein schmaler Sund übrig, die Klippe beim Perama 
würde zur Insel von etwa 400 m Länge, und die Klippe Skrophaes west- 
lich von Atalante zur kleinen Insel von etwa 150 m Durchmesser. Schon 
bei Annahme einer Niveauerhöhung von etwa 2 m würde sich im wesent- 


1) Der Name fehlt auf den Karten von Attike, und findet sich nur auf der eng- 
lischen Admiralitäts-Karte, die in diesen Dingen nicht immer zuverlässig ist. 

2) Athen. Mitt. 1904. Gegen ihn L. Cayenx Fixeté du Nivean de la Méditerranée 
а V’Epoque historique (Aumales de Geographie XVI, 1907 no. 86), worauf Negris geant- 
wortet hat in Délos et la transgression actuelle des mers, Athönes 1907, und Trois 
notes sur les dernitres régreasions, Athönes 1907. 
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How Ei тд arendnaror vlg “Aruxis, 8 "Hgdeisıon zaheitar, eydvee ya 
211 Nedaivog, und Aristodemos (FHG У 8. 1) éoxotdace 6 Zigkng 
Себуца xaraoxevdoas ле лиана éni viv Nehapiva, dv тобло» dipdter 
[ri] тор “Lddijenorrev’ xai pégos m Eyar fixe xara vd “Hedzdetov- 
2120) dé döbvaror fy 1) adv yepuewPiwar, хадеббиетос éxi rod Hde- 
это Sgovs (dyrös 6 Aw тобто} toga thy vavpuziay; ferner die oben 
angeführten Worte Strabons; dxge 4 "Aupıdin хай тд блеохёшиерот Aa- 
véuorv хай 6 &5 Уайашта nogtudcs боор dicrddioc, бу diazody ёлецато 
EéeEns. Den Steinbruch aber sieht man noch heute beim J/égaza (oben 
5. 481), und hier ist auch die engste Stelle des Sundes; es ist also gar 
kein Zweifel, dass das Herakleion hier gelegen hat, und Xerxes hier seinen 
Thron aufschlagen liess. Früher warf man dies Herakleion mit dem 
тетобионот "Hedaisıov zusammen; es ist Milchhöfers Verdienst, das Irr- 
tümliche dieser Annahme erkannt, und damit eines der | 
Hindernisse für das richtige Verständnis der Angaben über den Verlauf 
der Schlacht hinweggeriumt zu haben (Text zu den Karten von Aitika 
Ней VII—VIII В. 29 #., und bei Panly-Wissowa У 2,1911). Damit er- 
ledigt sich die Vermutung von Rediadis, der das Herakleion in den Resten 
bei der Kirche Hagios Georgios am inneren Winkel der Bucht von Keratsini, 
unweit des „Thrones des Xerxes* erkennen möchte (Egnu. doz. 1906 Sp. 
239 #.); das Heiligtum, das hier gestanden hat, kann weder das tergdx- 
мо» "Hodxieıo» sein, noch das Herakleion an der Strasse von Salamis. 
Lag dies letztere aber, wie wir gesehen haben, beim /lögeue, so kann natür- 
lich das 4 km entfernte Lipsokntali Psyttaleia nicht sein. Hagios Georgios 
dagegen liegt nur reichlich 1 km von Ilgaua; das Blitzen der griechischen 
Panoplien beim Sturm auf die Insel musste sich also von dort deutlich er- 
kennen lassen. Uebrigens passt die Beschreibung des Kampfes auf Psytta- 
lein bei Aeschylos (455 ff) vad@v ЕЕ охот" dugt d2 zuxloörro лава 
vjeo» (die Griechen), Gor’ dunzareir bxor ıgdromwro (die Perser) nur 
auf Hagios Georgios mit seiner niedrigen vom Meere aus leicht zugüng- 
lichen Küste, während Lipsokutali mit seiner Steilktiste nur wenige 
Landungsstellen bietet, sodass also eine Umzingelong der ganzen Insel 
durch die Griechen unmöglich gewesen wiire. Diese Schilderung eines 
Augenzeugen würde schon für sich allein den vollen Beweis geben, dass 
Psyttaleia nicht Lipsokutali sein kann. 

Doch das alles sind Nebenpunkte; die Hauptsache bleibt, dass Hero- 
dots Schlachtbericht ebenso wie das auch von Aeschylos bezengte nächt- 
liche Manöver der Perser nur verständlich werden, wenn wir Psyttaleia 
nach Hagios Georgios setzen. Ehe ich aber darauf zuriickkomme, muss 
ich noch eine Vorfrage erledigen. Xerxes soll sich zur Schlacht entschlossen 
haben, weil er fürchtete, die griechische Flotte könnte die Stellung bei 
Salamis verlassen und nach dem Isthmos zurückgehen, oder gar sich zer- 
streuen. So erzählt schon Aeschylos, und nach ihm Herodot. Das ent- 
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Die Schlacht bei Salamis. 485 


lösung, doch eine wesentliche Schwächung ihrer Flotte zur Folge gehabt 
haben würde; denn wenigstens die Aegineten würden sofort zum Schutze 
ihrer Insel nach Hause gesegelt sein. Themistokles’ Botschaft würde also 
gerade das Gegenteil von dem bewirkt haben, was ihr Urheber damit 
bezweckt hätte, Es ist demnach klar, dass wir es hier mit einer der 
zahllosen Anekdoten zu tun haben, die sich an den Namen des grossen 
Atheners knüpfen; dass sie schon bei Aeschylos erzählt war, macht sie 
nieht glaubwürdiger, denn solche Legenden können naturgemäss sich nur 
bilden, solange die Ereignisse noch in frischem Andenken stehen. Und 
Themistokles selbst hatte gar keinen Anlass, die Sache zu dementieren. Auch 
ist nicht abzusehen, wie Sikinnos, der die Botschaft überbracht haben soll, 
mit heiler Haut hätte davon kommen können, nachdem die Täuschung am 
folgenden Tage entdeckt war; und doch hören wir, dass Themistokles ihm 
später das Bürgerrecht in Thespiae verschafft hat (Herod. VIII 75), 
natürlich nicht wegen des Botenganges, sondern weil er der Erzieher 
seiner Kinder war, 

Uebrigens gab es auch eine Ueberlieferung, die von der Botschaft 
des Sikinnos nichts wusste und den Angriff auf Beschluss des persischen 
Kriegsrats erfolgen liess (Herod. У 67—69); Herodot hat nach seiner Ge- 
wohnheit beide Versionen neben einander gestellt, obgleich doch, wenn 
der Beschluss bereits gefasst wur, die Botschaft des Sikinnos ganz über- 
flüssig wird. Er erzählt, die persische Flotte wäre gegen Salamis vorge- 
gangen, aber wieder umgekehrt, weil es zum Beginn der Schlacht zu 
spät geworden sei (VIII 70 rére per wow обх Eidyonak ager 1 heen ven- 
nazinw norjoaohu, wog убо éxeyévero). Dass diese sonderbare Motivie- 
rung des persischen Rückzuges nicht richtig sein kann, leuchtet ein; es 
ist vielmehr<klar, dass die Perser der griechischen Flotte gegenüber ше 
wagten, die Einfahrt in den Sund zu erzwingen. 

Jetzt verstehen wir den Zweck des nächtlichen Manövers der Perser, 
das schon durch Aeschylos bezeugt, und also ohne Zweifel wirklich er- 
folgt ist. Die Griechen bei Salamis festzuhalten kann der Zweck nicht 
gewesen sein, von allem andern abgesehen schon darum nicht, weil die 
Griechen, um nach dem Isthmos zurückzugehen, doch gewiss nicht den Weg 
um die Ostseite von Salamis herum gewählt haben würden, wo sie der persi- 
schen Flotte bei Phaleron die Flanke geboten hätten, da ihnen ja der Weg um 
die Westseite offen stand, wo sie durch die Insel vor jedem Angriff ge- 
schützt waren. Xerxes hätte also seine Flotte um Salamis herumsenden, 
und die Griechen etwa auf der Höhe von Nisaea erwarten müssen, oder 
noch besser an der Westspitze von Salamis, wo er beide Wege, die 
nach dem Isthmos führen, beherrscht hätte. Aber auch dann würde der 
Zweck nicht erreicht worden sein, denn wenn die Griechen ausserhalb der 
Meerengen nicht schlagen wollten, so würden sie einfach, sobald ihnen 
die persische Flotte gemeldet wurde, wieder zurückgegangen sein, und 
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Attisches Psephisma aus der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 


Von Joh. Kirchner. 


Im vorigen Sommer habe ich im Athenischen Nationalmuseum (Néov 


edgerigiwv Nr. 385) folgendes gegen Ende des Jahres 1906 am Areopag 
gefundenes Dekret abgeschrieben, dessen Veröffentlichung Hr. Ephoros 
Leonardos mir gütigst gestattet hat. Es ist eine Stele Pentelischen Mar- 
mors mit Bekrönung unten, sowie links und rechts von Zeile 8 bezw. 14 
gebrochen, 0,56 hoch, 0,47 breit, 0,07 dick. 
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@eol 
"Eni Avoaviov dexovtos éni 115 Alavıidog évdexdtng n- 
ovtaveias, he ЕбицАос ’Eunediwvos Hiwvupedts Eygauud- 
tevev’ Gagyndidvos tergddı Eni déxa, tetdetnt хай de- 
xdtn 115 novravelag‘ Exxiyola‘ тор лооёбошь ёлефифи- 
(гр Evbxtaiog Eöxınuovog Ilteiedorog xai ovungdedg- 
or Moker tie Bovdie xai tHe Stor 
Annopavns ’Enıönlov ‘Adaeis elnev‘ Флёо Фу dnayyell- 
[o]voıw of nevtdvets tis Ilaröiovldog Флёо тои Ivatdy o- 
[»] &9vov 1a лод ть éxxdgomy tan te Andddwm tae IIgoot- 
[ее по xai tie Agréucds the Bovdala xai toig @А40с 
[9=]015 об ndtgioy Av, ода dé хай тоб Zwrigow év t- 
[ai]s xadnxovoats hpégas xadds xai gihotinws: dyadé 
[1] хер dedöydaı tht Siar, a piv dyada déxeoFat ta ye- 
[yo]ydta Ev zoig tegoic ols Evo Ep’ byeiae xal owrnoliat] 
[16 BovAng xai tod буиои „еее 
RD AT gets ELTERN BESTER NE énetdh dé of nlev)- 
туб tis Ilavöıovidog таб te Duoias fIvcayv ündoals 4]- 
oa xadixov Ev tit neviaveia xadds xal gidotinws. [ёли|- 
Juleuédyvrat 62 xai tig ovAloyiis tig te Bovdis xai told Ön]- 
|elov xai tv dAlw» Gv abtoig поооёталтот of te vopolt xai т|- 
a& yınglouara tig Bovdis хай tod Önuov, глитёои [robs ne]- 
vrdvets tig Ilavdıoridog xai oregarwoaı yovoadl[t отефа»|- 
on хат@ tov vouov eboeßeias Evexa tig подс 1olbs 9055 x]- 
ai prdotimiag tig els лир Bovdijy xai toy Öjuolv tov Admv]- 
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490 Kurt Regling, 


hat man den sich einschiffenden Aineias erkannt‘), Es ist bezeichnend, 
dass die Beispiele gerade in Otrus sich häufen, einer Stadt, deren Name 
ja deutlich auf den König Otreus, den einen der beiden Phrygerkönige und 
Kampfgenossen des Priamos, hinweist, Der andere König nun, Mygdon, 
liegt bei Stektorion begraben), und gerade aus Stektorion (Mentesh 
Baba) kann ich zwei bisher verkannte Münzdarstellungen aus dem troischen 
Sagenkreise beibringen: 





AVTKMIO | PIAINMOC | AV EMAVAH | MITPI | OVACIAP | КТЕСП | 
Brustbild des Kaisers М. Inlins Philippux АТ | С | ТЕК | ТОРН | NQN*) 
(244—949 п. Chr.) mit Lorbeerkranz und Ein jugendlicher Krieger linkshin aus- 

Panzer rechtshin. schreitend, den r. Fuss auf ein Schiffs- 
vorderteil setzend, Oberkörper nach 

vorn, Gesicht nach rechts gowendet, im 

Helm (mit Busch) und Panzer, in der er- 

hobenen В. eine flanmende Fackel, in 

der nach hinten ausgestreckten L. den 

Schild, 
37 mm. Bronze mit einem Ueberzug ans weissem Metall (Zinn?) auf der Rückseite. 
Berlin, Kgl. Miinzkabinett, aus der Sammlung Imboof-Blumer 4), 





Otruai am See Askania in Bithynien her eingewandert seien; wir sehen aber, dass 
die Tutsache, dass Otrds eine phrygische Stadt ist, genügt, uns einen troischen Typ 
zu erklären; sowohl Otruai am See Axkania wie Otrus in Phrygien hängen natürlich 
ihrem Namen nach mit dem schon erwühnten König Otrens zusammen (vgl. für das 
erstere Strabo ХИ 566 und Ramsay, Bull. corr, hell, 1882 8. 507 Е, Hist. geogr. of 
Asia minor 8. 189). 

1) Laodikeia, Caracalla: Babelon, Inrentaire Waddington Nr. 6306; Otras, Cara- 
calla bez, Geta: ebenda Nr. 6369 Taf. XVII 23, Ne, 6371, В. М. Cat. Plerygia $8. 345 
Nr. 12 Taf. XL 6 (hier wird or Otreus genannt ohne nühere Begründung, vielmehr 
spricht das Vorhandensein der anderen Aineiasdarstellung in derselben Stadt (vgl. 
vorige Seite Anm. 4) für die Deutung auf diesen). 

2) Pausanias X 27,1, vgl. Ramsay $. 689 Г, dor dieses Grabmal in einem von 
drei tumuli nördlich von Emir-Hissar (Rukarpeia) erkennen möchte. 

3) "En Abpnklow Ansnrglow “Aauigyou xa) ris nereldog Irsrroggwön; gemeint ist, 
dase Demetrios dogesgeic "обес (4.3. "Адийоуто) und dggıepsig seiner Vaterstadt war. 

4) Imhoof-Blumer, Choice des monnaies grecques Taf, VI 192 und Monnaies greeques 
8. 412 Nr. 153 nach einem unvollkommenen, Kleinasiatische Münzen 5. 290 Nr, 2 
Taf, IX 15 nach dem vollkommenen, jetzt in Berlin befindlichen Exemplar. Imhoof 
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Hektor auf Münzen von Stektorion. 491 
der 


Es kann kein Zweifel sein, dass wir Hektor vor uns haben auf 
Höhe seines Erfolges, nämlich im Begriff, die Schiffe der Griechen in 
Brand zu stecken. Der Kampf um die Schiffe ist in der Ilias О und 7 
ausführlich beschrieben und O 718, 731, 744, П 122 sind die entschei- 
denden Stellen, wo geschildert wird, wie die Troer unter Hektors Führung 
die Brandfackel an die Schiffe legen. Hektor selbst trägt freilich bei 


Phasen des Kampfes in einem Moment zusammengedrängt zur Anschauung 
bringt, ist es aber Hektor selbst, der mit hochgeschwungener Fackel dem 
feindlichen Schiff sich nähert: so erscheint er auf Münzen von Ilion, bald 
ohne dass das Schiff mitdargestellt wird'), bald sehen wir das dem Lande 
zugewendete Heck des auf den Strand gezogenen Schiffes ihm zugekehrt, 
das sein Fuss bereits zu betreten scheint*), bald die Vorderteile zweier Schiffe, 
von ihm abgewendet*); allemal sichert die Beischrift ЕКТОР die Deu- 
tung. Abweichend ist unsere Darstellung in Stektorion, wo Hektor mit 
einem Fusse das Schiffsvorderteil betritt, während er mit dem Schilde den 
Angriff eines als von hinten herandrängend zu denkenden Gegners abwehrt, 
und nicht ganz sachgemäss, da nach der Gesamtlage schwerlich noch 
Gegner in seinem Rücken sein können. Die Haltung des Helden selbst 
entspricht genau der auf einer Gemme‘), wo er gleichfalls linkshin aus- 
schreitet, den Oberkörper nach vorn, das Gesicht etwas nach rechts wendet, 
und auch den Schild nach hinten ausstreckt, während die rechte die 
gesenkte Fackel hält. Das Schiff steht hier wieder anders, es ist näm- 
lich hinter Hektor das Heck angebracht, was noch weniger sachgemäss 
ist, da Hektor hier vom Schiffe weg zu fliehen scheint (gleich als ob 
die Szene gemeint sei, wo durch Patroklos’ Eingreifen der Ansturm der 
Troer auf die Schiffe abgewehrt: wird (Il. П 293 #., 367 ff.), eine Szene, 
die man doch eben nicht wählt, wenn man Hektor verherrlichen will). 
Solche Inkonzinnitäten sind wir ja aber in der antiken Kleinkunst ge- 
wohnt. Es kam dem Künstler eben hier wie dort nur darauf un, durch 
Beigabe des Schiffes den Vorgang anzudeuten, ohne dass er sich über die 
Stellung, in die er es zu Hektor bringt, Skrupel macht. — Mit den übrigen 
deutet den Krieger auf Mygdon selbst (ihm folgen Head, В, М. Cat. Phrygia 5. XCVI 
und Dressel, Zeitschr. f. Num. 24 8. 34 Anm. 2); dieser ist aber für uns ein leerer 
Name, den wir aufgeben müssen, sobald eine die Handlung des Dargestellten lücken- 
los erkliirende Deutung gefunden ist, wie das für die auf Hektor nach den oben dar- 
gelegten ullgemeinen Erwägungen, der Schilderung Homers und dem Vergleiche der 
übrigen Hektordarstellungen zutrifft. 

1) у. Fritze bei Dörpfeld, Zroia und Ilion Beilage 64 Nr. 72, vgl, 8. 520. 

2) Ebenda Nr. 73, 8. 520, 

3) Ebenda Beilage 65 Nr. 99 u. 114, 8. 520. 

4) Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke 1 8. 423 Nr. 51 Taf. XVII 8, danach 
Roscher, Lexikon der Mythologie | 2 Sp. 1921 Textabb., ohne Beischrift. 
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Darstellungen des Hektor im Schiffskampf') haben diese Münzen und 
Gemmen keine nähere Verwandtschaft. 

Zu voller Evidenz gebracht wird die Deutung unseres Münzbildes auf 
Hektor durch eine zweite Münze von Stektorion, unter dem- 
selben Kaiser mit demselben Vorderseitenstempel und vom selben Beamten 
geprägt wie jene. Dieselbe*) zeigt auf der Rückseite einen Streitwagen, 
von zwei ee ee нина, 
en gewendet, im Helm (mit Busch) und Panzer, in der erhobenen 

В. einen Stein, in der L. Lanze und Schild führend. Diese Darstellung des 
steinschleudernden Helden im Streitwagen stimmt Zug um Zug und bis 
in alle Einzelheiten überein mit Münzbilde von Ilion®), das die 
Beischrift ЕКТОР trägt, und schliesst damit die Kette des Beweises auch 
für die zuerst behandelte Manze). 

Charlottenburg. 


1) 2. В. Vasenbild bei Gerhard, Auserlesene Vasenbüder ИТ 8. 99 Taf. СХСУП = 
ee 49 Taf. XVII 6, und Fragmente von Sarkophagreliefs bei Ro- 
bert, Sarkophagreliefs IN 2 8. 361 ff. Supplementtafel AB, vgl. anch die literarischen 
Zeugnisse, die bei Gerhard, Overbeck und Roscher sin 
2) Babelon, Inventaire Waddington Nr. 6505 Taf. ХУШ 11, als Ares; die im Texte 
a ee tos Cones ee 
Gipsabguss verdanke ich der Güte des Herrn Babelon. 

3) v. Fritze bei Dörpfeld, Troia und Ilion Beilage 68 Nr. 59 und Beilage 65 Nr. 
100 und 102, vgl. 8. 521 f. — Ob die Darstellung von Stektorion die von Nion direkt 
nachahmt oder ob eine gemeinsame Vorlage (Gemälde ? Relief?) zugrundeliegt, kann 
ich nieht 

Dad ende Кови auf Münzen derselben Stadt, ebenfalls aus der Re- 
gierungszeit des Philippus und vom selben Beamten geprägt (Imhoof, Kleinasiat. 
Münzen В. 290 Taf. IX 16, В. М. Cat. Phrygia 8. 385 Nr. 11, 8.386 Nr. 18 Taf. XLV 4), 
könnte Hektor sein, wenn auch hier Mygdon oder Ares nicht ausgeschlossen sind; 
die einfache Kriegerristung gibt keinen Anhalt zu einer festen Benennung, Die ili- 
schen Darstellungen des stehenden Hektor weichen ab. 


Darius und der Achämeniden-Stammbaum. 
Von €. Е. Lehmann-Haupt. 


im Eingang der Behistun-Inschrift vor ihm Könige waren, wird immer 
noch der Fehler gemacht, dass Annahmen in Betracht gezogen werden, 
die den Vorstellungen des Darius geradewegs zuwiderlaufen, 
während doch der einzig richtige Weg nur der sein kann, dass man 
zuerst den Stammbaum, wie ihn sich Darius vorgestellt hat, herzustellen 
sucht und danach zusieht, wie die von diesen Vorstellungen abweichen- 
den Nachrichten zu erklären oder zu bewerten sind. 

Auch in Präsek’s neuer Darstellung der medischen und persischen 
Geschichte!) kehrt dieser Fehler wieder, und da dem Verfasser, der im 
Uebrigen eine möglichst vollständige Berücksichtigung wie der Quellen 
so der neueren Literatur anstrebt und dementsprechend auch hier zahl- 
reiche Äusserungen zur Sache anführt?), meine Ansicht unbekannt ge- 
blieben ist, so sei sie hier an etwas offenkundigerer Stelle, als es bisher ge- 
schehen*), nochmals dargelegt. Darius nennt sich (Behist. Col. I § 1 und 
Beha $ 1—4)*) „des Hystaspes Sohn, des Arsames Enkel“. Ferner meldet 
er: „mein Vater ist Hystaspes, des Hystaspes Vater war Arsames, des 
Arsames Vater Ariaramnes, des Ariaramnes Vater Teispes, des Teispes 
Vater Achiimenes. Deswegen werden wir Achiimeniden genannt. Acht 
meines Geschlechts waren vordem Könige; ich bin der neunte. Duvitd- 
parnam (neususisch samakmar) sind wir nenn Könige*, 

Also ist für Darius Achämenes der Vater des Teispes und der Gross- 
vater des Ariaramnes, folglich können die bei Herodot УП 11°) zwischen 

1) Justin У. Prigek, Geschichte der Meder und Perser bis zur makedonischen Er- 
oberung, I. Band. (Handbücher der alten Geschichte 1. Serie. 5. Abteilung. 1. Band) 
8. 179 Я. 

2) Ebenda Anm. 1 auf 8. 181 ff, 

3) Kiio U, 1902, 5. $41 Anm. 1 (wo auch auf die von Präsek gleichfalls übersehene 
Aeusserang Krömar's, Sitzungsber. d. böhm. Ak. 4. W. 1902 Nr, 4 verwiesen ist, der selb- 
ständig die gleiche Ansicht vertritt) und Verhandiungen des ХПИ. Or. Kongresses (Ham- 
burg 1902) 8. 98 Е. 

4) Ich zitiere nach der Ausgabe von Weissbach und Bang. 

5) Xerxes sagt dort zu Artabanos: ий yap alyw dx dapsiov rod ‘Yordonsos тоб 
`Аробигос tot “Agepduvew rot Teloneog тов Kigev rod Kaugiaew roö 
Teloreog tod Azesubyeos } 
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Teispes, ,Achiimenes’ Sohn‘, und Ariaramnes eingeschobenen drei Glieder — 
nämlich als ältester ein Kambyses, dann ein Kyros und schliesslich ein Teispes 
— unmöglich zu den acht Vorgängern gehören, die Darius im Auge hatte! 

Und ebenso sicher ist die Tatsache, dass Hystaspes in keinem Sinne 
als König angesprochen werden kann. Denn während Ariaramnes 
und Arsames, des Hystaspes Grossvater und Vater, wie ich früher 
schon betonte’), unter medischer Oberhoheit Unterkénige der Persis ge- 
wesen sein werden, ebenso wie Kyros und Kambyses, des grossen Kyros 
Grossvater und Vater, im gleichen Sinne nach der babylonischen Cylinder- 
inschrift des Kyros Unterkönige von Anzan waren, so ist in der Organi- 
sation, die Kyros seinem persischen Reiche gab, für ein solches Unter- 
königtum keinerlei Raum. Unter Darius verwaltete Hystaspes die Sa- 
trapien Parthien und Hyrkanien; dass er bereits unter Kyros und Kam- 
byses in einem der beiden Gebiete, wenn nicht sehon in beiden, die Ver- 
waltung führte, ist anzunehmen ®), aber sicher nicht mit dem Titel König 
khSayathiya*) 4). 

Demnach steht ausser Frage, dass nach Darius’ Vorstellung die Reihe 
seiner unmittelbaren Vorfahren wie folgt lautet: Achämenes, Teispes, Ari- 
aramnes, Arsames, Hystaspes, von denen die vier ersteren Könige waren. 
Die weiteren vier Könige, die nötig sind um die Neun voll zu machen, 
sind ohnehin durchaus klar. Es sind Kyros der Grosse (II) und Kam- 
byses II, auf die Darius ausdrücklich Bezug nimmt’), und deren gleich- 

1) An den 8. 493 Anm. 3 angeführten Stellen. Ebenso jetzt Weisbach (brieflich) 
bei Präek, 8. 181 Anm. Та. 

2) So richtig Prigek a. a, 0. 8. 205. 

8) Dem entspricht es auch, dass bei Artaxerxes II, der all seinen Vorgängern 
bis zurück zu Darius den Königstitel gibt, Hystaspes ыы als König (khsayazkiya) 


cher des Königs Darius Sohn war, des Darius, (weichen) des Hystaspes Sohn (war)* 
— Artaxerxes Ш verführt zwar in der Inschrift von Persepolis ebenso; (..--. ) „Xerxes 
war des Königs Darius Sohn, Darius war der Sohn (eines) Namens Hystaspes*, dann 
heisst es aber weiter: „Hystaspes war der Sohn (eines) Namens Arsames*. Aus der 
Anführung des Arsames, der für Darius als König galt, ersehen wir, dass Arta- 
xerxes Ш bei seiner Aufzühlung nur die achiimenidischen Gross könige (Midoyathia 
kSayathiyindm, ‚König der Könige‘) im Auge hat und пог sie — anders als Darius, 
der seine Legitimität zu erweisen hatte, — als Könige bezeichnet. Für Artaxerxes II 
ist dieser Standpunkt wenigstens nicht ersichtlich. Immerhin kann man seiner Aus- 
sage allein keine volle Beweiskraft beilegen, sondern sie nur sekundär neben dem 
im Haupttexte Ausgeführten zur Geltung bringen. 

4) Auf das spezifische Königtum des Hystaspes dürfen sich alao diejenigen 
sicher nicht berufen, die die Frage, ob Zoroaster (Zarathustra Spitama) um 1000 
у. Chr. anzusetzen sei (so Ed. Meyer, Berl. Sitsungsber. und Zeitschr. Г. vergleichende 
Sprachforschung 4, 1908, 8. 16) oder zur Zeit des Hystaspes gelebt hat, im letzteren 
Sinne — wie u. a. auch ich — entscheiden möchten. Näheres zu der Frage demnächst 
von iranistischer Seite in dieser Zeitschrift, 

5) Вей. Col. 1 § 10: „Einer namens Kambyses, des Kyros Sohn, ans unserem Ge- 
schlechte war vordem hier König*, 
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namige Grossyiiter, Kyros I. und Kambyses 1. Als Vater Kyros’ 1. nennt 
der Kyros-Cylinder den Sispii-Teispes *). rt 


Somit sind, was nicht nachdrücklich genug betont werden kann, Darius’ 


1. hg 
2. Teispes sein Sohn 


3. (5) КугозТз. 8.1) 5. (8) Ariaramnes®)s. 8. 


4. (6.) КашЪузев Т =. 5. 6. (4) Агвашев в. 5. 
7. Кугов П з. 5. Hystaspes s. 5. 
8. Kambyses Is. 8. 9. Darius 


So zeigte der inschriftliche Befund von vornherein, dass für duvitd- 
tarnam, wie man bis vor kurzem las, nur die Deutung „in zwei Reihen“, 
die Oppert vorgeschlagen hatte, zutreffen konnte und dass diejenigen 


im Unrecht waren, die wieder und wieder die Uebersetzung „von Alters . 


her“ bevorzugten, die einen Stammbaum in gerader Linie ermöglicht. Es 
ist daher sachlich nur eine Bestätigung, kein Novum, dass, wie die neneste 
Vergleichung der Bisutun-Inschrift seitens der englischen Forscher gezeigt 
hat, im Original duvitäparnam dasteht, was nur als „zweifach“ „in zwei 
Reihen* gedeutet werden kann ?). 

Völlig gleichwertig in ihrem Iraniertum waren die beiden Reihen, die 
persische und die anzanische Linie, wahrscheinlich nicht. Die uniranische 
Namensform Kuras, auf die Andreas‘) mit Recht die Aufmerksamkeit 
gelenkt hat, lässt vermuten, dass Kyros zwar sicher (gegen Andreas) 
väterlicherseits rein iranischer und achämenidischer Abstammung war, dass 
aber mütterlicherseits ein Zusatz anzanischen, also nicht indogermanischen 
(und nicht semitischen) Bintes für ihn in Betracht kommt. Der anzanische 


1) Dagegen geht die Backsteinlegende des Cyrus von Warka oder von Senkereh 
nicht über Kambyses I zurück. Prigek’s wiederholte Berufung auf die Senkereh- 
tafel‘ für Teispes als Cyrus’ If Urgrossvater beruht auf einem Versehen. 

НЫ vgl. aber А. Hoff- 

Kutselike, Philologus 1907, 5. 187 ff., und Altpersisches, Мене Preuss, Zeitg, Nr. 243 
Beil 1 (A. Mai 1908): oe eer tues Ratan cee eee 
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Zweig aber hatte nach der historischen Entwickelung, wenn nicht sogar 
dem Geburtsalter nach"), den Vorrang, und so lässt sich vermuten, dass 
der Einschub jener drei Glieder in den Stammbaum des Xerxes dem Be- 
streben seinen Ursprung verdankte, die grossen Herrscher der anzanischen 
Linie durch Einfügung einer Reihe ihnen gleichnamiger Vorgänger in den 
ungespaltenen Stammbaum der Achämeniden enger mit dem persischen 
Zweige zu verknüpfen. 

Doch damit überschreiten wir bereits die dieser Betrachtung gezogene 
Grenze. In diesem, dem internationalen Historikertage gewidmeten Hefte 
unserer Zeitschrift gilt es im wesentlichen nur das urkundlich Feststell- 
bare zu betonen. Es kam darauf an, Darius’ Vorstellungen klarzulegen — 
die Frage, ob er mit ihnen, wie ich allerdings glaube*), im Rechte war, 
steht auf einem anderen Blatte und soll heute nicht erörtert werden. 

Berlin. 


1) Vgl. 5. 495 Anm. 2, 

2) An den 5. 493 Anm. 3 angeführten Stellen habe ich mich auch für die Geschicht- 
lichkeit des Achämenes, den ich nicht als einen mythischen Heros eponymos betrachten 
möchte, erklärt und angenommen, dass Achämenes' Herrschaft (5 Generationen vor Da- 
rius; um 700) vor die Begründung des Mederreiches (677) falle. „Erst sein Sohn Teispes 
“oder dessen Söhne und Nachfolger in Persien und Ansan gerieten in medische Ab- 
hängigkeit*. Dass andererseits Kyros den Achämenes nicht unter seinen Vorfahren 
nenne, erkläre sich „ganz wohl, wenn der Name Achämeniden speziell dem per- 
sischen Zweige zukam, der sich reiner erhalten hatte, als der anzanische*. 


Eine griechische Inschrift aus der Spätzeit Tigranokerta’s. 
Von С. Е. Lehmann-Haupt. 


Mit Beiträgen zur Textherstellung von U. у. Wilamowitz-Moellendorff und 
Е, Hiller von Gaertringen. 


Im Mai des Jahres 1899 besuchte ich während meiner Fi 
reise durch Armenien die Stadt Maiyafariktn, gewöhnlich jetzt Farkin ge- 
nannt — eine Abkürzung, deren aueh ich mich im folgenden stets bedienen 


lichen Teile, Farkin-daghlary genannten etwas westlich vom 
Batmansu, der wenige Stunden, bevor er in den West-Tigris (Dinbekr-su) 
mündet, den bei der Stadt entspringenden Farkin-su als rechten Zufluss 
aufnimmt?). 

Farkin ist das alte Martyropolis, das als Hauptstadt der römischen 
Satrapie*) Sophanene eine bedeutende Rolle gespielt hat, nachdem im Jahre 
387 п. Chr. Theodosius der Grosse Armenien mit dem Partherkönig Shä- 
por Ш. geteilt hatte, wobei Persien den Löwenanteil erhielt. 

Die Stadt hat jedoch eine weit ältere Geschichte. Ihre erste Anlage 
geht höchst wahrscheinlich in die assyrische Zeit zurück, die in mehreren 
nah benachbarten „Tells“ unmittelbar zu uns spricht. Sicher aber ist sie 
die viel gesuchte und viel umstrittene Stätte des alten Tigranokerta?). 
Was H. von Moltke, wenn auch bei flüchtigem Besuche, mit dem Blicke 


1) Seinen am Риза des Gebirges entspringenden herrlichen Quellen, deren Gewässer 
die Stadt erst in verschiedenen Richtungen teils um- teils durchfliexsen, um sich 


Bin те ролике vgl. Kiepert, №0- 
natsber, Berl. Ak. 4. W. 8. 1821, 

g Deber diese Satrapien, die eine sehr merkwürdige Ausnahmeerscheinung in 
der Organisation der römischen Provinzial-Verwaltung bildeten, siehe K. Güterbock, 


Novelle 31 von Justinian abgeschafft und aus ihnen die Provinz Armenia Quarta 


3) Der Abschnitt zwischen dem Farkin-su und dem Batman-su (Nymphius), in 
welchem Tigranokerta-Martyropolis lag, — der Gau Nphrkert — hat in seiner Zuge- 
hörigkeit zu den Verwaltungsbezirken ann und Se arg em 

i historisch-geographisch 








Dafür, dass Gebiete westlich des 
gibt es noch anderweitige Belege, : 
184. Näheres im Reisewerk (vgl. unten 8. 498 A 


№ 
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des historisch geschulten Strategen zuerst gesehen und in seinen Briefen aus 
der Türkei (unter dem 20. Juli 1838) '), wenn auch nur nebensächlich, ausge- 
sprochen hatte, wurde durch die Ermittelungen unserer Expedition zur 
Gewissheit erhoben. Der eingehende Nachweis wird im ersten Band meines 
Reisewerkes *), der im Drucke ist und, wie ich hoffe, nicht allzu lange nach 
dem Kongress erscheinen wird, in zwei ausführlichen Kapiteln erbracht 
werden. Auf die dortigen Ausführungen muss ich für alles Nühere verweisen. 

Inzwischen gewährt der abgekürzte Bericht über den Vortrag, den 
ich auf dem Strassburger Philologentage 1901 gehalten habe (8. 25—32 
der Verhandlungen), einen Einblick in die Beweisführung und die Haupt- 
argumente, auf die sich die Gleichsetzung von Mayiafarikin-Martyropolis 
mit Tigranokerta stützt °), 

Farkin entspricht nicht nur den zum Teil scheinbar widerspruchsvollen 
Einzelangaben über die Lage der Stadt in ihrem Verhältnis zum umge- 
benden Gelände, sondern erfüllt auch die Erfordernisse, die durch die ge- 
nauen Schilderungen der Lukullus-Schlacht und ihres Terrains bei den 
klassischen Autoren, vor allem bei Plutarch, gestellt werden. Auch was 
über die Märsche des Lukullus und des Corbulo und die Konfiguration 
der Gebirge und Flüsse, die sie durchzogen und überschritten haben, über- 
liefert ist, leitet mit Bestimmtheit auf eine nördlich des West-Tigris ge- 
legene Stätte hin, die nach der gesamten Sachlage in Farkin und nur in 
Parkin gefunden werden kann‘). 

Die alte Anlage, an deren Stätte Farkin liegt, ist in ihrer grossar- 
tigen Einheitlichkeit in den Grundzügen noch heute deutlich erkennbar, 
wiewohl sie in den verschiedenen Perioden ihrer Geschichte vielfache 
Wandlungen erfahren hat‘). 

»Der Grundriss der Stadtanlage gleicht in mancher Hinsicht dem einer 
altmesopotamischen Stadt. Auf einer Plattform von quadratischer Gestalt, 
die auch die Eckabschriigungen der assyrischen Tells, durch welche aus 
dem Quadrat in Wahrheit ein Achteck wird, aufweist, erheben sich die 
eigentlichen Stadtmauern mit ihren gewaltigen Türmen. Die Plattform 
ist aber nach innen zu niemals vollendet worden, so dass in den — allerdings 

1) $. 287 der Original-Ausgabe (1841). 

2) Armenien einst und jetet. Reisen und Forschungen. Mit Unterstützung des 
Kgl. Preussischen Kultusministeriums, der Averhoff- und der Rudolf Virchow-Stiftung 
herausgegeben. Erster Band: Vom Kaukasus гит Tigris und nach Tigranokerta, Berlin, 
В. Behr's Verlag. 

8) Vergleiche ferner einstweilen meine Ausführungen Maiafarfükin und Tigrang- 
kerta, Verhandlungen Berliner anthropol. Gesellschaft, Oktober-Sitzung 1899 8, 600—608 
und W. Belck Maiafarkin und Tigranokerta (Bericht, datiert Mayafarkin, 17. Oktober 
1899), Zeitschrift für Etimologie 1899, 8. 268—275. 

4) Wie die dem sonstigen Gesamtbefunde allein widersprechende Angabe des Taci- 
tur, Tigranokerta liege 37 Milien von Nisibis entfernt, also südlich des West-Tigris, zu 
korrigieren ist, hat schon Kiepert a. a. 0, 8, 176 gezeigt. Vgl. noch $. 516 Anm. 2. 

5) Wörtliche Zitate aus meinem Reisewerke sind in « » geschlossen. 
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gewaltig breiten — Untermauern nur deren Umrisse vorliegen. Dem Zwecke 
und der Einheitlichkeit der Anlage entsprechend war allem Anscheine 
nach für sie im Niveau der Grundmauern nur ein Haupteingang vorgesehen: 
das westliche Tor, durch das noch heute der Reisende in die Stadt ein- 
zieht, die freilich, besonders in ihrem östlichen Teile, nur ein Ruinenfeld dar- 
stellt. Dieses Westtor hat im Mittelalter der persische Reisende Nasiri- 
Chusrau’) 

»Im übrigen hat der untere Mauerzug ursprünglich sonst keinerlei Tore 
besessen. Erst später in muhammedanischer Zeit hat man die unteren Mauern 
zur Stadtmauer gemacht und Tore in sie hinein gebrochen, so nament- 
lich im Norden der Stadt, da, wo sie ihren Rückhalt an der Bergkette 
hat, von deren Fuss sie nur wenig entfernt liegte. Dieses in arabischer 
Zeit angelegte untere Nordtor hat, wie die über seinem Simse angebrachte 
arabische aus dem Anfang des 13. Jahrh. stammende Inschrift besagt ?), 
seinerseits wieder mehrfache Umbauten erfahren und dabei mindestens ein- 
mal auch seinen Namen gewechselt. Ein Zugangs- und Ausfallstor im 
Norden der Stadt, da wo die Strassen von und nach dem Inneren Armeniens 
aus dem Gebirge heraustreten, muss zu allen Zeiten eine verkehrspolitische 
und strategische Notwendigkeit gewesen sein. Ehe jener — inschriftlich 
bezengte — Durchbruch im unteren Mauerzuge erfolgte, muss sich dieser 
Zugang von Norden her in der Obermauer befunden haben. 

»Dieser ültere obere Nordzugang ist nun, wenn auch das eigentliche 
Tor nicht mehr vorhanden ist, noch dentlich erkennbar an der beider- 
seitigen gerundeten Einbiegung der hier besonders starken Obermauer und 
der dazwischen befindlichen breiten Durchgangslücke.« Hier nun fand ich 
an der linken Seite des Durchganges so angebracht, dass sie der von 
Norden in die Stadt Eintretende lesen musste, ehe er das Tor durchschritt, eine 
grosse griechische Inschrift, die Taylor*) zwar, wie ich nachträglieh 
feststellte, jedenfalls gesehen hat, die aber m. W. niemals besprochen oder 
veröffentlicht worden ist. Sie ist eingegraben auf 8 Quadern desselben 
gelblich-weissen Kalksteines, aus dem die Mauern errichtet sind, und in der 
Tiefe der Buchstaben zeigen sich noch vereinzelte Spuren roter Bemalung*). 
Diese 8 Quadern, von denen einige in zwei Stücke zersprungen sind, liegen 

1) Ausgabe von Schefer, р. 25 ff. der Uebersetzung; vgl. М, v. Berohem, Arabische 
Inschriften aus Armenien und Diyarbekr (Dritter Abschnitt meiner Materialien zur älteren 
ды длины вой Monegan д Sip: нь Da FE 

2) Siehe М. у. Berchem a. a О. 8. 137 #. und Taf. ХИ Nr. 5 u. 6. 

8) Travels in Kurdistan ete., Journal of the Royal Geographical Society 1865 р. 24. 
Seine Anspielung ist — soweit ich es nach dem Zustande der Ruinen zur Zeit meines Be- 
suches beurteilen kaun — nichts weniger als klar: ch Be tae ne 
ing from the northern gate to the town is a Tong, though defaced inscription in the 
character of the lower empire, and some isolated memorials of the same wature are met 
with outside, on the town walls, Nüheres im Reisewerk. 

4) Rote Bemalung war u. а. auch bei den vorarmenischen Keilinschriften üblich. 
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in sieben Schichten übereinander eingemauert. Die Stellung der einzelnen 
Quaderteile veranschaulicht Figur 1 (Zeichnung des Herrn Max Lübke nach 
meiner Photographie) '). 

Die Quadern sind von oben nach unten und, wo mehrere neben ein- 
ander liegen, von links nach rechts numeriert: diese Nummern müssen zur 
Bezeichnung der einzelnen Brnchstticke der Inschrift beibehalten werden, 
wiewohl die jetzige Lage keineswegs die sinngemässe und ursprüngliche 
Reihenfolge wiedergibt. Denn was mir schon an Ort und Stelle klar 
wurde, musste die weitere Un- 
tersuchung alsbald bestätigen : 
die Quadern befinden sich zwar 
an der für die Inschrift ur- 
aber sie sind nur deren nach 
| einer gründlichen Zerstörung 
übrig gebliebene Reste, die not- 
| dürftig und in falscher Anord- 

| nung wieder eingesetzt worden 
sind. Die wiederholten Вешй- 
| hungen, diese Bruchstücke zu 
einem wenigstens einigermaßen 
lückenlosen Ganzen in der ur- 
sprünglichen Reihenfolge wieder 
zusammenzufiigen, bei denen ich 
mich im Laufe der Jahre der Un- 
ns der Herren Hiller 

Nöldeke, U. у 

Wilamowite-Mallendorf, Dit- 
tenberger ?) erfreute, hatten nur 
das negative Ergebnis fest- 
| gestellt, das schon Nildeke in 
den Worten zusammenfasste: 
„Item, es ist entsetzlich zu be- 
dauern, dass die Inschrift, die 
ein ungeheuer wichtiges 
Dokument wäre, uns пог in 

1) Als Kuriosum erwiihne ich, dass der Film, der diese Aufnahme trug, mit einer 
Anzahl anderer ein Jahr lang in der Dunkelkammer der amerikanischen Mission zu 
Charput verborgen gewesen ist und dann doch noch, besonders dank der suchkun- 
digen Bearbeitung durch Dr. Claude du Bois-Reymond, noch ein einigermaßen brauch- 
bares Bild geliefert hat. 

2) Dittenberger hat sich betreffs der Inschrift in der Praefatio (р. IV) zum zweiten 
Bande der Orientis Grasci Inseriptiones Selectae, wie folgt gelussert: Neque vero si- 
lentio transmittendum mihi videtur ... Е, С. Lehmanni Berolinensis beneficium ultra 
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diesen Fetzen erhalten ist. Hätten wir nur den Anfang, worin der König 
seinen Namen genannt haben muss !* 

Ausser jener Photographie, die für die epigraphischen Einzelheiten 
wenig austrug, liegen vor: meine ziemlich eilig genommene Kopie und die 
Abklatsche sämtlicher Quadern in mindestens zwei Exemplaren. Ich Selbst 
hatte zunächst, da ich damals an Abklatschpapier litt, nur die 
oberen, dem Auge und der Hand weniger ‚abklatschen 
lassen. Er gr Vana een 
(im Oktober 1899) besuchte, hat meiner Bitte gemäss das Fehlende 

it, 


Der Text der einzelnen Quadern wurde dann kurz nach meiner Rück- 
kehr unter Hinzuziehung meiner Kopie, mit Hiller v. Gaertringens sach- 
kundiger Unterstützung bei den schwierigen Punkten, in Max Lübke's Ge- 
genwart an den Abklatschen festgestellt, danach von ihm die Zeichnungen 
entworfen, und diese Entwürfe alsbald in zweimaliger Kollation mit den Ab- 
klatschen revidiert. 

Im Frühjahr 1908 erfolgten dann zwei weitere Revisionen, bei deren 
letzter sich wiederum Hiller v. Gaertringen nachdrücklich beteiligte. Beide 
ergaben, namentlich an den beschädigten Stellen, nöch mehrfache Verbes- 
serungen der Lesung. Sie wurden von M. Lübke in meiner bezw. unserer 
Gegenwart in seine Zeichnungen eingetragen, die nunmehr tatsächlich wohl 
alles bieten, was den Abklatschen abgewonnen werden kann und auf der 
diesem Aufsatze beigegebenen Tafel in Zinkdruck verkleinert sind. Nur eine 
Unzuträglichkeit hat sich dabei ergeben: in 2—3, unten z. Т, besonders her- 
vorgehobenen Fällen sind Linien, die in der Zeichnung schwächer und schraf- 
fiert gegeben waren, um anzudeuten, dass ihr Verlauf auf dem Abklatsch 
nicht ganz klar oder, dass sie von einem Riss im Steine herrühren könnten, 
in der Zinkotypie relativ viel zu stark herausgekommen. Als unmittel- 
bare mechanische Kontrolle der Zeichnungen diene die nachstehende photo- 
graphische Reproduktion des Abklatsches von Quader Nr. 4 (Fig. 2), wie sie 
bereits gelegentlich meines Vortrages auf der Strassburger Philologen-Ver- 
sammlung zur Verteilung gelangte‘). Sie wird auch die Eigentümlich- 
keiten der Schrift schwächeren Angen bequem zugänglich machen. 


mihi oblatum, qui titulum perquam memorabilem a se intentum, ... . priusquam ipse ima- 
ginem accurate delineatam publiei iuris faceret, ut in hane syllogen reciperem mihi per- 
missurus erat. Cum et ipse Lehmannus et Th. Nöldeke iure meritoque monumentum gra- 
vissimum iudicarent, gratissimo animo donum pretiosissimum accepi. Sed cum inscrip- 


litteris uteretur satis accurate repraesentari non posse persuasum habebam ..... 
1) Aus dieser ersten Verwendung erklärt sich die etwas übertriebene Grosse der 
Wiedergabe. 


5 
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Nachdem die oben erwähnten Versuche, auf Grund innerer Anzeichen 
einen Zusammenhang des Inhaltes oder doch eine gesicherte Reihenfolge 
der Fragmente herzustellen, vergeblich gewesen waren, ist schliesslich, an 
der Hand von M. Lübkes genauen Zeiehnungen, Hiller v. Gaertringen, dem 

+ 





Figur 2: Quader Nr, 4, nach dem Abklatsch photographiert. 


ich für seine unermüdliche Unterstützung meinen wärmsten Dank aus- 
spreche, auf Grand äusserer Merkmale zu einer für die Anord- 
nung grundlegenden Beobachtung gelangt. 

Die Quader Nr. 8, deren Text man ohnehin, da er Anordnungen tiber 


6 
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die Anbringung der Inschrift enthält, an deren Schluss verweisen würde, 
ist in ihrem unteren Teile unbeschrieben. Sie gehört also der untersten 
Schicht des Textes in seiner ursprünglichen Gestalt an. 

Ueber der ersten in grösseren Bestandteilen enthaltenen Zeile dieser 
Quader befindet sich ein durch Abstossungen fast durchweg beschädigtes 
Spatium. Nur ganz gegen das Ende hin gerade über dem о von 1d in 
den Worten ¢ [yeJaw«. [rods "Ponaf[iov]s (zai) rö о befindet sich deutlich 
der untere Teil (ca. */s) einer senkrechten Hasta eines ı oder T (s. die Tafel). 

Diesem unteren Buchstabendrittel entsprechen aber die oberen 
Buchstabenteile (ca. */;) am unteren Rande der Quadern Nr. 2 und Nr. 3. 

in 


| 
i 
i 
г 
ä 
: 
Е 
г 
ii 
ee 
EFF 


ernstlich verminderten Umfange vor, und die Inschrift ist, wie es ihrem 
Wortlaute (in Nr. 8) entspricht, in die sehr regelmässig geschichtete, ev. zu 
ihrer Aufnahme besonders hergerichtete Mauer (vgl. Nr. 8Z. 3 u. 4) mit 
grosser Sorgfalt eingegraben worden. Dazu stimmt es, dass Nr. 2 und Nr. 3 
inhaltlich bequem an einander anschliessen. 

also mindestens einer weiteren Schicht — der dritten von unten — an, und 
ferner ist eine oberste Schicht anzunehmen, die die Einleitung der Inschrift 
und den Namen ihres königlichen Urhebers enthielt. Es sind also min- 
destens vier Schichten vorhanden gewesen. 

Es fügen sich ferner, wie Е. von Hiller erkannte, zu einander: Quader 
Nr. 1 und Nr. 5 (Fragmentgruppe a), sowie Nr. 7 und Nr. 6 (Gruppe 4), 
Nr. 4 (6) steht allein, könnte sich aber rechts an b anschliessen, sodass 
— rein nach der äusseren Erscheinung — a+b+c mit Einrechnung 
der Lücken eine ungeheuer lange Zeile bilden könnten. Es wird sich je- 
doch zeigen, dass das schwerlich zutrifft, wie auch auf der Tafel ange- 
deutet ist. Nar insofern habe ich diese Möglichkeit dort verwertet, als a, b, 


Nachdem in wiederholten Konferenzen zwischen F. Hiller v. Gaert- 
ringen und mir der Text der einzelnen Stücke und die möglichen Ergän- 
zungen und Anschlüsse erörtert worden waren, hat der Text in dieser Ge- 
stalt nochmals U. von Wilamowitz-Moellendorff vorgelegen. Die sehr wert- 
vollen Vorschläge, die er gemacht hat, sind mit wiirmstem Dank aufge- 
nommen und im folgenden als sein Eigentum bezeichnet worden, 

Nunmehr gebe ich die Textfragmente in Minuskeln : 
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пойте ducer (zul) drokdus pelea ron + - 

eng en “AAR al det тд хотели» - - 
5 т orgarö Auaw megesülzewev и]лек: Hägıs леривотёри xapaxolovdjoy Hj wéglos ru = 
6 до» xgds фраз (wel) Slow zjer& [duets adozerle [бокс tos novjoarras th toate 


Tose par st) SME: Subd Ge al bees « Улато"и..-. #6 is 

Z. 1 ergänzt von Hiller; Nr. 3 a. A. war(?) жа d.. — 2.5 yégog и Hiller. 
— 2. 6 yon eher als dow. — Ио жхй, [ulörovs Wilamowitz. Daraufhin [tysts ndayer)e 
mit Ligatur ME — ungeführ entsprechend der durch eéwxauer м mit mutmaßlicher 


zweimaliger Ligatur ME und NM gegebenen Lücke — Lehmann-Haupt. — xovjoarras 
Ligatur НЕ = ay Wil. — yelervooxers]? Wil. 


С. Nr. 8 (e): unterste Schicht. 


' 
€ [yelayee -[r]oös "Ponaliou]s (wal) 1d 0 -- 
$ fuels) ent лоу yoo, excietoauer - - 
eft xdbgrav xayhre (zul) xadog slg тд rılridger] = 


Bonde 
me v els par (мед) txdor[yy - - 
7 zw ele titkdg yaulgiun - - 
2. 1 Uyolaver oder [6 [yeliwefı] Wilamowitz, vgl. noch $. 510. — 2. 2 ¢ hue) 
L.-H., Ligatur НМ; que sicher. 


Bemerkungen. 

Zu A: [64 wd) ebyrouorag paviva (b) Z. 5 und (ха?) диё тд in (ec) 
Z. 5 könnten sich entsprechen; ebenso stimmen nicht zu einander 
Ь И. 6 10 or und с Z. 6 о}игоо». ео Ш 

rechende Vermutung: „der unerwartete [Brief, den der König der 
Kölnige uns heute hat]*, so erhalten wir unter Einsetzung von 

ı(o)» aus Nr. 82.7: би тд drrgo| еда Boeke бон 


athebs тор Ва] обор onuegor (тес finde eıke — so etwa). Das er- 
gübe zwischen b und с eine Lücke von 35 Buchstaben. Z, 5 würde an 
=> a ee Эго» Васа tv Molloy nat be тд se 
Li ; 
Gann, wären. aur. 0. Bashsteben en ergänzt. AN daher vorschlagen, 
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Teese wont ла[о] out]... ee ads pee pes 
2 tt И Antwort dex Perveritelg Wala 
in der der Urheber der Inschrift, natürlich auch em — orientalischer — 
Herrscher (vgl. лодс robg dodkovg quay Nr. ft Z. 2), ebenfalls an- 
reel onde li ea a : éxsiva @ о ен 


тоны von а Ро +e... unter Anrechn der 
teils schätzungsweise рем teils unbestimmbaren Lücken eine 
Zeilenlänge von mindestens gegen 7 Metern ‘ben (в. den Mafistab 
auf der Tafel). Nun kennen wir zwar Inschri; mit ähnlich tiber- 
langen Zeilen — man denke an das monumentum Ancyranum und die 
Inse von Oinoanda —, auch würde die Mauer an sich wohl den Raum 
für diese Ausdehnung reichlich gewühren. Aber der j re 
dafür und der Wortlaut des Textes ra dass 
Tore der Stadt angebracht war: e Z. $ 3 pri fre: 7. 4 
yeykunıcı xai лёлужии (3. u). Bei solcher Länge aber würde die In- 
schrift so weit über die Biegung der Mauer, die den Ue zum 
Tore einleitet, hinausgreifen. dass man von einer am Tore 

ten Inschrift nur noch in einem sehr weiten, kaum mehr 
Sime reden könnte. Auch bedingen die Reste der übrigen Schichten a 
deren Ergänzungen, soweit sie sich ungefähr bemessen lassen, nirgends 
eine so grosse Schichtbreite. Zu ihnen würde es weit besser stimmen, 
wenn wir als Norm oder als Maximum den Betrag annehmen, der sich 
für Nr. 7 + Nr. 6 zusammen mit Nr. 4 unter Berechnung der zwischen 
ihmen befindlichen Lücke auf ca. 35 Buchstaben und unter Berüicksiehtigung 
der vorn und am Ende nötigen Ergänzungen ergibt: das wären etwa 
4—4"/, Meter. ur er chichtbreite ist für die Oertlichkeit reich- 
i genug unkt, der bei der ev. definitiven Entscheidung 
über die ulässigkeit =": er von b mit c, wie wir sie als 

wahrscheinlich vorgenommen haben, tigung fordert. 

Danach würde doch ins a eo de dre es dass a 
einer- und b....-+ с andererseits verschiedenen Schichten angehören. 

Eine fernere Beobachtung kann dies bestätigen und uns weiter helfen: 
In а enthält die letzte, in В die erste Zeile eine direkte Anrede 
а 7.6 1s le) be mediate robroly xe ?jeias (zul) то» dyudrwr obra 

п а[с”] 
b2.1. нь ца 

Angerodet wird (vgl.d 2. 5 en лоднёа фибь zul а pela er 
offenbar in erster Linie das Gemeinwesen, an dessen Tor i 
angebracht war, jedoch wahrscheinlich als Vertreterin eines kn Ge- 
bietes. Wenn wir also a als vierte und b....—+-c alsdritte Schicht 
von unten betrachten, so kämen wir einschliesslich des fehlenden А: 
der Inschrift, der Namen und Titel ihres Urhebers cr haben muss, auf 
mindestens fünf Schichten. Was zwischen a und 6 in jeder Zeile fehlt, 
würde zum eren Teil dem Ende von @, zum не kleineren dem 
Anfang von В angehören. 

Bei der jetzigen Anbri ; wo die unterste Schicht dem Ange, 
ohne duss der г sich sonderlich bücken müsste, erreichbar wird, konnte 
ich die vier unteren Schichten bequem, die nächste darüber nur noch 
mit Mühe vom Niveau des Toreinganges aus lesen. Dazu stimmen die 


10 
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Perserkönige verschieden. Er steht zwischen diesem und den Römern — 
nach der gesamten Sachlage kann es nur der König von Armenien 
sein. 

Z. 3: „Euer Gemeinwesen brauste auf und führte Krieg“: dvein 9 
modteia tor (хай) érodéuer иЕ[т@ - - 

Dass der Armenierkönig von einem Krieg reden will. den die An- 
geredeten. von ihm aufgerufen, auf seiner Seite geführt hätten, ist nicht 
wahrscheinlich. das ‚Aufbrausen‘ spricht schon dagegen und dazu stimmt, 
was folgt. Also Krieg gegen den Sprecher. und die Gegner können die 
Perser oder die Römer gewesen sein: die geographische Lage und wie 
sich zeigen wird, auch die historische Wahrscheinlichkeit spricht mehr für 
jene. Also adrein й nodıreia iudv xai глойёиг иЕт@ tov Ilegowv 
лодс huds - -. Vgl. aber unten S. 517 f.. wo auch die Verbindung zwischen 
Z. 3 und 4 klar werden und F. у. НШегз Vermutung Bestätigung finden 
wird, dass zu Anfang der Zeile 4 des Krieges gedacht wird: (хай) zöv 
nölsu)ov дь Foyav 2х тор Goya 65 éyévero Dueis oidare. 

Z. 4/5. Zwischen dem Ende der vierten und dem erhaltenen Beginn 
der fünften Zeile stellt Hiller folgendermassen eine ansprechende Ge- 
dankenverbindung her: „Aber die verljassene Feste darf nicht unbesetzt 
bleiben. weshalb] wir sie unserem Heere übergeben haben, damit nicht 
noch weiterer Uebermut sich ‚hetätige“ . also etwa: 14’ od dei 16 xata- 
Asligdiv @ фоойоно» гоциог dpeivar’ Gv Evexa (s. (nai?) бий тобто) TH 
отоатф дифь nagedw[xuusv ulinws 68015 negio(o)ortga nagaxodovd jon. 
Die 33—35 Buchstaben, die die Ergänzung (фообогор bis Фр Erexa oder dia 
toöto] erfordert. wären auf zwei Zeilen zu verteilen; aber auch wenn sie 
alle zu einer Zeile zu schlagen wären, würde die oben geschätzte Schicht- 
breite von ca. 4'/2 Metern nicht überschritten. 

2. 5/6. Auf nagaxolordron folgt 7} иёо[об te: — „oder ein Teil 
unseres Gebietes aufsässig gegen uns werde“, so etwa dachte ich mir den 
Fortgang, um später zu finden, dass der eben bestimmten Lücke wie den 
Spuren zu Anfang der Zeile 6 die folgende Ergänzung entspräche: 1 uég[og 
т addic ёлатаоту xai noAsunon тор бо Аюь (oder ev., da die Spuren 
eher für хор sprechen zöv 40]х6») лодс Huds. Es sind wiederum 33 Buch- 
staben. Die Wortstellung ist bedenklich, aber eine Inversion lüsst der An- 
fang der 7. 6 Дуо» meög tds ohnehin vermuten, und auch im folgen- 
den (wie oben in а Z. 6) ist die Wortstellung nichts weniger als elegant: 
xai [боа xjaxa busig ndayete [uJövors т[0]25 лопоазтас ta тоабта ‘bueic 
yelıwboxere „und alles Böse, das ihr erduldet — die allein das (wörtl. Der- 
artiges) verschuldet haben, keunt ihr“. Danach scheint namentlich die Burg 
von Tigranokerta, — sie liegt im westlichen Teile der Stadt unweit der Süd- 
mauer’), — von den Verbündeten der Bewohner verlassen und von den 
Armeniern besetzt worden zu sein?). Die Leiden, die das über sie gebracht 


1) Vgl. Н. v. Moltke а. a. О. „Gegen Morgen erreichten wir Meja-Farkin, das 
alte Tigranokerta, den Sitz der einst mächtigen Könige von Armenien; Mauern und 
Türme sind wohl erhalten, und die schönen Türme einer grossen Burg dürften wohl 
die Stelle bezeichnen, wo die Nachfolger Arsazes gehaust*. 

2) An das von den Römern besetzte Néxga (ob. S. 508) wird man hier schwerlich 
zu denken haben. 

gt 
13 
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а Be 
el Ze 47 In Sicher Wehe ie haben angeordnet, dass 
Los cise wir 
Schriftstück a Py a are alk or far 
durch ie Tal und iM er Gtr üben haben, — an einer 
ee een ne 


ete von ¢ richtig, so wäre also die unterste Schicht 
N ea: fer it ob sie nun a einer Qusder bestand, oer ob 
Anfang und Ende auf je einem kleineren Vor- und Zusatzstiicke standen. 
Aechnliche Dimensionen wird man für die verlorene oberste Schicht mit 
der Ueberschrift zu vermuten Tales (Dal Pagan ge Ay nmneke ee Аи E 
nung в, Masten Pakistan. nurigehen «У ОКУ gestanden haben 


Versuch einer Zuweisung der Inschrift. 


Die Inschrift rührt also her von einem Armenierkönige, der, zwi- 
schen Römer und Perser gestellt, sich mit den Einwohnern von Tigrano- 
kerta-Martyropolis auseinandersetzt, die als Aufständische an der Seite 
seiner Feinde gegen ihn gekämpft haben. Es scheint, dass er dabei ver- 
schiedene Dokumente — Briefe, die er von den Römern wie vom Perser- 
könige empfangen hat — nebst eigenen Aeusserungen im Wortlaut anfilbrt. 
Er hat diese Inschrift, die dergestalt einen Rückblick auf eine Reihe von 
Vorgängen und Schriftstücken zu bieten scheint, nicht bloss an den Toren 
von Tigranokerta-Martyropolis anbringen lassen, sendern auch an den 
Toren anderer eroberter Städte, 

Trotz der Verstiimmelung des Dokumentes, die uns jedes Personen- 
namens beraubt hat, glaube ich nun den Urheber der Inschrift 
mit einiger Wahrscheinlichkeit ermitteln zu können. — 

Eine ungeführe Zeitbestimmung ermöglicht zunächst der Sehrift- 
charakter. 

Die Ligaturen sind ungemein zahlreich, nicht selten werden, wie wir 
sahen, drei, einmal (Nr. 3 Z. 5) sogar vier Buchstaben (H HM Е) ver- 
knüpft, 1 + H ist von H nicht zu unterscheiden. A und A wechseln. 
Späte Eindringlinge aus der Kursive in die Epigraphik sind das zu- 
sammengezogene 5 und das \ als häufige Abkürzung für каг. Dadurch 
werden wir in eine dem dritten nachchristlichen Jahrhundert kaum yoraus- 
gehende Zeit verwiesen ') und können ebensowohl dieses wie die folgen- 


1) Vel. Dittenberger zu JG III! 58 u. 60; Larfeld, Handbuch der griechischen 
Epigraphik 1 (1907) 8. 408. — In einer Inschrift des 2 Jahrh, р. Ohr. finden 
Arcissten noch Ketpesial\Ligaticren [DER «On, бе AT, Fe 
such in der aus dem ersten Viertel des 8, Jahrh. stammenden Inschrift yon 
(Ib. 11 Nr. 658). 


| 
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den Jahrhunderte für die Abfassungszeit des Dokumentes in Betracht 
ziehen. 

Dazu stimmt die Grammatik. Der starke Aorist ') ist im Indikativ voll- 
kommen geschwunden: eina, einauer ?), azar), a]geAdßauer 4). Dazu 
tritt oldare, ferner BeArıdrega 5) und soweit ersichtlich (vgl. das zu c 7 
Bemerkte) durchweg els für Ev. 

Nach unten zu würden Epigraphik und Grammatik schwerlich eine 
gesicherte Grenze ergeben: da aber tritt die Geschichte ein. Unter die 
(oben S. 497) bereits erwähnte Teilung Armeniens zur Zeit Theodosius’ des 
Grossen 387 п. Chr. — den Vertrag soll der damals 26jährige Stilicho 
abgeschlossen haben *) — werden wir mit unserer Inschrift nicht hinab- 
geben dürfen. Denn in der kleineren römischen Hälfte Armeniens, zu der 
Martyropolis gehörte, hat Theodosius dem von ihm dort eingesetzten oder 
vielmehr bestätigten Arsakes IV (+ um 390/1) keinen Nachfolger gegeben, 
sondern die Gelegenheit wahrgenommen, das Königtum in Armenien abzu- 
schaffen ’). 

Es fragt sich nun, ob für die dem theodosianischen Frieden voran- 
gehende Zeit Ereignisse bezeugt sind, die zu den in unserer Inschrift zu 
Tage tretenden Verhältnissen stimmen. Das Schwanken Armeniens und 
seines Königs zwischen dem römischen Reiche und Persien freilich ist ein 
stündiges, kein unterscheidendes Merkmal. Es würde sogar besonders gut 
auf den einen Ausnahmefall zutreffen, da später, nach dem theodosiani- 
schen Frieden, „ganz Armenien noch einmal wieder unter einem Könige“ 
— Chosrov IV — „vereinigt war, der in der eigentilmlichen Stellung als 
Doppelvasall der Schutzmächte fungierte — ein Zwitterverhältnis, das ein 
Ende nahn, als der Perserkönig Jezdegerd T um 415 seinen eigenen Sohn 
mit Persarmenien“ belehnte*). Wohl aber sind speziell für Tigranokerta 
und die Arzanene Vorgänge beglaubigt, auf die unsere Inschrift passen 





1) Zum Schwund des starken Aorists в. К. Dieterich, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. п. Chr. 
oe sowie ferner, worauf mich Diels hinweist, G. Mayser, Grammatik der Pa- 
1. 1906 5. 368 Г. und В. Herbig, Grammatik der Septuaginta 1907. Aus Die- 
terich und Herbig stammen die in den folgenden drei Anmerkungen gebotenen, leicht 
zu vermehrenden Einzelbelege. 

2) Bekanntlich schon im klassischen Attisch: vgl. йа BGU No. 15. II 16. 

3) Vgl. age IG Ш 6. BGU Il 451.8 (1/2 Ihd.); гуси» Wessely, Pap. el- 
Faijüm р. 166 Ар. 418 (5/7 Jhd.); kerfoger C1G 2264 add. 

4) Vgl. Free BEU 261/18 (2/3 Jhd.), 562.21 (2. Jhd); &ddure Wessely, Prol. 39. 

5) влилась führt Crönert aus Hippokrates an Memoria Herewanensis 190 п. 9, 
wo auch die ganze übrige Literatur für derartige Formen gegeben wird — alles im 
Anschluss an duecvotéowy in versu heroico anonymo. 

6) Claudian. de consul. Stilich. 51 sq. Siehe Güterbock 5. 12 m. Anm. 1. 

7) Güterbock 8. 21; Hübschmann &, 221. 

&) Güterbock М. 22 auf Grund von Moses у. Khorene Ш 48, 59, 51, Lazar 
у. Pharbi & 
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würde. Die betreffenden Nachrichten führen uns in den Zusammenhang, 
an den man ohnehin in erster Linie zu denken geneigt wäre, in die unaus- 
gesetzten Kämpfe, die zwischen dem mächtigen Sassaniden Shäpür II und 
dem römischen Reiche — grossenteils um den Besitz Armeniens — ge- 
führt wurden. 

Indem ich für die Entwicklung des Gegensatzes und den Gang der 
Ereignisse auf Güterbock, Hübschmann und mein Reisewerk verweise, 
betone ich hier nur das, was für die Zuweisung unserer Inschrift unmittel- 
bar in Frage kommt. 

Zeitgenossen jener von Shäpür II (310—837) begonnenen Kämpfe, 
und meist direkt an ihnen beteiligt, waren die Söhne Constantins des 
Grossen, ferner die Kaiser Julian, Jovian, Valens und Theodosius und die 
armenischen Arsakiden-Könige Arsakes III (338—367), sein Sohn Pap 
(ca. 869—874) 1), sowie dessen Sohn Arsakes IV. 

Arsakes III war der Urenkel jenes Tiridates, der den Sturz des Arsa- 
kidenhauses in Persien erlebte und der dem nun des Rückhaltes an Persien 
beraubien armenischen Arsakidenhause sin dem Christentume (das Gregor 
der Erleuchter predigte und das um das Jahr 284 у. Chr. zur Staatsre- 
ligion*) erhoben wurde), »und in dem Kampfe gegen den Parsismus 
eine neue Grundlage und eine Losung von werbender Kraft geschaffen« hatte. 
Dem Tiridates war der vorteilhafte Frieden zu Gute gekommen, den im 
Jahre 297 p. Chr. Diokletian mit dem Sassanidenkönige Narseh geschlossen 
hatte. Die Aufhebung dieses Friedens und die Wiedererlangung der da- 
mals an die Römer abgetretenen Grenzgebiete südlich des Ost- und West- 
Tigris, für die römischerseits die Satrapieenverwaltung eingeführt oder 
vielmehr beibehalten worden war (ob. 5. 497 Anm. 2), war es, die Narseh’s 
Enkel Shäpar II in jenem Kriege erstrebte. 

Den ernstesten Wendepunkt in diesen Kämpfen bildete die Nieder- 
lage und der Tod Kaiser Julian’s anf dem Feldzuge gegen Shapor und 
der schmähliche Friede, den sein Nachfolger Jovian mit dem Sassaniden 
im Jahre 363 schloss. Diesem wurde der grösste Teil der 297 an Rom 
abgetretenen transtigritanischen Distrikte zurückerstattet und Armenien 
und sein mit Rom verbündeter König Arsakes III preisgegeben. Arsakes 
hielt sich noch eine Zeit lang gegen Shapor, geriet dann aber in dessen 
Gefangenschaft und wurde in dem „Schlosse der Vergessenheit* einge- 
kerkert, wo er sich später, als schon sein Sohn Pap die Regierung führte, 
das Leben nahm. Shapar wiütete mit Fener und Schwert in Armenien, 
und zahlreiche Christen, die sich weigerten, seiner Anordnung gemäß, 
die Religion Zoroasters anzunehmen, fanden damals den Miirtyrertod. 


1) Zur Chronologie vgl. H. Е. В, Lynch, Armenia I 8. 302 Anm, 2. 
2) Also св. I Menschenalter, ehe es im römischen Reiche von Constantin unter 
die stastseilig anerkannten Kulte aufgenommen wurde. 
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handeln kann, zeigt, wie ich") unter Beistimmung besonders von Hübsch- 
mann?) dargetan habe, vor allem der Umstand, dass Tigranokerta bei 
Faustus an anderer Stelle (s. sogleich) als in der Arzanene liegend be- 
zeichnet wird, genau wie in der, im letzten Grunde auf die Berichte des 
Lueullus zurückgehenden Notiz bei Eutrop (УТ, 9) (aus Livius nach Sal- 
lust) Zigranokerta als riritas Arzanenae bezeichnet wird®). Amid da- 
gegen lag für Faustus wie für alle seine Zeitgenossen westlich der 
Sophanene und wird zudem von ihm in ganz anderem Zusammenhange 
genannt und als ‚Stadt der Amidener’‘) ausdrücklich bezeichnet °). Dass 
in der den Grenzen so nahe belegenen alten Hauptstadt die religiösen 
Kämpfe mit besonderer Schärfe geführt wurden und zahlreiche Opfer 
unter den Bekennern des Christentums forderten, ist durchaus begreiflich. 
So bietet die letzte Erwähnung Tigranokerta’s bereits 
die Veberleitung zum Fortbestehen der Stadt unter 
dem NamenMartyropolis‘). 

An zweiter Stelle ist die älteste dieser Zeit angehörige Nachrichten- 
gruppe zu nennen. 

„Als Friede* — der jovianische ist gemeint — „zwischen den Königen 
von Griechenland und Persien geworden war* (Faustus IV Кар. 21), 
„rüstete der Perserkönig seine Truppen aus und überzog den* (von den 
Römern preisgegebenen) „König Arschak von Armenien mit Krieg.“ Shapor 
fiel in die armenischen Grenzdistrikte, unter anderem „in die Arza- 
nene (Aldznikh)* ein „und eroberte und zerstörte die grosse Stadt 
Tigranakert, welche in der Arzanene im Herrschaftsgebiet des Markgrafen 
(,Bdeaseh‘) Ing“ (Faustus IV Kap. 24). Moses von Khorene berichtet 
darüber (Buch Ш Kap. 26 and 28) noch Genaueres. Danach hat ЗВарйг I 
Tigranokerta einmal vergeblich belagert, dann einen Drohbrief an die 
Einwohner’) geriehtet und alsdann die Stadt, deren besonders feste Mauern 
bei dieser Gelegenheit hervorgehoben werden, schliesslich erobert, wobei 
ihm die Belagerungskunst griechischer Gefangener, die er bei sich hatte, 
gute Dienste leistete. 


1) Verh, des 46. Philologentages 8. 89. 

2) А. а. 0. 8. 474. „Den armenischen Berichten wird nur Lehmann gerecht“. 

8) Man vergleiche die Schwierigkeiten, in die Sachau, Über die Lage von Tigrano- 
kerta (Abh. Berl. Ak. d. №. 1881), 8. 15 Anm. 1 Abs. 3 vgl. 8. 50 sub 1, gerät, da er 
bei Faustus Amid verstehen nnd die Angube „in der Arzanene* bei Faustus wie 
bei Entrop aus den „Ptolemaens - Studien* ihrer Zeit ableiten möchte, 

4) khalakhn Amadathseoths. — 5) Hübschmann a. a. 0. 8. 474. 

6) Vgl. bereite Verh. des 46, Phit.- Tages 8, 33. — Als offizielle Bezeichnung 
kam der Name Martyropolis in Aufnahme, nachdem zur Zeit Kaiser Theodosius’ IL 
der Bischof Maratha, offenbar an der Stelle der von Epiphanios errichteten Kapelle, 
die wohl später noch weiter ausgebaute Basilika gegründet hatte. Ueber deren Reste 
und über Martyropolis als Bischofssitz und Zentrum der christlichen Propoganda un- 
ter den Persern в. mein Reisewerk Bd. I und unten $. 519/20. 

7) Arm. „Tigranakerteaths* wörtlich „den Tigranokertiern*, 
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Frieden fallen gelassen hatten. Es wurde weiter mit wechselndem Erfolge | 
gekämpft, Arsakes soll u. a. (Faustus IV Kap. 25) noch einen bedeuten- 
den Sieg auf persischem Gebiete erfochten haben, wie andererseits ein 
persischer General schon bei seinem Einmarsch in Armenien in der Arzunene 
geschlagen worden sei (Kap. 28). Schliesslich aber wurden die Armenier 
des langen Krieges müde: die armenischen Grossen fielen in Menge von Ar- 
sakes ab und verbunden sich mit dem Perserkönige — an ihrer Spitze, 
wie Faustus (Buch IV 50) ausdrücklich berichtet, der Markgraf der 
Arzanene und die gesamte Provinz Arzanene. Diese Abkehr 
der Fürsten und Untertanen war es, die schliesslich die Gefangennahme 
und Binkerkerung des Arsakes (ob. 5. 513) im Gefolge hatte, | 

Erst sein Sohn König Pap entsandte den armenischen Feldherr Muschel, 
um alle Abtrünnigen zwangsweise wieder zum Anschluss an Armenien und 
an das Königshaus der Arsakiden zu bringen. Und zwar geschah dies, 
„als der Krieg von Seiten der Perser aufhörte“ und „man von jener Seite 
her vor Angriffen sicher war“ (Faustus IV с. 8 а. A.). 

Dazu ist zu vergleichen Ammian ХХУП 12. 15. Нас clade late 
diffusa, Armenia omnis perisset ni propugnatoris Arinthei adventu ter riti 
Persar eamincursare denuo distulissent, hoe solo contenti 
quod ad inperatorem misere legatos petentes nationem eandem, ut sibi et 
Joviano placnerat non defendi. Es kam damals (371 р. Chr.?) zu einer 
Teilung Iberiens zwischen Persien und Rom. Ueber Armenien erlangten 
die persischen Gesandten von Valens keinerlei Zusicherung. His perseitus 
Sapor, pati seexclamans indigna quod contra foederum textum 
iurarentur Armenii et evanuit legatio, quam super hoe mi- 
serat corrigendo, quodque se non assentionte nec conscio diuidi placuit 
Hiberiae regnum: uelut obseratis amicitiae foribus, uicinarum gentinm auxilia 
conqnirebat, suumque parabat exercitum, ul reserata caeli lemperie subuer- 
terct omnia, quae er re sua struere Romani (Am. XXVII, 12, 18). 

Es war also lediglich em Waffenstillstand, der den Armeniern auf 
etwa 2—3 Jahre Ruhe verschaffte, bis Pap von Valens wegen seiner 
Hinneigung zu Shipor zur Verantwortung gezogen und getötet wurde 
(374 р. 0.). 

Die Gebiete, die von Muschel zu Beginn dieser Friedenszeit heimge- 
sucht wurden, behandelt Faustus nach einander in einzelnen kurzen Kapiteln 
(У 9—19). besonders ausführlich wiederum (У 16) die Arzanene: 
„Muschel wandte sich dann nach der Arzanene („dem Gebiete Aldznikh*) 
Könige der Armenier abgefallen waren. Er nahm den Markgrafen von 
Arzanene gefangen, een 
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da er in seiner Inschrift der Vorfahren sowie der Vernichtung der Feinde 
(£x3eör) gedenkt. 2. В. von der Beute sprüche. die der Vater von dort her 
mitgebracht hatte. Aber diese Berufung auf des Vaters feindselige Hal- 
tung gegen Rom will in diese Urkunde, die Rom und Persien gleich- 
mäßig zu berücksichtigen scheint, nicht recht passen, wenn sie auch 
vorsichtig gewendet, nicht ganz undenkbar wäre. Eher wird anzunehmen 
sein, dass der Armenierkönig hier die Gebiete genannt hat, von denen aus 
ihm die römischen Hilfstruppen gesandt wurden, die ihn in sein väterliches 
Erbe eingeführt hatten. 

Wie vortrefflich im Uebrigen die Berufung auf die лобуогог und 
überhaupt die Wendungen, die von der göttlichen Huld und von dem 
Glücke des Königs sprechen auf den Arsakiden passen, der nach einem 
Interregnum der Wirren sein angestammtes Reich wieder erlangt hatte, 
bedarf keiner Ausführung. 

Fraglich bleibt nur. ob man etwa gegen die Zuweisung unserer In- 
schrift an Pap einen Einwand herleiten müsste aus dem dedg Baadeis 
Baotkéor und der agöroıa tar deu» — Wendungen. die im Munde eines 
christlichen Herrschers ja eigentümlich anmuten würden. Doch dürfte 
sich jene politisch, diese aus der Tradition. aus dem übernommenen und 
nachgeahmten Stil griechischer Urkunden, zur Genüge erklären. Uebrigens 
war es um König Pap’s persönliches Christentum sehr mangelhaft be- 
stellt. Ward er doch der Mörder des Katholikus Nerses, des zweiten 
grossen Förderers und Trägers des Christentums in Armenien, der Pap’s 
Königtum. als er von den armenischen Grossen ins Land gerufen worden 
war. die Weihe gegeben hatte (Faustus IV, 1). Nachdem Nerses dem 
Könige ob seines in jeder Hinsicht anstößigen \Vandels Vorhaltungen 
gemacht hatte. reichte ihm dieser mit eigener Hand, scheinbar zum Zeichen 
der Besserung und der Versöhnung. einen vergifteten Trank, nach dessen 
Genuss der Katholikos entseelt zu Boden sank. (Faustus V, 24.) 

Ein Abfall und eine Wiedereroberung der Arzanene wäre nun frei- 
lich im dritten oder vierten ‚Jahrhundert auch sonst nicht undenkbar. 
Aber einmal wissen wir nichts darüber. und nur die bezeugten Tatsachen 
kann ja der Epigraphiker bei der Zuweisung einer herrenlosen Inschrift 
überhaupt berücksichtigen. 

Alsdann ergibt aber doch der Umstand, dass es sich um eine ganze An- 
zahl anderer. in gleicher Lage befindlicher Städte handelt, ein charakteri- 
stisches. die Mehrdeutigkeit erheblich einschränkendes Merkmal. So kann 
unser Versuch die zerstörte Inschrift historisch za bestimmen in Gel- 
tung bleiben. und wir dürfen mit einiger Wahrscheinlichkeit in der 
ersten Schicht der Ueberschrift die Namen und Titel des Kö : 

— je nachdem — eine mehr allgemein gehaltene oder auf 
und die Arzanene speziell gemünzte Anrede ergänzen. 

Unter Pap hat der heilige Epiphanius die erste № 
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Tigranokerta gegründet. Erst nachdem — an deren Stelle — der Bischof 
Marutha unter Theodosius II die grössere Kirche gegründet hatte (vgl. 
oben 8. 515 Anm. 4) erhielt die Stadt den Namen Martyropolis '). 

So haben wir in der Inschrift, die Pap — einer der wenigen, auch 
in der klassischen Literatur bedeutsam berticksichtigten armenischen Könige 
— zwisehen 371 und 373, wahrscheinlich 372?) р. Chr. gesetzt hat, ein, 
wenn auch leider verstümmeltes Dokument aus historisch und kirchenge- 
schichtlich beweyter Zeit gewonnen, das wir mit vollem Rechte bezeichnen 
dürfen, als herrührend aus der Spätzeit Tigranokerta’s. — 

Berlin. 


1) Daher kann die Erwähnung von Martyropolis „in den Unterschriften des Ni- 
kaeischen Konzils a. *, auf die Kiepert Berl. Monatsberichte 1873 5. 186? Bezug 
nimmt, nicht echt sein: Harnack be: gt mir denn auch, dass sie „nur in der ganz 
jungen und unzuverlässigen Rezension des Ebed-Jesu dieser Subskriptionen“ vor- 
kommt. 

2) Dass sich vom Ende des Jahres 372 ab (bis 378) Kaiser Valens in Syrien auf- 
hielt (Р. М. Meyer, Klio УИ $. 136 Anm. 2), sei nebenbei beinerkt. 









Dritte(?) 
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Fragmentgruppe 6) zweifellos. Stellung von 4 (Fragmentgruppe c) hinter b nach einer 
$ „а = vierte, db...+c= dritte Schicht von unten“ fraglich. 
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Mitteilungen und Nachrichten. 


Inscriptiones graecae. 
(Vgl. TV 1904, 252 ff.) 
Von F. Hiller v. Gaertringen. 


Das griechische Inschriftenwerk der Berliner Akademie hat in diesem Jahre den 
Abschluss zweier Abteilungen zu verzeichnen. Die Sammlung der thessalischen In- 
schriften, begonnen von Dittenberger, ist jetzt von Otto Kern beendigt worden. Zwei 
Reisen im Lande selbst, während der Frühlings-- und Herbstmonate des J. 1899, 
dienten der Sammlung und Nachprüfung des Materials, das in den folgenden Jahren 
durch die eifrige Tätigkeit der griechischen Lokalgelehrten reichlich nachwuchs. 
Thessalien war bis zur Vereinigung mit dem Königreich Griechenland wenig er- 
forscht. und auch jetzt noch ist für die Topographie. Geschichte. Religion und den 
sehr eigenartigen Dialekt recht viel zu tun; das Corpus soll und wird hier mehr als 
anderswo den Anfang neuer, nicht den Abschluss alter Forschung bedeuten. Wie 
viele lohnende Ausgrabungen sind hier noch zu machen; wie reizvoll ist es, den viel- 
fachen Ortsnamen aus den Grenzurkunden von Melitea und Mopsion im Gelände 
selbst mit einem geschulten Kartographen an der Seite nachzugehen! Aber einige 
Fragen waren schon jetzt zu einer Behandlung reif, und so haben zwei tüchtige 
Schüler des Herausgebers in den Dissertationes Halenses der eine, Kroog, die Stra- 
tegen des thessalischen Bundes, der andere. Rensch, die Freilassungen im Zusammen- 
hange behandelt und damit die Wichtigkeit einer nach Schrift und Inhalt zunächst 
wenig ansprechenden. in Thessalien wie in Delphi vorherrschenden Inschriftgattung 
gezeigt. Die Auswahl historischer Schriftstellerzeugnisse in der Einleitung, auf die 
für die Epigraphik vorwiegend in Betracht kommende Zeit nach Philipp III. von Ma- 
kedonien beschränkt. zeigt uns. was wir noch zu suchen haben; eine von Wilhelm 
Schulze redigierte kleine aber fein ausgewählte Anthologie thessalischer Dialekt- 
formen bietet ohne erklärenden Text, durch Gruppierung der bedeutenden Tatsachen, 
in nuce еше (rammatik des thessalischen Dialekts'). Mit dem thessalischen Bande, 
IG IX 2 nach der jetzigen Bezeichnung, ist das nordgriechische Corpus bis auf den 
einen Ort Delphi, der freilich alle anderen an Masse der Inschriften schlägt, fertig 
geworden; IX 1 hatte das westliche Mittelgriechenland und die ionischen Inseln ausser 
dem spartanischen Kythera, VII Boeotien, die mehr zur Peloponnes gehörige Me- 
garis und das zwischen Attika und Boeotien streitige Gebiet von Oropos behandelt. 
Delphi liegt in den Händen der Académie des Inscriptions; die zur Vorbereitung 
unumgiingliche Einzelforschung. an der jetzt auch wieder der delphischste aller Spe- 
zialforscher, Н. Pomtow, in friedlichem Wettbewerb mit den jüngeren französischen 
Epigraphikern teilnehmen konnte, hat eine grosse Zahl gutbearbeiteter Bausteine 
geliefert. aus denen sich mehr als ein stattlicher Bau aufführen lassen wird. in der 
Anordnung sehr verschieden, in den soliden Quadern und Polygonen aber die sichere 
Hoffnung erweckend auf eine dermaleinstige abschliessende Lösung. 

Vom Corpus der Inseln des ügäischen Meeres ist der siebente Fascikel erschienen; 
er enthält die Texte von Amorgos in der Bearbeitung von Delamarre. Auf seiner 
zweiten Reise holte sich dieser in der Schule von Foucart und Haussoullier ausge- 
bildete Forscher. dem wir eine Anzahl vorzüglicher Kommentare zu geschichtlichen 
und sakralen und besonders den in Amorgos so wichtigen Rechtsurkunden danken, 


1) Die Unform éxoréatae (das erste « unsicher) war darin mit Recht übergangen; 
denn der Stein in Berlin (Inschr. von Magnesia 2624) bietet den Coniunctiv Etiorettau, mit 
thess. & = 7. Auch dieser ist merkwürdig. aber es wird sich an ihm kaum rütteln lassen. 
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ander getrennt; aber auf benachbarten Gebieten sind sie es noch mehr. Und wenn 
wir die grossen Ziele nicht vergessen dürfen, so wollen wir uns doch durch solche 
Sorgen nicht die Freude an der Arbeit rauben lassen, die für den Epigraphiker und 
nicht nur für ihn da am reinsten sein mag, wo der Benutzer der Corpora am wenig- 
sten es merkt. Denn freut nicht ein neu oder besser gelesener Buchstabe, eine neue 
oder eine berichtigte Ergänzung den Bearbeiter mehr als der fertige Band, den er, 
wenn er ihn in die Hand bekommt, längst über neuen Aufgaben vergessen hat? Der 
Feinschmecker wird deswegen die ganze Corpusarbeit als minder erfreulich meiden; 
aber im Interesse der Wissenschaft muss es wohl auch gröbere Naturen geben, die 
ein Corpus wohl oder übel fertig bringen. 

Für diejenigen Leser, denen diese Dinge ferner liegen, sei hier eine knappe 
Uebersicht über den Gesamtplan der Inscriptiones graecae beigefügt (‘bearbeitet’ heisst: 
ist in Arbeit, ‘und * erste und zweite ‘Auflage’; — noch nicht in Arbeit): 

I. Attische Inschriften vor Eukleides, herausgegeben von Kirchhoff mit Nachträgen 
1873. 1877—1891. 

II. Ш. Attische Inschriften nach Eukleides' herausgegeben von Koehler und Dit- 
tenberger 1877—1895, dazu die Fluchtafeln von Wünsch 1897; ? vorbereitet von Kirchner. 

IV. Argolis herausgegeben von Fraenkel 192. 

V. 1. Lakonien und Messenien, vorbereitet von Kolbe, 2. Arkadien —. 

VI. Elis und Achaja — [Dittenberger Inschriften von Olympia decken noch den 
grössten Teil des Bedarfs]. 

VII. Megaris, Boiotien, Оогроя herausgegeben von Dittenberger 1892. 

VII. Delphi, vorbereitet von Th. Homolle (consilio et auctoritate Academiae Franco- 
Gallicae). 

IX. 1. Westgriechenland und ionische Inseln (ausser Kythera) herausgegeben von 
Dittenberger 1897 (es fehlen die Supplemente und Indices). 2. Thessalien herausge- 
geben von Kern 1908. 

X. Epirus Makedonien. Thrakien, Skythien — [für Russland decken die Inser. 
orae Ponti Euxini den gegenwärtigen Bedarf]. 

XI. Delos wird consilio et auctoritate Academiae Franco-Gallicae bearbeitet von 
Holleaux und Dürrbach, mit Unterstützung von Schulhof und Roussel. 

ХИ. Inseln des ägüischen Meeres. 1. Rhodos und Nachbarinseln. Herausgegeben 
von Hiller von Gaertringen 1895, veraltet durch die dänischen Ausgrabungen in Lindos. 
— 2. Lesbos u. a. üolische Inseln, herausgegeben von Paton 1899. — 3. Dorische Sporaden 
(ausser den sub 1 und 4) herausgegeben von Hiller von Gaertringen 1898. Nachtr. 1904. 
— 4. Kos und Kalymnos bearbeitet von Herzog. — 5. Kykladen, a) herausgegeben von 
Hiller у. Gaertringen 1903, b) bearbeitet von demselben. — 6) Chios und Samos, bear- 
beitet von Rehm. — 7. Amorgos, herausgegeben von Delamarre 1908. — 8. Thrakische 
und magnesische Inseln bearbeitet von Fredrich. — 9. Euboia bereist von Ziebarth. 

XIII. Kreta —. 

XIV. Sicilien, Italien und der weitere Westen und Nordwesten. Herausgegeben 
von Kaibel 1890. 

Berlin. “= 


Zu Kirchhoffs Karte der griechischen Alphabete. 
Von Friedrich Wiedemann. 

Seit dem Erscheinen von Adolf Kirchhoffs 4. Auflage der Studien zur Geschichte 
des griechischen Alphabets im Jahre 1887 hat sich das Inschriftenmaterial beträchtlich 
vermehrt, und ist so Manches zu Tage gefördert worden, was uns veranlassen muss, 
Aenderungen und Krgänzungen auf der den Studien beigelegten Karte vorzunehmen. 
Ohne bis ins Kleinste auf Vollständigkeit Anspruch zu erheben, liessen sich die be- 
treffenden Erwägungen folgendermaßen zusammenstellen. 

Klio Beiträge zur alten Geschichte VIII 314. 35 
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Blan zu bezeichnen wiren: 

Aeolien (Neandrea und auch wohl Lesbos) (Ad. Kirchhoff, Ueber cine 
dolische Inschrift, Sitzungsber. 4. Kön. Preuss. Ak. 4. Wiss., Philos.-hist. Cl. 
29. Okt. u. 12. Nov. 1891 und В. Koldewey, Winckelmanns-Programm der Ar- 
chäol. Gesellsch. zu Berlin 1891 ; vgl. Р. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache, 1896, S. 240); 

Klazomenä (Е. Zahn, Athen. Mitt. XXIII, 1898, 8. 62; H. Collitz, Samm- 
lung der griechischen Dialektinschriften III 2, 1905, Nr. 5608); 

Kolophon (das Fehlen des blauen Striches auf der Karte Kirchhoffs beruht 
auf einem Versehen; vgl. Studien‘, 8. 40 u. Taf. I, Col. X); 

Segesta und Eryx: К. К. Kinch, Zeitschr. Г. Num. XVI, 1889, $. 187 #.; 
G. Busolt, Griechische Geschichte 1*, 1893, S. 375; О. Hoffmann, Die griechi- 
schen Dialekte Ш, 1898, S. 81; 

Gebiet der Sabeller am Lacus Fucinus und Aternus Flumen in Italien, da 
deren Alphabet aus dem korinthisch-korkyräischen abgeleitet wird: C. Pauli, 
Altitalische Forschungen Ш, 1891, S. 219. 222, 226, 231. 
Hierzu gehört wohl auch die Insel Keos, wenn wir die Inschrift Inser. Gr. ХИ 

5,1, Nr. 611 berücksichtigen wollten, da sich hier ein £ = &(?) findet. In Anbetracht 
des entschiedenen Ausspruchs von Kirchhoff (Studien, S. 91) wäre es aber wohl über- 
eilt, die Farbe der Insel zu wechseln (vgl. auch IG XII 5.1, Nr. 566); höchstens wäre 
der Name blau zu unterstreichen. 

Die Insel Andros gehört vermutlich auch ins blaue Gebiet, wie wir aus den 
Münzlegenden von Akanthos, der um die Mitte des VII. Jahrhunderts von Andros 
aus gegründeten Kolonie, ersehen könnten (vgl. Studien‘, S. 92; А. у. Sallet, Zeitschr. 
f. Num. I, 1874, $. 165 ff, und Beschreibung der antiken Münzen II, 1889, S. 31, Nr. 11; 
В. У. Head, Catalogue of the greek coins in the British Museum, 1879, 8. 30 ff.; 
Е. 5. Roberts, Introduction to greek epigraphy I, 1887, $. 73; Е. Babelon, Traité des 
monnaies gr. et rom. II, 1907, Sp. 1168; S@DI Ш 2. Nr. 5386), wenn dieselben, mit 

= $ auf diejenige Stufe der Schriftperiode zurückzuführen wären, wo das ö und 

ö noch nicht, wie in Ionien, unterschieden wurden. Vielleicht wiese das auf die- 
selbe Eigentümlichkeit hin, die wir auf Keos gesehen haben. Wir hätten dann das 
Recht, die Insel, ebensowie Akanthos, blau zu unterstreichen. Die Insel Amorgos 
könnten wir wegen der Inschrift IG. XII 7. Nr. 141 (vgl. 8601 ИГ 2, Nr. 5352) aus 
Arkesine (ло statt y) zum Teil hellblau fürben, da wir hier wahrscheinlich mit na- 
xischem Einfluss zu tun haben. Anders freilich denkt darüber Kirchhoff (Studien +, 
8. 33) und er behält wohl Recht. 

Ebensowenig Wert dürften wir auf das in Selinus gefundene Т = y legen, das 
wir auf einer Münze (Rev. Num., 4. serie, XI. 1907, Я. 101) lesen. Als Gegenstücke 
könnten das nach Kirchhoff (Studien *, 5. 163) rätselhafte Zeichen ФР, also J, wel- 
ches wir auf der in Olympia gefundenen Inschrift Inser. Gr. Ant. 113a sehen, ferner 
das Zeichen J, wechex die zu Sparta gefundene Inschrift IGA 56 aufweist und das 
psophische X (В. У. Head, Hist. num. 1887. 5. 379), alle wohl in der Bedeutung y, 
erwähnt werden. 

Sollten Bruno Keil (Hermes XXIX. 1894. 8. 278) und Alfred Gercke (Hermes XLI, 
1906, 8. 556) mit der Herleitung des pamphylischen X aus dem westlichen X=& Recht 
haben, dann hätten wir Grund, anzunehmen, dass in diesem Teile Kleinasiens (folglich 
wohl auch dort. woher das pamphylische Alphabet. ursprünglich stammt — nach 
Gereke's Vermutung war es Halikarnass) früher das rote Alphabet vertreten war. 
Vgl. Stueien® $. 60 und W. Larfeld, Handbuch 4. griechischen Epigraphik 1, 1907, 8. 341. 
htens freilich ist das betreffende Zeichen der kretisch-mykenischen Schrift 
entnommen. (Vgl. А. 1. Evans, Mycenaean tree and pillar cult and its mediterranean 
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relations, Journ. of Hellenic Studies XXI, 1901, S. 110; Franz Boll, Neue Jahrbücher 
f. 4. kl. Alt. 1908, 8. 126). 

Angesichts der von К. Kuruniotis, "Ey. &gy. 1897, 5. 151 ff. (vgl. H. Roehl, Imagines * 
ХХУ 3, 8. 75), festgestellten Tatsache, dass ein Teil der alteubdischen Inschriften 
der blauen, bezw. hellblauen Gruppe angehört, dürfte Eretria wenigstens blau 
punktiert unterstrichen werden. 

Hellblau müsste die Insel Delos nach Kirchhoff (Studien*, S. 83—4) gezeichnet 
werden. Wenn statt dessen die Insel Rheneia hellblau koloriert ist, so beruht das 
wohl auf einem Versehen. 

Rot koloriert werden muss Rhodos, welches nach den eigenen Worten von 
Kirchhoff ‚nicht mehr gebläut werden darf“. (Vgl. Р. Cauer, ByhW. 1888, Nr. 24, 
Sp. 753f.; $. Selivanov, Athen. Mitt. XVI, 1891, S. 107—118; Е. Dümmler, Jahrbuch 
VI, 1891, 8. 264 ff; P. Kretschmer, Athen. Mitt. XXI, 1896, S. 422 ff.). 

Rot blieben (ausser vielleicht Epidauros) die Städte der argolischen Akte: Her- 
mione (JG. IV, 683, 684, Trözen (IG. IV, 760, 800), Methana (1G. IV, 1611). 

Rot punktiert unterstreichen müssten wir ferner Ichnä in Makedonien, wenn 
auf die eine abweichende Münzlegende (Е. 3. Roberts, Introduction I, S. 62; Е. Ba- 
belon, Traité II, Sp. 1105—6, Nr. 1551; vgl. Sp. 1107—8, Nr. 1553—4) Gewicht zu legen 
wäre. 

Lemnos und Phrygien dürften unseres Erachtens eher mit С. Pauli (Alt- 
ital. Forsch. П 2, 1894: Vorgriechische Inschrift von Lemnos, $. 21) vielleicht doch der 
westlichen, roten, Alphabetgruppe zugezählt werden (vgl. Studien‘, $. 57): die für 
Jonien entscheidenden Zeichen könnten in Acolien später Eingang gefunden haben. 
Anders freilich urteilt darüber P. Kretschmer (Einleitung, $. 240). 

Grün unterstrichen blieben Kreta, Thera und Melos. Kreta ist laut Lar- 
felds Notiz (C. Bursian-l. v. Müller. Jahresber. über Fortschritte der klass. Altertumsw., Bd. 
LXXXVII, 1897, 8. 293, und Handbuch der Griechischen Epigraphik I, 1907. $. 378) 
freilich nicht mehr unbedingt zu den Gebieten zu zählen, wo die Supplementärzei- 
chen ausser Gebrauch waren. Die Insel aber einfach blau (vgl. Studien*, S. 76) oder 
rot zu unterstreichen wäre nicht angebracht, weil die Bedeutung des in Frage 
kommenden Zeichens in den betreffenden Münzlegenden nicht genau festzustellen ist 
und auf keiner der uns bekannten archaischen kretischen Inschriften sich ein ent- 
scheidendes Merkmal in dieser Hinsicht bietet. In der älteren nichtgriechischen 
Inschrift von Praesos (D. Comparetti, Monum. ant. 111, 1833. 8. 451; J. A. Evans, JHS. 
XIV, 1894, S. 355, und Cretan pictographs and praephoenician script, 1895, S. 86; В. S. 
Conway, The pre-Hellenic Inscriptions of Praesos, Annual of the British School at Athens 
УШ, 1901—2. 8. 132) finden wir ein E: folglich kann die Insel auch in dieser Hin- 
sicht nicht unbedingt zu den „grünen“ Gebieten gehören. Wir täten vielleicht gut, 
den Namen der Insel ausser grün noch z. B. orange punktiert zu unterstreichen. 
Da wir auf Thera und Melos das У (Y) dreimal (IG. XII 3,811 — Thera, 1G. XII 3, 
1149, 1150 — Melos) wohl in der Bedeutung £ antreffen (vgl. F. Hiller v. Gaertringen, 
Thera 1, 1899, $. 156), so wäre es vielleicht richtig, die beiden Inseln orange zu 
färben, womit das Abweichen der supplementären Zeichen von dem gewöhnlichen 
Werte bezeichnet wiire. Auf Thera wird noch dazu das = in dem Namen Zeig fünf- 
mal (IG. XII 3. 850—353. 1313) in abweichender Bedeutung gebraucht, ebenso zwei- 
mal in Korinth (MDAI. XXII, 1897, $. 343—4): auf diese Weise dürften wir Ko- 
rinth orange unterstreichen. Ein ähnliches Zeichen auf einer attischen Vase (Mo- 
numenti inediti pubbl. per cura 4. Inst. 4. Corr. Arch. di Roma VI/VII, 1857—1863, 
tab. 56) hält P. Kretschmer (Griechische Vaseninschriften, 1894) für ein Versehen. 

Epidauros gehört, der Mehrzahl der archaischen Inschriften nach zu urteilen, 
ins rote Gebiet; aber die Inschrift IG. IV 1341, wo wir A= y und | = 4 lesen, su- 
gleich auch 1202, wo wir М=о vorfinden, müssen uns veranlassen, die Stadt nicht 
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unbedingt zu dem roten Territorium zu zählen. Nun lesen wir in IG. IV 1345 zwei- 
mal I = &(2). Das dürfte vielleicht dazu führen, den Namen der Stadt auch orange 
zu unterstreichen. Vgl. hierzu 5. Zebelev, Philologische Rundschau (russisch) VI, 1894, 
8. 119—121. 

Weiss blieben, trotz wahrscheinlicher Uebereinstimmung in der Schrift mit Thera, 
die Inselchen Anaphe und Sikinos, da die archaischen Inschriften beider (IG. 
ХИ 3, 255 und IG. ХП 5, 25) keine entscheidenden Supplementärzeichen aufweisen. 

Astypaliia (16. ХИ 3, Nr. 241; SGDI. III 2, Nr. 5773) könnten wir, dem 
= = £ nach zu urteilen, dem blauen Gebiet zuzühlen, aber die Worte Hillers: For- 
tasse aliunde ex Ionica civitate lapis est translatus mahnen zur Vorsicht. 

Der Insel Kos war Kirchhoff (Studien, 8. 50) geneigt, das Alphabet der auf 
Thera gefundenen Inschrift IG. 471 zuzuschreiben. Da nun Hiller у. Gaertringen, 
dem ея gelungen ist, noch drei Stücke derselben Inschrift zu finden, sie als theräisch 
anerkannt hat (vgl. IG. XII 3,450), fällt für Kos der Beleg, den andernfalls diese 
Inschrift bieten könnte, weg. Dafür haben wir aber knidische Inschriften (SG DI. 
И 2, Nr. 5759 und 5788; vgl. Flinders Petrie, Naukratis I, 1886, Taf. 33 Nr. 237, 
239, 354; Е. Babelon, Traitö И Sp. 433—6, welche uns Grund zur Annahme geben, 
dass die Schrift von Knidos nicht diejenige der roten Gruppe war, sondern sich ver- 
wutlich der melischen näherte. Wie die Laute € und y ausgedrückt wurden, ist frei- 
lich nicht ersichtlich, doch müssen wir annehmen, dass wenigstens das X=y nicht der 
rhodischen, sondern der ionischen Bezeichnung entsprach. Folglich dürfte Knidos 
(wie auch vielleicht die oben erwähnten Anaphe und Sikinos) entweder orange punk- 
tiert oder besser überhaupt nicht unterstrichen werden. Da die Schrift von Halikar- 
nass, soweit wir wissen, die blaue ist (vgl. übrigens das darüber oben Gesagte), so sehen 
wir, dasa die Städte der dorischen Hexapolis auch in der Schrift uneins waren. Darum 
liegt kein zwingender (irund vor, anzunehmen, dass die Bewohner der Insel Kos sich, 
wie wir sonst hätten glauben können, der roten, nicht der blauen Schrift bedient haben. 
Da wir aber, soweit uns bekannt, keine die Frage entscheidenden Reste archaischer 
Schrift der Insel besitzen, tun wir am besten, wenn wir die Insel weder rot noch blau 
zeichnen, sondern weiss lassen. 

In Ermangelung sicherer Anhaltspunkte müssten wir auch die Insel Tenos vor- 
läufig weiss lassen. Angesichts des über die Insel Andros Gesagten würde sie wohl 
eher der blauen Alphabetgruppe angehören, als der roten. 

Riga-Majorenhof. 





Die praefecti augustales der J. 384—392. 
Von R. Fruin. 


Aus dem sechsten Fragmente der von A. Bauer und J. Strzygowski herausge- 
gebenen alexandrinischen Weltchronik (Denkschriften der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Wien, phil.-hist. Klasse В. LI) kann die nachstelende Liste der 
praefecti augustales zusammengestellt werden: 

385 Eusebius 389 Euagrius 
386 Paulinus 390 Euagrius 
387 Erythriux 391 Euagrius 
388 Alexander 392 Euagrius 

Bauer (5. 114—117)") hat nun dieser Liste eine andere aus dem Codex Theo- 
dosianus gezogene Angabe der Augustalen gegenübergestellt, welche folgendermaßen 
lautet *): 





1) Vgl. seinen schon fr 
stales (Wiener Studien 1902 $. . 
2) Vgl. die Ausgabe des Codex Theodosianus von Mommsen, $. СХСУ. 
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ten Aufsatz: Zur Liste der praefecti augu- 
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Berichtigungen und Nachtrige. 


8. 213 Abs. 2 2. 5 lies: „10 + x Tagen“. 

3. 214 Abs. 4 Z. 1/2 lies: „des 24. Regierungsjahres Thutmosis' III. Neumonda- 
tage waren“. 

Zu $. 403: P. Giss. Nr. 40 Z. 6 am Schluss ist ]7 statt Ld zu lesen. Ebda. 
7. 8 und 2. 17 steht, wie Wilcken und Preisigke unabhängig von einander 
gesehen haben, dyundextov bezw. dvvndpxtwr. Ея handelt sich alao um nicht mehr 
vorhandenes (vom Strom fortgerissener oder gänzlich vetsandetes ?) Land. Darnach 
sind meine Bemerkungen oben $. 411 zu modifizieren. Е. К. 


Doppelheft $4 dieses Bandes (ohne das Namen- und Sachverzeichnis) wurde in 150 besonders 
‚Kress für hintorische Wissenschaften“ (Berlin, 6. 





abgezogenen Exemplaren dem „Internationalen 
August 190%) überreicht. 
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